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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Ondfejem Szalonnasem ve véci

zalobce: M. H. G., nar. X,
statni prislusnost X,
t. ¢. v Zarizeni pro zajisténi cizinct Balkova, Balkova 1, 331
65 Tis u Blatna,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 5 2025, ¢&. j. OAM-515/BA-BA0Q7-
BA0Q6-Z-2025,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

Predmeét vizeni
Zalobce broji proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 5. 2025, ¢&. j. OAM-515/BA-BA07-

BAO06-Z-2025 (dale téz jen: ,napadené rozhodnuti). Jim zalovany rozhodl o tom, ze zalobce
je ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale téz jen: ,ZoA")

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



2 63 A 14/2025

zajistén v zafizeni pro zajisténi cizincl a soucasné stanovil podle § 46a odst. 5 ZoA dobu
zajisténi do 22. 8. 2025.

Obsah Zaloby

Podle zalobce je napadené rozhodnuti nezakonné a neprezkoumatelné, protoze bylo
odtvodnéno jen obecnymi Gvahami. Absentuje posouzeni proporcionality omezeni jeho
osobni svobody. Zalovany nevysvétlil, pro¢ se uchylil k jeho zajiténi. Nezvazil pfitom
prezkoumatelné mirnéi opatfeni ve smyslu § 47 ZoA. Ackoliv se Zalobce na tzemi CR
nachazel neopravnéné, za celou dobu svého pobytu zde iédn}'fm jin}'fm Zpﬁsobem
neporus11 zakon. Je bezuhonnym Clovékem, ktery respektuje pravm i rad a vefejny poradek
Jen to, Ze v CR pobyval neopravnene, k Jeho za11sten1 nepostacu]e Zalovany nespravne
zhodnotil skutkovy stav véci a dospél k nespravnému zavéru. Napadené rozhodnuti neni
dostate¢né odtivodnéno. Zalovanym uvadéné divody jsou jen obecné. Nedostate¢né a
neprezkoumatelné je zduvodnén i stanovena doba zajisténi.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze zalobu povazuje za nedivodnou a namitky zalobce
za neopodstatnéné. Napadené rozhodnuti je plné prezkoumatelné.

Zalobce Z4dal o mezinirodni ochranu poté, co byl policii zajiStén za Géelem realizace
spravniho vyhosténi. K tomu doslo poté, co pres tizemi CR nelegalné tranzitoval a byl mu
odepren vstup do Némecka, nebot nepredlozil zadny platny doklad totoznosti. Zalobce
do protokolu o vyslechu realizovaném policii uvedl, ze cestoval z Iraku pres Turecko,
Bulharsko, Rumunsko, Mad'arsko a CR do Némecka, jeho cilem je zit a pracovat v Evropé,
aby mohl pomahat rodiné v Iraku. Poptrel, ze by na zdejsim dzemi mél jakékoli
ekonomické, rodinneé ¢i kulturni vazby, uvedl, ze o mezinarodni ochranu chtél pozadat az
v 4 v M 4 Ve M
v Némecku. Dale dne 26. 2. 2025 uved], Ze jeho cilem bylo Norsko, kde zije jeho sestra, a
kdyz Irak opoustél, nemél v imyslu zazadat o mezinarodni ochranu. Ze sdéleni zalobce
/ / v . v 7/ i v M M 4 i 4 v 4 4 / v
vyplyva, ze finanénimi prostredky nedisponuje a neni ani opravnén k legalnimu vydélku
na zdejsim Uzemi, nema misto, kde by byl hlasen k pobytu.

Z zalobcem uvedenych okolnosti nelze duvodné predpokladat, ze by byl spolehlive
dosazitelny zalovanému za Glelem vedeni spravniho fizeni, pokud by mu bylo umoznéno
pobyvat v pobytovém stfedisku, nebo se pravidelné hlasit na pracov1st1 spravniho organu.
Zalovany v napadenem rozhodnuti radné odtvodnil, pro¢ neptistoupil k ulozeni
zvlastnich opatfeni. Pritom se individualni situaci zalobce zabyval v dostate¢ném rozsahu.
Zalobce vstoupil na tzemi CR nelegalné a bez jakéhokoli cestovniho dokladu.

Vzhledem k puvodnimu zalobcovu planu jet do Némecka a k okolnostem jeho zajisténi a
podani zadosti o mezinarodni ochranu nemél zalovany davod predpokladat zalobcovu
soucinnost v prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bez nutnosti omezeni jeho
osobni svobody. Zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu az v zatizeni pro zajisténi
.. o v / o v v 4 / Vv
cizinci a zalovany tak davodné shledal, ze byla podana pouze za ulelem vyhnout se
spravnimu vyhosténi. Zalobce mél totiz dostatek moznosti podat zadost drive nejen v CR,
ale 1 na Uzemi dalsich zemi, kterymi mél projizdét. Nerespektovani platnych pravnich
predpisu v CR a zalobcem deklarovany zamér dostat se do Némecka opraviuje k zavéru,
v \4 v o v 4 M 4 4 4 i i
ze se zalobce napf. v dusledku neudéleni mezinarodni ochrany pokusi vyhnout realizaci
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spravniho vyhosténi a zmizi z dosahu spravnich organt. V tom by mu pobyt v pobytovém
stredisku podle § 47 odst. 1 pism. a) ZoA nijak nebranil a zabranit by mu nemohlo ani
uloZeni povinnosti se osobné na ministerstvu hlasit ve stanovené dobé podle § 47 odst. 1
pism. b) ZoA.

Napadené rozhodnuti vychazi konkrétnich, individualnich okolnosti zalobcovy situace.
Zavéry zalovaného koresponduji s konkrétnimi informacemi majicimi podklad ve
spravnim spisu. To se tyka rovnéz stanovené délky zajisténi zalobce na 110 dnua, tedy pod
limitem, ktery umoZiuje ustanoveni § 46a odst. 5 ZoA. Zalovany vychazel primarné z
nemoznosti vyloucit, ze zalobcovu zadost bude nezbytné posuzovat standardné, z hlediska
ptipadného naplnéni podminek § 12, § 13, § 14, § 14a 1 § 14b ZoA, a pfiklonil se k
predpokladané devadesatidenni délce trvani tizeni, k niz pripocetl patnactidenni lhutu k
podani zaloby a prumérnou pétidenni lhitu na dorucovani, dospél tedy k celkove délce
zaji$téni na 110 dng, tedy do 22. 8. 2025. Zalobce nebyl zkricen na svych pravech,
stanovena délka zajiSténi nebyla stanovena pausalné a neni nepfiméfena, koresponduje s
individualnimi okolnostmi pfipadu.

Zalovany neshledal, ze by zalobce byl zranitelnou osobou. Moznost ulozeni zvlastnich

opatreni radné posoudil a dostatecné prezkoumatelné zdtvodnil, pro¢ k této alternative
v v v/ v Ve M 4 v **V_V / v i v V. /7 v

v zalobcové pripadé nepristoupil. Zaroven zjisténé skutecnosti nenasvédcuji tomu, ze by
M 4 /7 Vv v 4 4 o v M

se jednani zalobce mélo do budoucna zasadnim zptsobem ménit.

Obsab spravnibo spisu

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici pro rozhodnuti ve véci podstatné skutecnosti.

Rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje ze dne 29. 4. 2025,
& j. KRPU-82326-28/CJ-2025-040022-SV-ZZC, bylo Zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 3. a 4. zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dale téz jen: ,ZPC“) ulozeno spravni
vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi stati EU a
dalsich smluvnich stat na 1 rok. Z odavodnéni tohoto rozhodnuti se podava, ze zalobce
byl dne 28. 4. 2025 kontrolovan cizineckou policii na hrani¢nim prechodu Petrovice-
Bahratal poté, co mu byl odepfen vstup do Némecka. Hlidce vsak zalobce nepredlozil
zadny cestovni doklad ani povoleni k pobytu. Byl proto zajistén podle § 27 odst. 1 pism.
d) zikona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii CR. Dalifho dne bylo se Zalobcem zah4jeno ¥zeni o
ulozeni spravatho vyhosténi.

Z vyslechu, ktery se zalobcem policie vedla, bylo zjisténo, ze zalobce je statnim
ptislusnikem Iraku, odkud vycestoval dne 5. 4. 2025 letecky do Turecka, protoze mu
vyhrozoval bratr jeho byvalé pritelkyné a bal se o sviyj zivot. V Turecku si nasel prevadéce,
kterému zaplatil 16 500 USD, aby jej dopravil do Némecka. Prevadé¢ mu sebral pas a dne
24. 4. 2025 zalobce autobusem cestoval pres Bulharsko, Rumunsko a Mad’arsko, pficemz
se pred kontrolami schovaval v zavazadlovém prostoru. Po tfech dnech na cesté prijel do
Prahy, odkud chtél vlakem odcestovat do Némecka, ale na hranicich byl kontrolovan
némeckymi organy, které mu zamitly vstup do Némecka a vratily jej do CR, kde byl
kontrolovan a zaji$tén policejni hlidkou. Zalobce také uvedl, Ze v CR nema #4dné socilni
zazemli, cela jeho rodina se nach4zi v Iraku. V CR nema ani #4dné ekonomické zazem, jen
tudy projizdél.
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Rozhodnutim Policie CR, Krajského Yeditelstvi Ustecké kraje ze dne 29. 4. 2025, ¢&. j.
KRPU-82326-23/C]J-2025-040022-SV-ZZC, byl Zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) ZPC
zajistén za Glelem spravniho vyhosténi. Doba zajisténi byla stanovena dle § 124 odst. 3
ZPC na 90 dnd ode dne omezeni osobni svobody.

Informaci ze dne 29. 4. 2025 byl zalobce ze strany policie poucen o svém pravu zadat o

v 4 i 4 4 i o 4 **V_V 4 v/ 4 eV _V 4
udéleni mezinarodni ochrany do sedmi dnt od svého zajisténi v zatizeni pro zajisténi
cizincu.

Dne 5. 5. 2025 zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany.

Napadené rozhodnut{

V nynéjsi zalobou napadeném rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval procesni
prubéh véci. Nasledné se zabyval otazkou, zda jsou u zalobce splnény zakonné
v : vy , S
predpoklady pro jeho zajisténi dle § 46a odst. 1 ZoA. V této souvislosti akcentoval
zalobcuv nelegalni pobyt na tzemi CR, bez povoleni k pobytu a bez cestovniho dokladu.
Zalobce vstoupil nelegalné i1 do dalsich zemi schengenského prostoru, pres néz projizdél
na své cesté z Turecka do CR. Dale zalovany uvedl, ze zalobci bylo ulozeno spravni
vyhosténi z zemi EU na jeden rok. Pred svym zajisténim nikde nepozadal o mezinarodni
ochranu, ackoliv projizdél dalsimi zemémi, kde mu v podani zadosti nic nebranilo. Sam
zalobce neuvedl zadné objektivni prekazky svého vycestovani do vlasti, af uz na strané
irackych statnich organu nebo bezpecnostnich slozek. Podstatné pro zalovaného bylo
. 4 **V_V 4 v v 4 s v/ 4 4 4 v/ %
zejména zjistént, ze zalobce nema v CR zadné zazemi, zadnou adresu, na niz by se mohl
zdrzovat a byt kontaktni v pribéhu spravniho fizeni o jeho zadosti o mezinarodni
v/ A v oe . . v / / / V.V 7 g
ochranu, resp. pripadné nasledné i pro realizaci ulozeného spravniho vyhosténi. Zalobce
M 4 4 4 v 4 v / Ve /7 Ve i 4 /v 4
ani nema legalni moznost ziskat prostfedky na své zivobyti ¢i na pravidelné hlasent se
4 4 /4 ~ / / Ve 4 \4 v v / Vv
spravnimu organu. Zalovany také pfihlédl k tomu, ze zalobce mél v imyslu - rovnéz
nelegalné - vycestovat dale do Némecka, kde také nema pobytové opravnéni; z toho je
V. /N V¥ S N4 v / X v/ s/ ’
zrejmé, ze zalobce ani drive nemél v imyslu v CR zadat o mezinirodni ochranu. Tuto
zadost proto v CR podal ztejmé jen ve snaze oddalit, zmatit nebo znemoznit realizaci
ulozeného spravniho vyhosténi, nebot hrozba nuceného navratu do vlasti se po jeho
zajistént stala realnou. Pokud by pfitom zalobce nebyl policii zajistén, zalobce by zadost o
s/ ’ X v vV _ o
mezinarodni ochranu v CR pravdépodobné vibec nepodal.

Pokud jde o moznost pouzit zvlastni opatreni dle § 47 ZoA, uzavrel zalovany, ze ani jedna
varianta zvla$tnich opatfeni nep¥ipada v tivahu. Zalobce nema stalé bydli$té, nema adresu,
na niZ by mu bylo moZno dorudovat. V CR nem4 rodinu, 4dné vazby ani majetek, nemé
zde kulturni ani socialni zazemi. Nelze divodné predpokladat, ze by byl schopen se
zdrzovat na konkrétnim misté a byt pro spravni organy kontaktni. Nema ani moznost
legilné si ziskat prostfedky praci, protoZe s ohledem na nelegilni pobyt nemte v CR
pracovat. Ocekavat proto, ze by zalobce pravidelné dochazel na pracovisté spravniho
organu, coz si také vyzaduje uréité naklady, neni mozné. U zalobce nelze ani predpokladat,
ze by byl ochoten ¢i schopen se zdrzovat v pobytovém stiedisku s volnym rezimem. Neni
totiz motivovan ve stredisku ztstavat. Svij vztah k plnéni zakonnych povinnosti prokazal
svym nelegalnim pobytem v CR a snahou dostat se nelegalné do Némecka.

Zalovany uzavftel, ze v zalobcové pripadé existuji opravnéné duvody se domnivat, ze
v/ M 4 4 4 M 4 VN4 vV, Vv 4
zadost o mezinarodni ochranu byla podana jen s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi
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nebo je pozdrzet. Propusténim ze zajisténi by byl ohrozen prabéh spravniho fizeni ve véci
mezinarodni ochrany. Soulinnost zalobce se spravnim organem nelze sohledem na
zjisténé skutecnosti predpokladat. Jsou tak splnény divody pro jeho zajisténi dle § 46a
odst. 1 pism. €) ZoA.

Posouzeni véci

Soud ve véci rozhodl bez jednani v souladu s § 46a odst. 8 ZoA. Zalobce konan{ jednani
nenavrhl a ani soud nevyhodnotil konani jednani jako nezbytné.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst.
2 véta prvas. r. s.).

Zaloba neni dtivodna.

Nejprve se soud zabyval Zalobnim bodem nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
To odpovida jak judikatufe NSS, podle niz ,[tfeprve dospéje-li soud k zavéru o
prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, miiZe se zabyvat dalsimi namitkami® (rozsudek
NSS ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As 6/2004-105, ¢. 617/2005 Sb. NSS), tak i logice véci, nebot
vskutku neprezkoumatelné rozhodnuti by nebylo mozno prezkoumat optikou uplatnéné
zalobni argumentace, nedavalo by proto smysl napadené rozhodnuti nejprve zkoumat
z hlediska materialnich zalobnich bodd, kdyz by nasledné mél soud konstatovat jeho
neptezkoumatelnost. Zalobce spatiuje neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti jak
v oduvodnéni nutnosti jeho zajisténi, tak v odivodnéni nemoznosti vyuzit zvlastni
opatreni ve smyslu § 47 ZoA.

Neprezkoumatelnost je zavaznou vadou spravaiho rozhodnuti, ktera, jak uz vyplyva
z jejtho oznaleni, brani tomu, aby takové rozhodnuti mohlo byt po vécné strance
prezkoumano soudem. Tato vada se vyskytuje ve dvou obecnych formach, jez vyplyvaji z
§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., a sice neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost a
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu. Neprezkoumatelnost vsak neni projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy ucastnika rizeni o tom, jak podrobné by mu mélo byt
napadené rozhodnuti odivodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera soudu znemoziuje
napadené rozhodnuti prezkoumat (srov. rozsudky NSS ze dne 28. 2. 2017, C. j. 3 Azs
69/2016-24, ¢i ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 4 As 146/2017-35). Zruseni rozhodnuti pro jeho
neprezkoumatelnost je vyhrazeno pouze tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro
absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost nelze dané rozhodnuti meritorné prezkoumat
(srov. rozsudky NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45, nebo ze dne 29. 6. 2017, ¢.
j. 2 As 337/2016-64).

Soud vsak napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym neshledal v zadném ze zalobcem
tvrzenych aspektd. Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, jak bylo rozhodnuto, a zrejmé
jsou 1 duvody, které ktomuto rozhodnuti zalovaného vedly. Otazka, zda tyto
prezkoumatelné vyjevené davody obstoji 1 v soudnim prezkumu, je jiz jina. Lze proto jen
zkonstatovat, ze nemoznost vyuzit zvlastni opatfeni dle § 47 ZoA je v projednavaném
v/ v LA . / sV / / X / / 77
ptipadé dovozena zejména z absence jakéhokoli zalobcova zazemi v CR a z ni vyplyvajici
v i v v o 4 4 4 4 b4 v o v
nepravdépodobnosti, ze by zalobce ztstal pro spravni organy kontaktni, at uz v prubéhu
spravniho rizeni o jeho zadosti o mezinarodni ochranu, nebo pro pfipadnou realizaci
ulozeného spravniho vyhosténi (zajisténi slouzi obéma témto cilum). Vzhledem k tomu,
v v . M oV / 7 A 4 v Ve M V/e o 4 4 v
ze zalobce si ani nemuze na Gzemi CR legalné opattit zdroj ptijmu, neni dan predpoklad,
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ze by byl schopen se fadné dostavovat na pracovisté zalovaného za Glelem pravidelného
hlaseni. Ani moznost zdrzovani se v pobytovém stredisku nepovazuje zalovany za
akceptovatelnou, nebot zalobce neni motivovan v ném setrvat, kdyz jeho puvodnim

4 v 4 4 v 4 4 o o
zameérem bylo vycestovani do Némecka, a to nelegalnim zpusobem. Tyto davody
povazuje soud za zcela srozumitelné.

Stejné srozumitelné jsou i duvody, které vedly zalovaného vubec k zajisténi zalobce.
Zalobce podal zadost o mezinirodni ochranu az v zafizeni pro zajisténi cizincu, pricemz
v \4 .. v/ o ’ \4 / 7/ \4 4 .
mél moznost ji podat dtive, a dGvody, pro které se zalovany domniva, ze byla podana jen
z divodu vyhnuti se hrozicimu vyhosténi, jsou vrozhodnuti rovnéz srozumitelné
formulovany. Zalobce mél totiz v imyslu vycestovat nelegalné do Némecka, o podani
zadosti o mezinarodni ochranu do té doby viibec neuvazoval a neminil ji ostatné podat ani

v Némecku, kdyz mél primarné zajem cestovat dale za svou sestrou do Norska.

Lze proto shrnout, ze napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné.

Druhy zalobni bod se tyka nezdkonnosti napadeného rozhodnuti. V jeho ramci byly
uplatnény dil¢i namitky, které soud vyporada v tom poradi, v némz jsou uvedeny v zalobeé.

Pokud zalobce uvadi, Ze zalovany vysSel v napadeném rozhodnuti z nespravné a
nedostatecné  zjisténého skutkového stavu, postrada soud v této namitce blizsi
konkretizaci, co zalovany nespravné nebo nedostatené zjistil. V této souvislosti lze jen
pripomenout, ze soud je vazan uplatnénym zalobnim bodem (§ 75 odst. 2 s. t. s.), ale za
jejich formulaci je odpovédny zalobce. ,Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce
spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebival by funkci
Zalobcova advokdta.“ (viz rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As
3/2008-78). V obecné roviné lze pfitom uvest, ze zavery, o které se napadené rozhodnuti
opira, maji oporu ve spisovém materialu, dokonce nejcastéji vychazeji z vyjadreni
samotného zalobce. Neni tedy ztejmé, jaké okolnosti véci mél zalovany podle zalobcova
minéni prehlédnout, resp. je viibec nezjistit.

Podle § 46a odst. 1 pism. €) ZoA plati: ,Ministerstvo miize v p¥ipadé nutnosti rozhodnout o
zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro
zajisténi cizinci, nelze-li #cinné uplatnit zvldsini opatient, jestlize byla Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany poddana v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji opravnéné divody se
domnivat, Ze Zddost o udéleni mezinarodni ochrany byla podina pouze s cilem vybnout se
hrozicimu vybosténi, vyddini nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu
stthdni nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mobl poZadat
0 udéleni mezindrodni ochrany dvive.”

V dané véci je treba predevsim vyjit z Glelu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) ZoA.
Zajisténi cizince totiz znamena omezeni, nebo dokonce, v zavislosti na povaze, délce,
dusledcich a zpusobu zajisténi, i zbaveni jeho osobni svobody; jedna se tedy o velmi citelny
zasah do jednoho z nejvyznamnéjsich zakladnich prav jednotlivce. NSS (srov. rozsudek ze
dne 28. 6. 2017, €. j. 1 Azs 349/2016-48), k dtivodum zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e)
ZoA uvedl: ,Utelem zajisténi Zadatele o mezindrodni ochranu podle § 46a odst. 1 pism. e)
zakona ¢& 325/1999 Sb., 0 azylu, (tzn. v situaci, kdy existuji opravnéné divody se domnivat, Ze
Zadost o udéleni mezindarodni ochrany byla podina pouze iicelové) neni pouze zabezpeceni jeho
vcasti v Yizeni o mezindrodni ochrané, ale predevsim zabezpeceni jeho dostupnosti pro vykon
rozhodnuti o vyhostént, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu pro pripad,
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Ze by se tato rozhodnuti stala vykonatelni v diisledku negativnibo vysledku vizeni o
mezindrodni ochrané.

Proto je tfeba trvat na tom, aby v kazdém pripadé bylo rozhodnuti o zajisténi fadné
oduvodnéno a aby podklady obsazené ve spravnim spise davaly nalezitou oporu spravaim
organem uvedenym davodum zajisténi.

V pripadé zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) ZoA jde o tyto podminky: 1) zadost o
mezinarodni ochranu byla podana v zarizeni pro zajisténi cizincu, 2) existuji opravnéné
duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem

7 /7 vV _V 4 ¢ . v/ v 4 i 4 4
vyhnout se hrozicimu vyhosténi (...), 3) cizinec mohl pozadat o udéleni mezinarodni
ochrany dfive, 4) nelze G¢inné uplatnit zvlastni opatreni.

O splnéni podminky ad 1) neni v posuzované véci adného sporu. Zalobce podal Zadost o
mezinarodni ochranu v zatizeni pro zajisténi cizinct Balkova dne 5. 5. 2025. Zajistén byl
na zakladé rozhodnuti Policie CR, Krajského Feditelstvi Ustecké kraje ze dne 29. 4. 2025,
& j. KRPU-82326-23/CJ-2025-040022-SV-ZZC.

Ve véci je splnéna i podminka ad 2) spoéivajici v existenci opravnénych davoda domnivat
se, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se
hrozicimu vyhosténi. Jak uz soud rovnéz vyse zminil, zalobce podal svou zidost o
M 4 4 \4 v/ 4 eV _V 4 .. o v M .. a4 v /.
mezinarodni ochranu az v zarizeni pro zajisténi cizincu, ackoliv ji, pokud tak vazné minil
Ve i eV V7 M /4 o v 4 4 v v v
ucinit, mohl podat jiz dfive, zejména v prubéhu své cesty z Iraku az na esko-némeckou
hranici. Mohl ji tedy predné podat jiz v Turecku, ale chtél-li tak ucinit na tzemi EU, mohl
tak udinit od 24. 4. 2025, kdy se podle svych vlastnich slov vydal autobusem na cestu, ktera
jej nakonec dne 28. 4. 2025 zavedla az k hrani¢nimu prechodu Petrovice-Bahratal. Zalobce
Ve /4 4 v \4 4 M / v 4 / /
pritom sam uvadél, ze z Iraku sice vycestoval ve snaze ukryt se pred bratrem své byvalé
ptitelkyné, ktery mu vyhrozoval a idajné jej dokonce jiz i napadnul, ale nehovotil o tom,
ze z Turecka do EU odjel kvali podani zadosti 0 mezinarodni ochranu, kdyz jeho tmyslem
bylo nasledovat svou sestru do Norska. Je tedy davodné domnivat se, ze poda-li zalobce
zadost o mezinarodni ochranu za takové situace az v dobé, kdy bylo vydano rozhodnuti o
M 4 4 vV, _V 4 / Vv M v M v v vV _V Ve 4
jeho spravnim vyhosténi, za Gcelem jehoz realizace byl soucasné zajistén, {ini tak
Vv v/ 4 A V_V 7. v V. Vv 4 eV v/
predevsim s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, jehoz uskutecnéni se jiz stalo ptimo
hrozicim. Je treba uvést, ze v § 46a odst. 1 pism. €) ZoA nepredpoklada aplnou jistotu o
v / 4 v M 4 v / o 4 v M
zalobcovych zamérech, ale jen o opravnénych divodech domnivat se, ze tomu tak je.
Tento predpoklad byl v posuzované véci podle nazoru soudu naplnén.

Ani o splnéni podminky ad 3) nemtZe byt ve véci sporu. Zalobce sim vypovedél, Ze od
24. 4. 2025 po tii dny cestoval po tizem{ stitt EU a% na némecké hranice s CR.
Nepochybné tak mél prilezitost o mezinarodni ochranu pozadat jiz dfive nez 5. 5. 2025,
tedy az po svém zajisténi v zarizeni pro zajisténi cizinct. K tomu soud dodava, ze obecné
se od zadateli o mezinarodni ochranu olekava, ze svou zadost podaji bezprostredné poté,
co k tomu maji prilezitost (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2006, ¢. j. 2 Azs 137/2005-51).

Rovnéz ani o splnéni podminky ad 4) nemuze byt podle nazoru soudu v dané véci pochyb.
Duvody, pro které zalovany dospél k zavéru, ze v zalobcové pripadé nejsou dany
podminky pro vyuziti institutu zvlastnich opatrfeni dle § 47 ZoA, byly rekapitulovany
shora a soud pouze konstatuje, ze jsou zformulovany prezkoumatelné a presvéddive.
Pokud Zalobce nem4 v CR #4dné rodinné ani jiné socialni zazemi, nema zde zadné misto,
kde by mohl bydlet, nedisponuje tedy adresou, na které by byl k zastizeni pro spravni
organy, nema a ani nemuze mit legalni zdroj prijmu, sam dava opakované najevo, ze
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neminil v CR ztstat a hledat zde mezinrodni ochranu, protoze chtél cestovat do Némecka
a odtud snad dale do Norska za svou sestrou, sotva je mozno uzavfit, ze jsou v jeho pripadé
dany predpoklady, aby se v zasadé dobrovolné zdrzoval v pobytovém stredisku [zvlastni
opatreni dle § 47 odst. 1 pism. a) ZoA], tim méné aby se osobné hlasil ministerstvu v dobé
jim stanovené [zvlastni opatteni dle § 47 odst. 1 pism. b) ZoA]. Soud se ztotoziuje se
zalovanym, ze vyuziti téchto zvlastnich opatteni v daném pfipadé nepripada v Gvahu,
nebot by timto zptsobem bylo ohrozeno naplnéni dtvodu, pro¢ byl zalobce zajistén, tj.
jeho dostupnost pro spravni organy v prubéhu azylového fizeni a popt. nasledné pro
realizaci spravaiho vyhosténi.

Soud tedy konstatuje, ze vSechny zakonné podminky pro zajisténi zalobce podle § 46a
odst. 1 pism. €) ZoA byly v projednavané véci splnény.

Zalobce se miji s podstatou véci, pokud tvrdi, Ze kromé neopravnéného pobytu na tizemi
CR se nedopustil #4dného protipravniho jednani a Ze je jinak bezthonnym &ovékem.
Tyto skuteCnosti totiz nemaji zadny dopad do feseni otazky, zda bylo namisté zalobce
zajistit podle § 46a odst. 1 pism. €) ZoA (i nikoli. Tato forma zajisténi totiz neni podminéna
tim, ze dany cizinec se opakované dopousti protipravniho jednani a neni vazana ani na
intenzitu takovych protipravnich jednani. Rozhodujici tu je naplnéni zakonnych
predpokladi uvedenych v citovaném ustanoveni. Jak uz soud vyse uvedl, ty byly
v projednavané véci splnény.

Soud se pak se zalobcem neztotozruje ani potud, pokud tvrdi, Zze moznost vyuziti
zvlastnich opatteni, resp. samotna nutnost jeho zajistént, jsou odivodnény jen obecnymi
frazemi. Zdivodnéni zavért tykajicich se obou téchto otazek je naopak vybudovano na
skutkovych zjisténich, kterd jsou v odavodnéni napadeného rozhodnuti uvedena a
z vétsiny pochazeji z vyjadfeni samotného zalobce. Pokud pak zalobce namita, ze se
zalovany nezabyval otazkou proporcionality jeho zajisténi, nenti zcela jasné, co konkrétné
ma na mysli. Neni totiz divod pochybovat o tom, zZe zajiténi cizince znamena omezent,
nebo dokonce, v zavislosti na povaze, délce, dusledcich a zptisobu zajistént, i zbaveni jeho
osobni svobody; jedna se tedy o velmi citelny zasah do jednoho z nejvyznamnéjsich
zakladnich prav jednotlivce. NSS (srov. rozsudek ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 1 Azs 349/2016-
48), k dtvodim zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) ZoA uvedl: , Ucelem zajistént Zadatele
o mezindrodni ochranu podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, (tzn. v
situaci, kdy existuji opravnéné ditvody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindrodni ochrany
byla podana pouze ricelové) neni pouze zabezpeceni jeho ticasti v ¥izeni o mezindrodni ochrané,
ale predevsim zabezpeceni jeho dostupnosti pro vykon rozhodnuti o vyhosténi, vydani nebo
predini podle evropského zatykaciho rozkazu pro pripad, Ze by se tato rozhodnuti stala
vykonatelnd v diisledku negativnibo vysledku ¥izeni o mezindrodni ochrané.“ Je povinnosti
zalovaného, ktery o takovém =zajisténi rozhoduje, aby jednoznaéné prokazal, ze
v konkrétnim pripadé byly splnény zakonné predpoklady takového kroku. Pravé
prostrednictvim jejich stanoveni zakon stanovuje podminky, za nichz je mozno takto
citelny zasah do osobni svobody cizince provést. Soud se vsak se zalovanym ztotoznuje,
ze v jeho pripady tyto podminky splnény byly.

Tvrdi-li zalobcee, ze nebyly radné zvazeny jeho majetkové, osobni a rodinné poméry, pak
soud z odtivodnéni napadeného rozhodnuti naopak zjistil, ze pravé posouzenim téchto
hledisek zalovany zdtGvodnil, zjakého divodu neni u Zzalobé mozné vyuzit zvlasini
opatreni. K tomu viz vyse v tomto rozsudku.
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Konecné, jde-li o stanovenou dobu zajisténi, soud pfipomina, ze pti stanovovani doby
zajisténi cizince, ktery zadosti o mezinarodni ochranu pravdépodobné jen oddaluje vykon
své povinnosti vycestovat z uzemi [§ 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu],
musi ministerstvo vzit v uvahu, ze (1) GCelem zajisténi je zaruéit dostupnost cizince pro
v/ \4 . 4 4 4 v v v
ptipad, ze by mezinarodni ochranu neziskal, a mél by tedy nucené vycestovat; a ze (2)
nikdo nesmi byt svévolné zbaven osobni svobody. Pokud ministerstvo prvotni dobu
zajisténi stanovi, aniz by promitlo do své Gvahy a jejtho odivodnéni obé tato hlediska,
vyda nezakonné rozhodnuti. Pfili§ dlouhou prvotni dobou azylového zajisténi -
zpusobujici nezakonnost rozhodnuti - je 1 takova doba, ktera se bezduvodné odchyluje od
dosavadni spravni praxe, respektive je zretelné delsi (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 2. 2025,
¢. j. 10 Azs 244/2024-31). Zalovany byl podle § 46a odst. 5 ZoA stanovit dobu zajisténi
M / Vv 4 M 4 4 v . i \4 / 4 4 eV _V 4
nejvyse na 180 dni. V projednavané véci stanovil zalovany délku prvotniho zajisténi
zalobce na 110 dnt. Udinil tak na zakladé Gvahy o mozném dalsim prabéhu fizeni o
\4 vV V7 M M /4 4 v 4 4 N4 4 4 4 /v
zalobcové zadosti o mezinarodni ochranu a mozné nasledujici podani spravni zaloby. Tyto
zavéry zalovaného povazuje soud za oduvodnéné a akceptovatelné. Ostatné, doba
prvotniho zajisténi v délce 110 dnu je v souladu s ustalenou judikaturou NSS (rozsudek
NSS ze dne 14. 3. 2024, ¢. j. 9 Azs 38/2024-50, body 23 a 24). Stanovena doba zajisténi tedy
respektuje nejen zakonny limit, ale vychazi z racionalné odtvodnénych predpoklada
délky azylového fizeni véetné pripadného podani spravni zaloby, odpovida ustalené
spravni praxi zalovaného a reflektuje i judikaturu spravnich soudu. Ani v tomto ohledu
tedy neni napadené rozhodnuti nezakonné.

Soucasti zaloby byl i navrh na pfiznani odkladného tcinku. O tomto navrhu vsak soud
nerozhodoval, nebot v ramci zachované lhuty k rozhodnuti o ném dle § 73 odst. 4 s. t. s.
rozhodl ptimo o samotné zalobé.

Zdvér a ndklady 1izeni

Jelikoz soud neshledal zalobu dtvodnou, vyrokem I. tohoto rozsudku ji v souladu s § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrokem I tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladu rizeni. Pti rozhodovani
o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz: ,, Nestanovi-li tento zakon
jinak, md ucastnik, ktery mél ve véci plny iispéch, pravo na ndabradu nakladii ¥izeni pred
soudem, které diivodné vynaloZil, proti ncastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél. Mél-li vispéch
jen CasteCny, priznd mu soud pravo na ndabradu pomérné Cisti nakladi.” Ucastnikem, ktery
v v . / ’ v s N / > v ’ 7 /
mél ve véci plny procesni Uspéch, je zalovany, nebot byla Zzaloba zamitnuta. Zalovany ale
nahradu nakladu rizeni nepozadoval. Proto soud rozhodl vyrokem II. tohoto rozsudku
\4 v/ / / V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
tak, ze zadny z G¢astnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud. Jestlize kasaéni stiznost ve
v . v oV . / T ’ /
vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym
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/ v v M 4 /e VvV 4 .. . VVv/ 4 4
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni
soud pro nepfijatelnost (§ 104ass. . s.).

Plzen 10. Cervna 2025
JUDr. Ondrej Szalonnas v.r.

samosoudce
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