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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Ondfejem Szalonnasem ve véci

zalobce: N. R., nar. X,
statni prislusnost X,
t. ¢. v Zatizeni pro zajisténi cizinct Balkova, Balkova 1, 331
65 Tis u Blatna,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,

se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 5 2025, ¢. j. OAM-527/BA-BA07-
BAQ6-Z-2025,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.

N«

4dny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni;

Predmét ¥izeni
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Zalobce broji proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 5. 2025, & j. OAM-527/BA-BA07-
BA06-Z-2025 (dale téz jen: ,napadené rozhodnuti). Jim zalovany rozhodl o tom, ze zalobce
je ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale téz jen: ,ZoA“)
zajistén v zafizeni pro zajisténi cizincl a soucasné stanovil podle § 46a odst. 5 ZoA dobu
zajisténi do 24. 8. 2025.

Obsah Zaloby

Zalobce ve své Zalobé uvedl, 7e napadené rozhodnuti se zaklad4 na zru$eném rozhodnuti
ze dne 19. 8. 2024, & j. KRPA-263739-11/CJ-2024-000022ZSV, které bylo zruseno
rozhodnutim & j. CPR-47486-3/CJ-2024-930310-V240, a soutasné byla véc vracena
spravnimu organu I stupné. Zalobce do dne$niho dne neobdrzel 74dné rozhodnuti, a proto
je jeho zadr¥eni protizdkonné. Zalobce tak nemohl poruSovat pravni predpisy a vydané
rozhodnuti a také nemaftil vykon spravniho rozhodnuti, proto nemohou byt dany davody
zaji$téni. Zalovany tak dofel k chybnému zivéru, nebof nelze realizovat zruSené
rozhodnuti.

Oduvodnéni napadeného rozhodnuti je zcela neadekvatni povaze rozhodnuti a nezabyva
v v /4 4 i /v v vV Vv v \2 /. M
se dostatecné konkrétni situaci zalobce. Soucasné zalobce uvedl, Ze zalovany je povinen ve
v v/ J' v M 4 Vev/ v 4 eV _V 7. v
vsech pripadech zvazit moznost aplikace mirnéjsich opatreni. Zajisténi je prostredkem
. . 4 4 4 v v Ve M v 4 v /
ultima ratio a spravni organ by k nému mél pfistoupit az po zhodnoceni veskerych
4 o Ve v / v 4 4 i M 4 1 .
relevantnich faktort pfi souéasném dodrzeni zasady proporcionality a zasady subsidiarity.

Zalobce odmita tvrzeni zalovaného, ze podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany jen

’ ’ V.V 7 . . . ’1e Vel ve VA
proto, aby se vyhnul spravnimu vyhosténi nebo jeho realizaci oddalil, zmafil ¢i znemoznil,
a tudiz je jeho zadost Gcelova. Skutecnost, ze se zalobce vyskytoval na tzemi CR bez
pobytového opravnéni jesté neznamena, ze je mozné pausalné vyloudit moznost ulozeni
zvlastniho opatteni.

Zalovany nepostupoval v souladu se zakonem a soudni praxi. Zalovany v napadeném
rozhodnuti odkazal na neexistujici rozhodnuti, na jehoz zakladé zalobce zajistil a uvedl své
o IV Vo1 g / v v
obavy z nerespektovani zvlastniho opatfeni. Zalovany nadto uvedl obavu, ze se zalobce
bude na Gzemi CR skryvat a nebude spolupracovat se spravnim organem. Tyto
. . o ’ v/ v ’ ~ ’ /
pochybnosti jsou zcela neduvodné a nidim nepodlozené. Zalovany napadenym
rozhodnutim zasadné zasahuje do sféry zalobce, nebot jej bezprostredné omezuje na
osobni svobodé. Zajisténi je podle zalobce protizakonné a zalobce z tohoto divodu celi
depresim a zkostem, které mu zpusobuji velké zdravotni potize. Zalobce je pfipraven
poskytovat plnou soulinnost pfisluSnym organim v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil. Zalobce opakované pozidal o udéleni
mezinirodni ochrany a% po zadrZeni Policii CR a zaji$téni za G¢elem realizace vyho$téni.
Z vypovédi zalobce v ramci spravniho rizeni dle zakona o pobytu cizinci pritom
nevyplynulo naprosto nic, co by mu v pripadé, ze by mél o podani zadosti skutecny zajem,
branilo v d¥{véj$im opakovaném podani adosti o mezinirodni ochranu v CR pted jeho
zadrzenim a umisténim do zafizeni pro zajisténi cizincu. Z jednani zalobce je zfejmé, ze
svou opakovanou zadost podal toliko ve snaze oddalit, zmafit nebo znemoznit realizaci
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vyhosténi, nebot hrozba nuceného navratu do vlasti se po jeho zajisténi stala redlnou a
pokud by k jeho zajisténi Policii CR nedoslo, sam by tento krok neucinil. Zalovany ma
M v v \4 4 4 /7 N7 Vv v 4 i 4 4
proto jednoznalné za to, ze opakované podani zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany bylo motivovano pouhou snahou jakkoli zmatit nuceny navrat do vlasti.

Z vyse uvedenych duvodl pristoupil zalovany k zajisténi zalobce v zafizeni pro zajisténi
cizinct podle § 46a odst. 1 pism. €) ZoA. Pti tom odkazal na rozsudek NSS ze dne 15. 8.
2008, sp. zn. 5 Azs 24/2008, dle néjz v pripadé podani zadosti o mezinarodni ochranu az
ve chvili, kdy Zadateli hrozi vyhosténi, existuje vyvratitelna domnénka, Ze tato zadost je
Ucelova. Dale zalovany odkazal na rozsudek INSS ze dne 2. 6. 2016, sp. zn. 7 Azs 55/2016,
ze kterého vyplyva, ze skuteCnost pripadné uclelovosti podané zadosti je specialnim
diivodem pro zajisténi cizince na zakladé § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu.

Je treba dale uveést, ze rozsireny senat NSS v usneseni ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010
- 150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS, konstatoval, ze v pfipadech, kdy bude jiz v dobé rozhodovani
4 4 4 eV _V 4 .. Vo / Ve v 4 v / V eV _V 4 M 4 4
spravniho organu o zajisténi cizince zfejmé ¢i pravdépodobné, ze Ucel zajisténi, tj. spravni
V.V 7 ’ v ISR . , . ’
vyhosténi, vycestovani nebo predani cizince, nebude moci byt realizovan, nebylo by
mozné zbaveni ¢i omezeni osobni svobody cizince povazovat za souladné s ustavnim
poradkem, s mezinarodnimi zavazky CR v oblasti ochrany zakladnich prav a ani s
ustanovenimi navratové smérnice. Spravni organ je povinen udinit si isudek o tom, zda je
4 4 V.V 4 v 4 4 /4 4 .. v ./ v v / 4
spravni vyhosténi, predani nebo vycestovani cizince alespon potencialné mozné. Takova
/. /4 4 4 . 4 v/ v 4 4 vV, Vv 4 v 4 4
Gvaha spravniho organu je nezbytna v ptipadé, kdy by spravni vyhosténi, predani nebo
VR Ve VYV / ’ / . J Ve
vycestovani cizince vedlo k nepfimérenému zasahu do soukromého a rodinného zivota.
Pokud spravni organ po predbézném zhodnoceni vsech jemu znamych skutecnosti, jez by
v 4 4 V_V 4 4 /7 Ve v 4 4 * . Ve 4 v v
mohly vyludovat spravni vyhosténi, vycestovani ¢i predani cizince, dospéje k zavéru, ze
spravni vyhosténi, vycestovani nebo predani cizince je 1 pres tyto skutecnosti alespon
potencialné mozné, je opravnén rozhodnout o zajisténi cizince.

Namitky obsazené v zalobé jsou obecného charakteru a nikterak nekonkretizuji
nezakonnost rozhodnuti, v ném zalovany naopak dostatecné odavodnil nutnost zajisténi
v v/ / v 4 4 Vev/ v 7 v M v /
zalobce. S pripadnym uplatnénim mirnéjsich opatteni, jak zalobce navrhuje, se zalovany
vyporadal v napadeném rozhodnuti na strané 2, kde uvedl, ze z prokazaného jednani
v 4 Vev/y 4 v 4 v v 4 /V 4 v 4 / V
zalobce by mirnéjsi donucovaci opatfeni ve formé ulozeni zvlastnich opatfeni za Gcelem
vycestovani z tzemi bylo nedostacujici a netiéinne.

Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici pro rozhodnuti ve véci podstatné skutecnosti.

Rozhodnutim Policie CR, Krajského Yeditelstvi policie hlavniho mésta Prahy ze dne 2. 5.
2025, &. j. KRPA-142946-12/CJ-2025-000022-ZZC, byl Zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b)
a ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dale téz jen: ,ZPC®) zajistén za ulelem
spravniho vyhosténi. Doba zajisténi byla stanovena dle § 124 odst. 3 ZPC na 90 dna ode
dne omezeni osobni svobody. Policie CR v tomto pHpadé vysla ze zji$téni, e Zalobce byl
dne 2. 5. 2025 kontrolovan hlidkou, ktera se domnivala, Ze zalobce odpovida popisu osoby
v patrani. Naslednou lustraci bylo zjisténo, ze zalobce je evidovan v Schengenském
informacnim systému do 29. 3. 2029 a v Evidenci nezadoucich osob od 15. 6. 2022 do 7. 1.
2031. Tato zjisténi podpofila podezieni, e se Zalobce na Gizemi CR zdrZuje neopravnéné.
Téhoz dne zalobce podal vysvétleni. Z protokolu o jeho podani vyplyva, ze zalobce na
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tizemi CR pticestoval autobusem pies Mad'arsko dne 16. 10. 2020; s v¥jimkou tH mésict
od svého ptijezdu, kdy byl oprivnén na Gzemi CR pobyvat na zikladé svého
biometrického cestovniho dokladu, se v CR zdrZoval neopravnéné, ¢ehoz si byl védom.
O sviyj cestovni pas prisel nedavno, kdyz jej kontroloval policista v civilu, doklad si vzal
do vozu k provérent, ale dlouho se nevracel, tak zalobce bez dokladu odesel. V CR nikoho
nema, nema zde stalou adresu, misto svého bydlisté si nepamatuje, prostredky si vydélava
prilezitostnymi fuskami na stavbach. Je zavisly na heroinu. Jiz dvakrat mu bylo ulozeno
spravni vyhosténi [4. 6. 2022 dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4. ZPC na dva roky a dne 19.
8. 2024 dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9. ZPC na dobu 4 let], prvé vsak nerespektoval, po
vydani druhého byl zajistén v zatizeni pro zajiSténi cizincu, kde podal zadost o
mezinarodni ochranu. Tuto zadost nicméné zalovany dne 21. 8. 2024 zamitl (rozhodnuti
¢. j. OAM-1109/BA-BA07-ZA03-2024) a zalobu, kterou proti tomuto rozhodnuti zalobce
podal, zamitl Krajsky soud v Ostravé svym rozsudkem sp. zn. 19 Az 40/2024, jenz nabyl
pravni moci dne 25. 2. 2025. Poté mél zalobce 30 dni na vycestovani, coz opét
nerespektoval. Pokud by nebyl zaji$tén policejni hlidkou, nadale by zastal na Gtzemi CR.

Po svém zajisténi podal Zalobce dne 7. 5. 2025 v zafizeni pro zajisténi cizinci Balkova
opakovanou zadost o mezinarodni ochranu.

Napadené rozhodnut{

V nynéjsi zalobou napadeném rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval procesni
prubéh véci. Nasledné se zabyval otazkou, zda jsou u zalobce splnény zakonné
predpoklady pro jeho zajisténi dle § 46a odst. 1 ZoA. V této souvislosti akcentoval, ze
zalobce je veden v Schengenském informacnim systému jako statni pfislusnik treti zemé,
kterému byl odepren vstup a pobyt na Gzemi ¢lenskych stati EU s dobou platnosti do 29.
3.2029. Stejné tak je veden v evidenci nezadoucich osob, a to od 15. 6. 2022 do 7. 1. 2031.
Jiz dvakrat bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi, které ani vjednom pripadé
nerespektoval. Soucasné zalobce porusuje pravidla upravujici zaméstnavani cizinci na
tizem{ CR, kdy? si nelegilné p¥ivyd&lava na stavbiach. Zalobce také nema nahliSenou
adresu pobytu na tizemi CR, neni tedy kontaktni pro spravni organy, nelze jej nikde
zastihnout, coz plati tim spise, ze si ani nepamatoval, kde se zdrzoval pfed svym zajisténim.
Nema ani cestovni doklad, ktery mu dajné odebral policista v civilu za Glelem jeho
kontroly, pficemz zalobce se z mista vzdalil, protoze kontrola probihala na jeho vkus prilis
dlouho, a dale se o osud svého cestovniho dokladu nezajimal. Opakované zalobce pozadal
o udéleni mezinarodni ochrany, vzdy v zafizeni pro zajisténi pobytu cizinct Balkova, a to
az po zadrzeni policii a zajisténi za Gcelem realizace spravniho vyhosténi. Z jeho vypovédi
v ramci tizeni dle ZPC nevyplynulo pfitom nic, co by mu objektivné branilo v navratu do
vlasti, zalobce se pouze obava, ze by musel narukovat do valky na Ukrajiné.

Z téchto dvodu zalovany usoudil, ze zalobce se svou opakovanou zadosti o mezinarodni

ochranu toliko pokousi oddalit, zmarit nebo znemoznit své vyhosténi, protoze hrozba

jeho nuceného navratu do vlasti se po jeho zajistént stala realnou. Pokud by zalobce nebyl
REVIRV] . .y ’ ’ 7 A 4 v /

zajistén policii, nadale by na Gizemi CR nelegalné pobyval.

Pokud jde o moznost pouzit zvlastni opatreni dle § 47 ZoA, uzavrel zalovany, Ze ani jedna
varianta zvla$tnich opatfeni nep¥ipada v ivahu. Zalobce nema stalé bydlidté, nema adresu,
na niZ by mu bylo moZno dorudovat. V CR nem4 rodinu, 4dné vazby ani majetek, nemé
zde kulturni ani socialni zazemi. Neni nikde hlasen k pobytu, adresu mista, kde se
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naposledy zdrzoval, si nepamatuje. Nema ani moznost legalné si ziskat prostredky praci,
protoze s ohledem na nelegalni pobyt nemtze v CR pracovat. Oclekavat proto, ze by
\4 M v 4 *V_V 4 4 4 v i /4 v . Ve _/
zalobce pravidelné dochazel na pracovisté spravniho organu, coz si také vyzaduje urcité
naklady, neni mozné. U Zalobce nelze ani predpokladat, ze by byl ochoten ¢i schopen se
zdrzovat v pobytovém stredisku s relativné volnym rezimem. Neni totiz motivovan ve
v i o 4 4 . .. 4 4 4 o o * v 4 4 /
stredisku zustavat a byt k dispozici spravnim organim. Svij vztah k plnéni zakonnych
povinnosti prokazal svym nelegalnim pobytem v CR, nelegalni praci a opakovanym
nerespektovanim ulozeného spravniho vyhosténi.

Zalovany uzavfel, ze v zalobcové pripadé existuji opravnéné diavody se domnivat, ze
v/ M 4 4 4 M 4 4 V_V 4
zadost o mezinarodni ochranu byla podana jen s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi

M v V_V 4 *eV_V 4 v o v 4 4 v/ 4 VO
nebo je pozdrzet. Propusténim ze zajisténi by byl ohrozen pribéh spravniho fizeni ve véci
mezinarodni ochrany. Soulinnost zalobce se spravnim organem nelze sohledem na
zjisténé skutecnosti predpokladat. Jsou tak splnény divody pro jeho zajisténi dle § 46a
odst. 1 pism. €) ZoA.

Posouzeni véct

Soud ve véci rozhodl bez jednani v souladu s § 46a odst. 8 ZoA. Zalobce konan{ jednani
nenavrhl a ani soud nevyhodnotil konani jednani jako nezbytné.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst.
2 vétaprvas. t. s.).

Zaloba neni ddvodna.

Predevsim soud neshledal, ze by se napadené rozhodnuti jakymkoli zptsobem zakladalo
na ,zru$eném rozhodnuti ¢. . KRPA-263739-11/C]J-2024-000022ZSV ze dne 19. 8. 2024.“
Zalobce toto rozhodnuti nijak nespecifikoval v tom sméru, aby uvedl, o jaké rozhodnuti
M 4 M 4 i .. VVe v v 4 **V_V 4
se jedna a soud je nema kdispozici. Oveéril vsak, ze podminky zajisténi byly
M 4 / O v 4 / ./ \4 / M 4
v projednavané véci splnény. Tyto podminky vyplyvaji z zalovanym aplikovaného
ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) ZoA. Podle tohoto ustanoveni plati: ,Ministerstvo miize v
pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim
stredisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li 1icinné uplatnit zvldstni opatvent, jestliZe
byla Zddost o udéleni mezindrodni ochrany podana v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji
opravnéné divody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindrodni ochrany byla podana pouze s
cilem vybnout se hrozicimu vybosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho
rozkazu k trestnimu stibiani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzZet,
ackoliv mohl poZidat o udéleni mezinarodni ochrany dvive.“

P11 vykladu tohoto ustanovent je treba zohlednit Gcel zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e)
ZoA. Zajisténi cizince totiz znamena omezeni, nebo dokonce, v zavislosti na povaze, délce,
dusledcich a zpusobu zajisténi, i zbaveni jeho osobni svobody; jedna se tedy o velmi citelny
zasah do jednoho z nejvyznamneéjsich zakladnich prav jednotlivce. NSS (srov. rozsudek ze
dne 28. 6. 2017, €. j. 1 Azs 349/2016-48), k duvodim zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e)
ZoA uvedl: , Utelem zajisténi Zadatele o mezindrodni ochranu podle § 46a odst. 1 pism. e)
zakona ¢& 325/1999 Sb., 0 azylu, (tzn. v situaci, kdy existuji opravnéné divody se domnivat, Ze
Zadost o udéleni mezindarodni ochrany byla podina pouze iicelové) neni pouze zabezpeceni jeho
vcasti v Yizeni o mezindrodni ochrané, ale predevsim zabezpeceni jeho dostupnosti pro vykon
rozhodnuti o vyhostént, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu pro pripad,
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Ze by se tato rozhodnuti stala vykonatelni v diisledku negativnibo vysledku vizeni o
mezindrodni ochrané.

Proto je tfeba trvat na tom, aby v kazdém pripadé bylo rozhodnuti o zajisténi fadné
oduvodnéno a aby podklady obsazené ve spravnim spise davaly nalezitou oporu spravaim
organem uvedenym davodum zajisténi.

V pripadé zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) ZoA jde o tyto podminky: 1) zadost o
mezinarodni ochranu byla podana v zarizeni pro zajisténi cizincu, 2) existuji opravnéné
duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem

7 /7 vV _V 4 ¢ . v/ v 4 i 4 4
vyhnout se hrozicimu vyhosténi (...), 3) cizinec mohl pozadat o udéleni mezinarodni
ochrany dfive, 4) nelze G¢inné uplatnit zvlastni opatreni.

Jde-li o podminku sub 1), o jejim splnéni v projednavané véci nemtzZe byt sporu. Zalobce
svou zadost o mezinarodni ochranu dne 7. 5. 2025 podal az v zafizeni pro zajisténi cizinca
Balkov4, kam byl umistén na zakladé rozhodnuti Policie CR, Krajského Yeditelstvi policie
hlavniho mésta Prahy ze dne 2. 5. 2025, ¢&. j. KRPA-142946-12/CJ-2025-000022-ZZC.
V projednavané véci navic vystupuje do popredi, ze se v zalobcové pripadé jedna jiz o
opakovanou zadost poté, co jeho puvodni zadost o mezinarodni ochranu, taktéz podanou
v zafizeni pro zajisténi cizincu Balkova, zalovany zamitl, pficemz Krajsky soud v Ostravé
zamitl i zalobu, kterou zalobce proti jeho rozhodnuti brojil.

Podminka sub 2) je v projednavané véci rovné splnéna. Zalobci jiz byla vydina dvé
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ktera nerespektoval (stalo se tak rozhodnutim Policie
CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 4. 6. 2022, ¢&. j. KRPA-186481-12/C]J-
2022-000022-SV, a ze dne 1. 12. 2024, ¢. j. KRPA-Z63739/6]-2024-000022-25\/). Na Gzemi
CR se dlouhodobé zdrzuje bez pobytového opravnéni. Jiz jednou nedspé&iné usiloval o
mezinarodni ochranu, taktéz az v zatizeni pro zajisténi cizincd. Ani po pravomocném
skondeni soudniho fizeni o jeho zalobé proti zamitavému rozhodnuti o jeho prvé zadosti
o mezinirodni ochranu vak Zalobce z Gzemi CR nevycestoval a na Gzemi CR se nadale
neopravnéné zdrzoval a ¢inil by tak dosud, pokud by nebyl zajistén policii. Po svém
zajisténi v zafizeni pro zajisténi cizinct pak zalobce znovu podava zadost o mezinarodni
ochranu. Soud v této souvislosti pfipomina, ze podle § 46a odst. 1 pism. €) ZoA neni
podminkou zajisténi cizince jistota, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ale toliko oprdavnéné divody domnivat se,
e tomu tak bylo. Zalobcova pobytova historie, jeho p¥istup k plnéni uloZenych
povinnosti (zejména dvéma spravnim vyho$ténim) a opakované podani zadosti o
mezinarodni ochranu v zatizeni pro zajisténi cizinct zcela podporuji zavér zalovaného, ze
tato podminka naplnéna byla.

Sporovat v dané véci neni mozno ani splnéni podminky sub 3). Zalobce se na 4zemi CR
zdrzuje jiz od 16. 10. 2020 (a kromé prvnich t¥i mésict tohoto pobytu tak cini nelegalné).
Lze tedy nepochybné konstatovat, ze zalobce mél moznost o mezinarodni ochranu
usilovat dfive nez az v zarizeni pro zajisténi cizinct. V zalobcové pripadé se jedna o
opakovanou zadost podanou poté, co jeho prvni zadost byla pravomocné zamitnuta a

v ’ [ v . /v ’ . /N7 .
pravomocné byla zamitnuta i jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného o jeho prvni zadosti
o mezinarodni ochranu.

Soud se pak ztotoznil se zalovanym, 1 pokud jde o moznost uplatnéni zvlastnich opatteni

ve smyslu § 47 ZoA, tedy ve vztahu k podmince sub 4). Zalobce nema na tzemi CR zadné
./ 4 . . / 4 4 4 M /v / *V_V M .

socialni ani ekonomické zazemi, neni nikde hlasen, adresu svého bydlisté si nepamatuje,
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vydélava si nelegalné ptilezitostnymi fuskami na stavbach, opakované prokazal, ze neni
ochoten respektovat pravomocna rozhodnuti spravnich organd ani tuzemsky pravni rad,
pakliZe brani v realizaci jeho zamérd (setrvat na tizemi CR a vydélavat si zde penize). Za
takovych podminek je podle soudu iluzorni predpokladat, ze by zZalobce byl ochoten a
schopen plnit nékteré ze zvlastnich opatteni jmenovanych v § 47 ZoA, af uz jde o
zdrzovani se v pobytovém stredisku uréeném zalovanym s relativné volnym rezimem,
nebo o pravidelné osobni hlaseni zalovanému v dobé jim urcené. Pouziti téchto zvlastnich
opatfenti je proto v dané situaci vyloudeno, nebot by ohrozilo naplnéni dtivodd, pro které
byl zalobce zajistén.

Je tedy nutno uzavtit, ze zakonné podminky zalobcova zajisténi byly v projednavané véci
splnény.

Soud tedy dospél k zavéru, ze zalobce neduvodné vytyka zalovanému, ze napadené
rozhodnuti se nedostateéné zabyva jeho konkrétni situaci. Naopak, napadené rozhodnuti
vychazi z objasnéného skutkového stavu véci, prihlizi ke vSem rozhodujicim okolnostem,
které navic sam zalobce potvrdil pfi svém podani vysvétleni na policii.

Se zalobcem lze pak souhlasit potud, pokud pripomina, ze zalovany byl povinen zabyvat
se moznosti vyuziti zvlastnich opatreni dle § 47 ZoA. Ostatné, pfimo ze shora citovaného
§ 46 odst. 1 pism. €) ZoA vyplyva, ze rozhodnuti o zajisténi zadatele o mezinarodni
ochranu je podminéno tim, Ze nelze G¢inné uplatnit zvladtni opatfeni. Zalovany se viak
své povinnosti radné zhostil a posoudil moznost vyuzit v zalobcové ptipadé zvlastni
opatreni upravena v § 47 ZoA. Negativni vysledek posouzeni této moznosti pak radné
oduvodnil. Jak pak plyne ze shora uvedeného, soud se se zavérem zalovaného v tomto
sméru plné ztotoznuje.

Dale soud uvadi, ze je pravdou, ze zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu je nutno
v v . . v v . / / v 7 7
povazovat za prostiedek ultima ratio, soud ostatné shora uvedl, ze se jedna o zavazny zasah
do osobni svobody zajisténého cizince. Zalovany nicméné v napadeném rozhodnuti
presvédcivé zduvodnil, pro¢ v zalobcové pripadé bylo nutno tento prostredek vyuzit. I na
tomto misté je proto mozno zopakovat, ze zalobce sam opakované nerespektoval svou
povinnost vycestovat z Uzemi CR, nemluvé o tom, ze se zde vice nez 4 roky zdrzoval
neopravnéné. U zalobce tedy rozhodné nejsou dany zadné divody domnivat se, ze nyni
jiz bude rozhodnuti o spravnim vyhosténi dobrovolné respektovat, nebude-li jeho
opakovana zadost o mezinarodni ochranu uspésna. Naopak, na zakladé konkreétnich
**V_V 4 / N4 \4 Ve X /v 4 4 4 4
zjisténi tykajicich se zalobcova zivota v CR (absence hlasené adresy, neznamé misto
pobytu, labilni a nelegalni zdroje pfijmu, opakované nerespektovani rozhodnuti o
spravnim vyhosténi) divodné zalovany dovodil, ze je vuci zalobci nutno postupovat za
vyuziti takto intenzivaniho institutu, jakym je zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) ZoA.

Otazka, zda zalobcova opakovana zadost skutecné byla ¢i nebyla podana jen ve snaze
vyhnout se realizaci spravniho vyhosténi, zmafit je ¢i je znemoznit, neni v tomto fizeni
/ v/ v/ v / 4 4 v/ 4 / V
podstatna. Sama zadost bude posouzena v pfislusném spravnim fizeni. Pro Gcely
rozhodnuti o zajistént je, jak uz soud rovnéz vyse uvedl, podstatné, zda existuji opravnéné
divody domnivat se, ze zadost o mezinarodni ochranu byla podana z pouze z tohoto
divodu. V tomto sméru je nutné zalovanému pritakat, ze v zalobcové pripadé takové
/ v 7 1o . [V v oe v/ s 7 ’

opravnéné duvody vskutku existuji. Zalobce jiz jednou zadost o mezinarodni ochranu ze

v/ 4 **V_V 4 .. o M o 4 v v M
zarizeni pro zajisténi cizincu podal, byla posouzena jako nedtivodna a zalobce neuspél ani
vsoudnim prezkumu tohoto rozhodnuti. Presto zavéry ztoho plynouci nijak
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nerespektoval a nadale na Gzemi CR setrval bez pfislusného opravnéni, a to poté, co jiz
jednou vydané rozhodnuti o spravnim vyhosténi nerespektoval. Podava-li za skutkovych
okolnosti jiz opakované popsanych vtomto rozsudku zalobce znovu zadost o
M 4 4 v/ 4 eV _V 4 ¢ . o v o v
mezinarodni ochranu ze zafizeni pro zajisténi cizincd, nepochybné se lze duvodné
domnivat, ze tak ¢ini z divodu vyhnuti se realizaci spravniho vyhosténi ¢i ve snaze je
zmafit ¢i znemoznit.
Rozhodnuti o tom, zda je zalobce mozno dle § 46a odst. 1 pism. ) ZoA zajistit, pak neni
podminéno tim, ze by zalobce pachal na Gizemi CR trestnou ¢innost. Proto jen z diivodu,
ze zalobce na Gzemi CR trestnou Cinnost nepacha, nelze dovozovat, ze nejsou dany ani
podminky pro jeho zajisténi dle citovaného ustanoveni. Véc jisté nestoji tak, ze jen proto,
ze zalobce se nedopustil trestné Cinnosti, lze dovodit, ze bude se spravnimi organy
spolupracovat, af uz v fizeni o jeho opakované zadosti o mezinarodni ochranu, tak pfi
v/ 4 4 4 M M 4 4 vV, Vv 4 M v 4 M 4
pripadné nasledné realizaci spravniho vyhosténi. Naopak, je to predevs$im jeho vlastni
predchozi jednani, vjehoz ramci nejenze nerespektoval své povinnosti plynouci mu
z tuzemského pravntho fadu (povinnost nezdrzovat se na Gzemi CR bez ptislusného
/ / v/ ’ v ’ [y ’ /
pobytového opravnéni, mit v dobé pobytu na tzemi CR cestovni doklad, nevykonavat
nelegalni praci), ale opakované nerespektoval ani pravomocna rozhodnuti spravnich
organa. Tyto skuteCnosti pak podstatné snizuji vérohodnost zalobcovych proklamaci,
M v 4 4 M 4 eV 4 v/ v
podle nichz bude se spravnimi organy jiz nadale fadné spolupracovat.

Soucasti zaloby byl i navrh na pfiznani odkladného tcinku. O tomto navrhu vsak soud
nerozhodoval, nebot v ramci zachované lhity k rozhodnuti o ném dle § 73 odst. 4 s. t. s.
rozhodl ptimo o samotné zalobé.

Zdvér a ndklady 1izeni

Jelikoz soud neshledal zalobu dtvodnou, vyrokem I. tohoto rozsudku ji v souladu s § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrokem I tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladu rizeni. Pti rozhodovani
o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz: ,, Nestanovi-li tento zakon
jinak, md ucastnik, ktery mél ve véci plny vispéch, pravo na ndabradu nakladii ¥izeni pred
soudem, které diivodné vynaloZil, proti ncastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél. Mél-li vispéch
jen CasteCny, priznd mu soud pravo na ndabradu pomérné Cisti ndkladi.“ Ucastnikem, ktery
v v . / ’ v s N / > v ’ 7 /
mél ve véci plny procesni Uspéch, je zalovany, nebot byla zaloba zamitnuta. Zalovany ale
nahradu nakladu rizeni nepozadoval. Proto soud rozhodl vyrokem II. tohoto rozsudku
\4 v/ / / V 4 o 4 /4 4 4 o V/ 4
tak, ze zadny z G¢astnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud. Jestlize kasaéni stiznost ve

v . v oV . / RT ’ /
vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni
soud pro neprijatelnost (§ 104ass. t. s.).
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Plzen 10. ¢ervna 2025

JUDr. Ondfej Szalonnas v.r.

samosoudce
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