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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

Zalobkyné: K. H.
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeeni, IC 00006963,

sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha,
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 9.10.2024 ¢&,j. X.

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema narok na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou doméhala zruleni vyse oznateného rozhodnuti Zalované, jim2 byly
zamitnuty namitky Zalobkyné a bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpecleni ¢. j. X. ze dne 10. 6. 2024, jimz zamitla zadost zalobkyné o pfiznani invalidniho
dichodu pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdp"), a s prihlédnutim k
¢lanktim 6 a 46 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004. Podle posudku
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Institutu posuzovani zdravotniho stavu ze dne 16. 5. 2024 invalidita G¢astnice tizeni vznikla
dne 26. 3. 2024. Ucastnice fizeni vSak nesplnila podminku ziskani potfebné doby pojisténi.

Zalobkyné v zalobé tvrdila, ze dle jejtho nazoru jeji zdravotni postizeni odpovida invalidité
II. az IIL. stupné a byl v fizeni o namitkach chybné posouzen. Doslo ke zhor$eni zdravotniho
stavu a k namitkdm byly dolozeny nové lékatské zpravy. Povinnou $kolni dochazku
ukondila 2005, poté nastoupila na stfedni zdravotnickou skolu v Plzni. Uz v té dobé méla
velké potize se zady a také zavazné psychické potize, které ji nedovolili studium dokoncit a
skolu opustila v roce 2008. Ve stejném roce odjela do Irska, podafilo se ji pracovat jeden rok.
Po navratu byla na rodicovské dovolené az do roku 2013. Po rodi¢ovské dovolené zkousela
praci v Nytanech ve spole¢nosti DHL, poté jesté v ChotéSové u firmy MD Elektronik.
Zdravotni stav se stale zhorSoval a pozdéji mohla pracovat jen narazové, brigadné, vie jen na
dohodu o provedeni prace. V soucasné dobé nepracuje a je vedena v evidenci uchazecd o
zaméstnani, dlouhodobé vsak s potvrzenim o pracovni neschopnosti - od roku 2023. V
4 v /7 v 4 v v/ . . v 4 4 vV _V
prvaim roc¢niku stredni skoly uzivala injekce na potlaceni bolesti zad, navstévovala
neurologicka vysetfeni, zacala dochazet k MUDr. K. na polikliniku Doubravka, rehabilitace,
fyziologicka cvident, bolesti neustavaly, naopak dlouhodobé neptiznivy fyzicky stav vedl k
/ 4 v 4 . v . Ve VVe
vyraznému zhorseni psychiky, skolu pro bolesti zad a deprese nedokoncila. Zamérila se
hlavné na lécbu fyzickych bolesti a k lé¢bé psychickych obtizi se dostala az v roce 2016.
Dochazela tehdy na Denisovo nabfezi k MUDr. V. V té dobé navic zacala byt inkontinentni
a zacala se 1é¢it na urolo -gynekologii ve FN Lochotin. Jiz vice nez 15 let dochazi na injekce
* * v 4 o v /4 v 4 . .
proti bolesti a na uvolnéni svalt, v soucasné dobé dochazi do centra bolesti Karim na
Lochotiné. Neprestavajici bolesti zad a inkontinence postupné vedly ke zhorseni
psychického stavu a depresim. Lécila se u MUDr. B. a nyni jsem v pé¢i MUDr. S. Z. v CDZ
v Plzni.

V prubéhu soudniho fizeni zalobkyné predlozila lékarskou zpravu ze dne 31. 3. 2025
Fakultni nemocnice Plzen, Klinika anestezie resuscitace a intenzivni mediciny, MUDr. L

Zalovana ve vyjadieni k Yalobé navrhla jeji zamitnuti s tim, Ze ani? by Zalovana hodlala snad
sebeméné zlehCovat obtize zalobkyné, je treba zde predeslat a zdaraznit, Ze ,pouha"
manifestace onemocnéni v minulosti, potazmo prvotni kontakty s odbornou pomoci,
neznamenaji eo ipso invalidizaci ve smyslu zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi.
I za situace skutecnosti nalezité objektivizovanych nutno vzdy vazit, zda tyto v konkrétnim
v/ v 4 Vev/y o i v 4 / </ . M /. /
ptipadé vyznamnéj$im zptsobem ovliviiuji zkoumany potencial. Nejde tak o jakysi prosty
matematicky vycet a soucet. Funkdéni deficit (v intenzité indikujici invalidizaci ve smyslu
4 / /. 4 / VeV v /4 v v v Ve v M
zakonné Upravy) musi byt pak patfiéné zdokumentovan, k cemuz ovSem neptispély ani
4 /7 4 4 Y 4 v 4 4 i v/ / /
recentni medicinské zpravy. Odlisné predstavy o adekvatni taxaci prozivanych atrap samy
o sobé pro vznik predmétného naroku ptirozené nestaci. Posudkova lékarka na konto
/4 v 4 v v i \4 4 4 . v v v
opravného prostredku zaroven osvétlila, ze dokladovana omezeni, tj. véetné posudkove
relevantnich komorbidit, proponovanou zavaznost (a tudiz ani predpoklad odchylného
zatfidéni) - pravé na pozadi shromazdénych listin - nezakladaji. Pro kvalifikaci dominantniho
postizeni coby stredné tézkého, tézkého ¢i velmi tézkého (v rozsahu prilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., o posuzovani invalidity) musela by byt bezvyjimecné naplnéna tam
predepsana kritéria. V posudku ze 7. fijna 2024 zminéné predchozi posudkové nadhodnoceni
reprezentuje pritom bezesporu aprobovanou okolnost svédéici pro zménu ¢i zanik invalidity
/ v M vV/ /4 4 v

prve uznané (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. ervence
2003, ¢j. 4 Ads 19/2003 - 48). Panujici nazorova pluralita samozrejmé bez dalstho nedini
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rozhodnuti odvolactho organu nezikonnym. Zalovana ma za dostateCné prokazané, ze
objektivizovany funkéni deficit nedosahoval Grovné invalidity.

Zalobu soud neshledal dévodnou.

Piedmétem tizeni bylo posouzeni naroku zalobkyné na invalidni dchod, tedy na davku
podminénou dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem. Podle § 39 odst. 1 a 2 zikona
o dichodovém pojisténi, plati, ze pojiSténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %
(odst. 1). O invaliditu prvniho stupné se jedna, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 % [odst. 2 pism. a)]. O invaliditu druhého stupné
se jedna, jestlize jeho pracovni schopnost poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %
[odst. 2 pism. b)]. O invaliditu tfetiho stupné se jedna, jestlize jeho pracovni schopnost
poklesla nejméné o 70 % [odst. 2 pism. c)].

V pfezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
osob i k zaujeti posudkovych zavért o invalidité ze zakona povolany Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (§ 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni). V soudni praxi je dikaz posudkem posudkové komise chapan jako ptipad
predepsaného dikazu (srov. rozsudek NSS ¢.j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4.12.2003, ¢.
133/2004 Sb. NSS).

Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dtikaz v ramci volného hodnoceni dikazt (§ 77 odst.
2. 1. s.). Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti organt
socialniho zabezpedeni ve véci invalidity ovéruje pouze to, zda je posudek posudkové komise
Uplny a presvédéivy (napt. rozsudek NSS ¢.j. 4 Ads 13/2003-54 ze dne 25.9.2003, ¢. 511/2005
Sb. NSS), pfipadné - namita-li to zalobce - zda byla ptislusna posudkova komise fadné
obsazena (napf. rozsudek NSS ¢.j. 6 Ads 11/2013-20 ze dne 15. 5. 2013). Posudek, ktery
spliiuje pozadavek dplnosti a presvédcivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi
skuteénostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti a zadkonnosti
prezkoumavaného rozhodnuti (napt. rozsudek NSS ¢.j. 4 Ads 61/2010-63 ze dne 11.11.2010,
¢. 2240/2011 Sb. NSS).

Z téchto davoda si soud vyzadal, aby posudkova komise, konkrétné odbor posudkové
sluzby v Plzni, vypracovala posudek o zdravotnim stavu zalobce.

Soud doplnil dokazovani o posudek posudkové komise MPSV CR v Plzné ze dne 3. 4. 2025,
podle néhoz:

Posudkova komise MPSV nejprve zhodnotila predchozi fizeni: Dne 16.5.2024 byl posouzen
zdravotni stav pfi zjiSfovacim rizeni na zakladé vlastni zadosti obcana o invalidni dachod
IPZS Plzen- mésto v nepritomnosti posuzované. Jako rozhodujici pfi¢ina dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti
byl uznana smiSena uzkostna a depresivni porucha, socialni fobicka symptomatika, abusus
THC v anamnéze /pervitin sniffing/. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu pojisténce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole V., polozce 5¢ prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 35 %.

Dne 7.10.2024 byl posouzen zdravotni stav v fzeni o nimitkach proti rozhodnuti CSSZ na
oddéleni pro namitkové a odvolaci rizeni LPS V., v nepfitomnosti posuzované. Invalidita
byla oduznana. Rozhodujici pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
pojisténce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
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uvedené v kapitole V., polozce 4b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje
mira poklesu pracovni schopnosti 20 %.

Podle posudkové komise MPSV je posuzovana v pééi psychiatrické ambulance dle
dokumentace lucidni, orientovana, o¢ni kontakt udrzi, slovni kontakt navazuje spontanné,
forie poklesla, dlouhodobé nevykonna, bez energie, hedonie snizena, emocné kolisa,
tendence k afektivni a emodni nestabilit, v zatézi Gzkostné dekompenzace s tenzi, spanek
naruseny pro bolesti, zhorsena iniciace a brzké vstavani, poruchy vnimani neguje,
S . . . v v ’ v ’ Ve ’ ’
neexploruji ani objektivné, mysleni bez naruseni obsahu ¢i formy, koherentni, osobnosti
struktura narusena, rysy emocné nestabilni, intelekt orient, v pasmu praméru, kognitivni
funkce orient, bez poklesu, bez TS tvah, TS tendence nejevi bez projevu auto- ¢i
heteroagresivity, bez zn. ak. intoxikace ¢i odvykactho stavu, nosognosticka. Osettujici
lékatkou byla doporudena hospitalizace s psychoterapeutickym zatazenim. Dle zpravy z
psychoterapeutického pobytu adaptace na nové prostfedi probéhla Gspésné, pacientka se
zafadila snadno do kolektivu, zapojena do psychoterapie, Postupné vidno, ze se forie
' v M M v v V. v/ 4 v /. v 4
relativné rychle projasnila do normy pravdépodobné predevsim chranénym prostfedim,
afektlvita nekolisala, v popfedi se jevila predevsim osobnostni problematika premorbidni v.s
v v q ’ . v/ s
emocné nestabilni rysy, nyni alterace abusem PALL. Pacientka zpocatku spolupracujici,
postupné vsak intermitentni naruseni rezimu odd. (nepovoleny odchod, hadky s pacienty).
Pacientce nabizeno ucinné feseni thymostabilizace stran zavedeni valproatu. Toto z
/ o o /’ /’ . *1° /7 . . .
osobnich divodt odmitla. V ramci stabilizace nalad postoupeno k titraci olanzapinu na
15mg. Za pobytu absolvovala 4 cykly CHBFT - s efektem, spanek se normalizoval. Po
v 4 . i 4 v 4 8% 4 v 4
ukonéeni PST programu limitovano zpét do ambulantni péce bez znamek bezprostredniho
ohrozeni své osoby ¢i okoli, bez znamek zjevné auto ¢i hetero agrese. Pacientka je drzitelkou
fidi¢ského prukazu. Z psychiatrického hlediska byla hodnocena dostate¢na forma remise.

Zalobkyné byla posuzovana jako nekvalifikovana profese.

Posudkova komise MPSV uvedla, ze neni v souladu s posudkovym hodnocenim IPZS Plzen-
mésto, které v posudkovém zhodnoceni uvedlo, ze se jedna o stfedné tézké funkéni postizent
u smiSené uzkostné a depresivni poruchy. PK MPSV je v podstaté v % souladu s posudkovym
hodnocenim namitkového ftizeni. Avsak za rozhodujici pfi¢inu uréuje smiSenou poruchu
osobnosti a konstatuje, Ze u posuzované se jedna o lehké funkéni postizeni, které je
definované zhor$enou socialni adaptabilitou, zvysenou konfliktnosti, dysharmonickymi
postoji a chovanim s naruSenim vztaht a spolecenské komunikace (nebo se jedna o osobnosti
anomalni, akcentované).

Rozhoduyjici pri¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v
kapitole V., polozce 7a ptilohy k vyhlasce ¢ 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira
poklesu pracovni schopnosti 5-10 %. Zvolena horni hranice vymezeného procentniho
rozpéti s ohledem na neukoncené stredoskolské vzdélani. Horni hranice dale navysena 10
procenty s ohledem na komorbidity, které jsou uvedené v souhrnu vedlejsich diagnéz a v
samostatném hodnoceni nesplnuji kritéria pro uznani invalidity. Celkova ztrata miry
poklesu pracovni schopnosti ¢ini 20%.

Pro sviy dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav neni schopna prace fyzicky tézke s
manipulaci s tézZkymi bfemeny, prace ve vynucené poloze, v nepfiznivych klimatickych
4 4 v/ 4 v 4 v . v/ M /4 i
podminkach. Schopna lehéi prace s moznosti zmény polohy sed, stoj, v ptiznivém klimatu.
Schopna prace s dodrzenim vyse uvedenych obecnych pracovnich kontraindikaci. Neni
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schopna prace spojené se zvySenym rizikem stresi, ve sménném provozu, ve velkém
kolektivu, ve vynuceném tempu, je schopna lehké prace.

Dle nazoru soudu posudek spliiuje formalni nalezitosti vyzadované § 7 vyhlasky o
posuzovani invalidity. Obsahové se posudek plné vyporadal s namitkami zalobkyné a s
lékatskymi zpravami predlozenymi v tizeni pred soudem. V fizeni pred soudem byli
Glastnici seznameni s obsahem posudku. Soud proto posudek vyhodnotil jako Gplny a
presvéddivy.

Protoze posudek spliiuje pozadavky setrvale kladené na tento typ dikazu, radné prokazuje
skutkovy stav k datu vydani napadeného rozhodnuti zalovaného. Jasné z néj plyne, ze pokles
pracovni schopnosti zalobkyné odpovida 20 %, coz podle § 39 odst. 1 a 2 zikona o
dichodovém pojisténi nedosahuje ani invalidity prvniho stupné.

Z vyse shrnutych okolnosti vyplyva, ze posudkova komise MPSV dospéla ke stejnému

4 v M v 4 4 M ’ . 4 v/ 4 v 4 v 4
zavéru jako predchozi posudkova komise ve namitkovém rizeni, tedy ze zalobkyné neni
invalidni v Zddném stupni invalidity.

Soud zhodnotil posudek PK MPSV samostatné i v souvislosti s ostatnimi podklady ve
spravnim spisu a dospél k zavéru, ze posudek je s nimi v souladu, je pfezkoumatelny, jeho
zaveéry jsou logicke.

K namitkam zalobkyné v zalobé, Ze dle svého nazoru je invalidni ve IL. ¢i dokonce IIL. stupni,
ze ma bolesti zad, inkontinenci a také ze se ji zhorSily psychické potize - deprese, kvuli
¢emuz nebyla schopna dostudovat stfedni $kolu a nyni neni schopna viibec pracovat, soud
4 4 \4 /7 v v v i . i 4 4 V o /
uvadi, ze tvrzeni zalobkyné vtomto sméru jsou subjektivni a dle zavért posudkovych
komisi uvadéné potize nemaji odpovidajici objektivni podklad v predkladanych lékatskych
4
nalezech.

Nadto soud poukazuje na vysvétleni v posudku posudkové komise MPSV, pro¢ nebylo
mozné hodnotit zdravotni postizeni zalobkyné zadnym stupném invalidity:

»=Dané postizeni nelze hodnotit I. stupném invalidity, nebof neni dolozeno, zZe se jedna o
v v vV Vv ’ Vv 4 . / v 4 ’ v ’
stfedné tézke postizeni, tj. stavy s podstatnym narusenim pracovniho a spolecenskéeho

fungovani, zavazné maladaptivni chovani, opakované situacni dekompenzace.

Hodnoceni pro funkéni postizeni II. stupném invalidity neni v priloze k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb. uvedeno.

Dané postizeni nelze hodnotit III. stupném invalidity, nebot neni dolozeno, ze se jedna o
vV /4 ‘v 4 M vV Vv v / / vV, Ve 4 e v v / 4
tézké postizeni, tj. tézce naruseny vykon vétsiny dennich aktivit, funkéné vyznamné
poruchy osobnosti, doprovazené jinym zavaznym dusevnim onemocnénim, tézké naruseni

°1: . / . INI ey ’ v 7 v /
adaptability, stavy, kdy se psychopatologické projevy blizi jinym zdvaznym dusevnim
chorobam, napriklad simplexni schizofrenii, schizotypni poruse nebo nezvladnutelnym
primitivnim pudovym jednanim. Dale se jedna o stavy béhem poskytovani ustavni péce v

M 4 8% /4 /. /v 8% 4 A4
nemocnici nebo v odborném lélebném ustavu za ulelem léceni poruchy, napriklad
nebezpec¢né sexualni deviace, pokud uvedena lé¢ba ma trvat déle nezli 1 rok.”

Z uvedeného podle nazoru soudu také vyplyva, ze posudkové komise dostate¢né zohlednily
omezeni pracovni schopnosti zalobkyné. Je zfejmé, ze dals$i navyseni ztraty pracovni
schopnosti nad 20% nebylo mozné aplikovat, nebot na tomto vysledku se shodla posudkova
komise MPSV s posudkovou komisi v namitkovém fizeni, a to presto, ze obé komise
zhodnotily psychicky stav zalobkyné podle jiné polozky vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.
Posudkova komise v namitkovém fizeni zaradila potize zalobkyné do kapitoly V., polozky
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4b prilohy k vyhlasce ¢ 359/2009 Sb. (uznana smisena tizkostna a depresivni porucha),
kdezto posudkova komise MPSV do kapitoly V., polozky 7a ptilohy k téze vyhlasce
(smiSena porucha osobnosti), avsak dosahla navyseni na stejnou celkovou ztratu pracovni
schopnosti maximalnim vyuzitim § 3 vyhlasky, tj. navySenim horni hranice o 10% z dtvodu
dalsich onemocnéni.

Pokud jde o tvrzeni zalobkyné v zalobé, kterd se tykaji vyjadteni o jejich psychickych
obtizich a Ukonech, které nezvladala v minulosti a v soudasnosti, k tomuto tvrzeni soud
uvadi, ze jelikoz se jedna u zalobkyné o psychické potize, zabyvaly se jejim zdravotnim
stavem lékati psychiatii a jejich zpravy byly zakladem pro posouzeni posudkovou komist,
jejiz soucasti byl opét lékar psychiatr, kdy nasledné byl zhodnocen celkovy zdravotni stav
vyplyvajici z pfedlozenych podkladd, coz zahrnovalo i zalobkyni uvadéné potize.

K zalobkyni v rdimci zalobniho fizeni nové predkladané zpravé ze dne 31.3. 2025, Fakultni
nemocnice Plzen, Klinika anestezie resuscitace a intenzivni mediciny, MUDr. L., soud uvadi,
ze v soudnim fizeni lze posuzovat zdravotni stav pouze ke dni vydani zalobou napadeného
rozhodnuti, v dané véci ke dni 9. 10. 2024. Ptipadna nova zjisténi vyplyvajici z pozdéjsich
lékatskych zprav lze zpravidla uplatnit pouze v ramci nového fizeni pred spravnim organem
na podkladé nové zadosti zalobkyné. Na toto ostatné poukazala i samotna posudkova
komise MPSV, ktera v zavéru posudku uvedla, ze ,zdravotni stav byl posouzen k datu
vydani napadnutého rozhodnuti. Pro soud je rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery zde
byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti. K lékarskym zpravam, které jsou az po tomto
datu, nelze prihlédnout! Zmény stupné a zhorSeni zdravotniho stavu mohou byt

zhodnoceny pouze v novém fizeni na zakladé nové zadosti, kterou je tfeba podat u prislusné
IPZS.“

Soud na zakladé uvedeného nepovazuje za divodnou ani zalobni namitku, ze zalovany fadné

i 4 4 v v v 4 4 4 4 i 4 v/ 4 v
neposoudil zdravotni problémy zalobkyné, kdyz spravni organ v namitkovém rizeni dospél
ke stejnému zavéru o neexistenci invalidity u zalobkyné, jako v soudnim ftizeni posudkova
komise MPSV. Tento zavér povazuje soud za logicky a prezkoumatelny.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skuteCnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen . f. s.“) zamitl.

O nahradé naklada tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdy by na nahradu
’ o V/ 4 v 4 \4 4 Vv v V" / 4 v ~ ’ v v/ ’

nakladu fizeni méla pravo zalovana, jez méla ve véci plny tspéch. Zalované vsak zadné
4 v/ ’ ’ VvV /7 IV /7 Ve . . . \4 . ° o oo

naklady fizeni nad ramec bézné Gredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadovala jakoukoli jejich
’ 4 4 o V/ /4 /v 4 o V/ 4 Ve 4

nahradu, proto nebyla nahrada nakladt zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhata je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasaéni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2 a 4s. 1. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Plzen 2. éervna 2025

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



