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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
veéci
zalobce: J- V.

nar. X

bytem X

zastoupen JUDr. Vladimirem Jaskem, Ph.D., LL.M., advokatem

sidlem Patizska 67/11, 110 00 Praha 1- Josefov
proti

zalovanému:  Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 00 Praha 1

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 9. 2022, ¢&. j. MD-31044/2022-160/3,
takto:
I V fizeni se pokraluje.

II. Rozhodnuti zalované ze dne 30. 9. 2022, ¢. j. MD-31044/2022-160/3, se rusi a véc se

/7 VvV V4 v/ v/ /
vracl zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit alobci nahradu nakladt fzeni ve vysi 12 228 K¢ do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Vladimira Jaska,
Ph.D., LL.M, pravniho zastupce zalobce.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét sporu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Zalobce se podanou zalobou domaha prezkoumani uvedeného rozhodnuti zalovaného,
kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta
Prahy, odboru dopravnéspravnich ¢innosti (spravni organ prvniho stupné) ze dne 1. 7. 2022,

¢ j. MHMP 1219743/2022, sp. zn. SMHMP 1520091/2020.

Spravni organ prvniho stupné rozhodoval v obnoveném fizeni o tom, zda se zalobci vraci

/ Ve 1V 4 4 v 4 4 4 v 4 v v Ve 1°V 4 4 v 4
pozbyté fidi¢ské opravnéni; ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, ze fidi¢ské opravnéni se
v M 4 v Ve v 4 o M i 4
zalobci nevraci, protoze slozil zkousku z odborné zpusobilosti v rozporu se zakonem,
jelikoz mu béhem ni radil zkusebni komisat, coz bylo zachyceno v kamerovém zaznamu
porizeného Policii CR pfi odhalovani trestné ¢innosti zkusebnich komisafa.

II. Rizeni predchazejici podané Zalobé a napadena rozhodnuti

Pavodné spravni organ prvniho stupné rozhodl o zalobcové zadosti ze dne 6. 10. 2020 o
vraceni ridi¢ského opravnéni, ze se zalobci vraci ridicské opravnéni skupin AM, A1, A2, A,
B1, B pozbyté v dasledku dosazeni 12 bodt (rozhodnuti ze dne 13. 10. 2020, ¢. j. MHMP
1565618/2020, sp. zn. S-SMHMP).

Nasledné vsak ve véci vyslo najevo, ze zalobcuv doklad o odborné zpusobilosti, ktery
zalobce dolozil ke své zadosti, byl ziskan v rozporu se zakonem (dokladem je zaznam o
zkouskach z odborné zpusobilosti konanych dne 28. 7. 2020 u Méstského Gradu Varnsdorf).
O tom, ze zalobce mohl ziskat doklad odborné zpusobilosti v rozporu se zakonem, se
spravni organ prvniho stupné dozvédél z podnétu Krajského feditelstvi police Usteckého
kraje, Gzemniho odboru Dééin, oddéleni hospodarské kriminality, ¢. j. KRPU-81861-
585/C]J-2021-040281, ktery spravnimu orginu prvniho stupné poskytl kamerovy ziznam
zachycujici prabéh zalobcovy zkousky z predpist o provozu na pozemnich komunikacich.
Tento zaznam poridila policie pti odhalovani trestné ¢innosti zkusebnich komisaft, kteri
pti zkouskach zkousenym radili a pod jejichz dohledem zalobce zkousku provadél.

Na zakladé podnétu policie a podkladi od ni ziskanych rozhodl spravni organ prvniho
stupné svym rozhodnutim ze dne 21. 4. 2022, ¢. j. MHMP 699178/2022, ze z moci Uredni
obnovuje fizeni o vraceni ridicského opravnéni. Toto rozhodnuti zalobce napadl odvolanim,
které zalovany zamitl (rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 6. 2022, ¢. ;. MD-19791/2022-
160/3). Zalobcovu Zalobu proti tomuto rozhodnuti Méstsky soud v Praze zamitl svym
rozsudkem ze dne 28. 11. 2023, ¢. j. 9 A 55/2022-55. Proti rozsudku podal zalobce kasa¢ni
stiznost, o které Nejvyssi spravni soud dosud nerozhodl (fizeni vede NSS pod sp. zn. 7 As
17/2024).

Po obnové fizeni rozhodoval spravni organ prvniho stupné v fizeni obnoveném. Svym
rozhodnutim ze dne 1. 7. 2022, ¢. j. MHMP 1219743/2022, sp. zn. SMHMP 1520091/2020
rozhodl nasledovné:

1) zalobci se nevraci fidi¢ské opravnéni skupin AM, A1, A2, A, B1, B, nebot Zalobce ke
své zadosti nedolozil v souladu s § 102 odst. 3 pism. ¢) a § 123d odst. 3 zakona
¢. 361/2000 Sb., zakon o silni¢nim provozu, platny doklad o prezkouseni z odborné
zpusobilosti, zalobce totiz ziskal odbornou zptisobilost v rozporu se zdkonem;

2) rusi se ptvodni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o vraceni tidi¢ského
opravnéni (viz bod 3 vyse);

3) {éinky tohoto rozhodnuti nastavaji ode dne 19. 10. 2020.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Proti tomuto prvostupriovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany
napadenym rozhodnutim zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

Ve svém rozhodnuti zalovany nesouhlasil szalobcovou namitkou, ze by mélo byt
prvostupriové rozhodnuti zruseno z dtvodu, ze spravni organ prvaniho stupné neumoznil
7alobci seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti podle § 36 odst. 3 s. . Zalovany sice
uznava, ze spravni organ prvniho stupné toto zalobcovo pravo porusil v obnoveném fizeni,
ale v fizeni o obnové zalobci umoznil seznamit se s poklady pro rozhodnuti a v obnoveném
fizeni vychazel ze stejného skutkového stavu jako v fizeni o obnové a nijak nedopliioval
spis. Tato vada tak neméla vliv na vysledek fizeni.

Spravni organ prvniho stupné nemusel vyckavat na rozsudek trestnitho soudu o viné
zkusebnich komisara, nebot podvadéni zalobce pri zkousce je dostate¢né prokazano i bez
rozhodnuti trestniho soudu. I bez protokolu o kamerovém zaznamu a povoleni statniho
zastupce ke sledovani pomoci kameroveho zaznamu je dostateCné zjistén skutkovy stav. Ze
samotného zaznamu plyne, kde a kdy byl potizen.

Z podnétu policie plyne, ze kamerovy zaznam byl ziskan v souladu s pravnimi predpisy a se
souhlasem statniho zastupce.

Zalovany neshledal prvostupniové rozhodnuti neprezkoumatelnym. Spravni organ prvniho

v 4 Vv / 4 \4 o v 4 4
stupné prezentoval nazor odlisny od nazoru zalobce a odivodnéni tohoto rozhodnuti
poskytuje dostate¢nou oporu pro jeho vyrok.

0. Zaloba

Vyhrady zalobce proti napadenému rozhodnuti 1ze rozdélit do sesti zalobnich boda.

V prvaim z nich zalobce namita, ze spravni organ prvniho stupné neumoznil zalobci
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti podle § 36 odst. 3 s. .

4 / 4 v \4 4 v v 4 v 4 o v 4
Je nespravny zavér zalovaného, ze poruseni § 36 odst. 3 s. f. neni divodem pro zruseni
prvostupniového rozhodnuti. Zakon vyluCuje povinnost spravaniho organu umoznit
Ucastniku fizeni seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti, pouze pokud se zadateli v

4 M /v 4 4 4 /. M 4 v

plném rozsahu vyhovuje nebo pokud se Gcastnik tohoto prava vzdal. Nespravny je 1 zavér
\4 4 \4 4 4 4 /7 IV 4 v/ 4 \4 . 4 4
zalovaného, ze spravni organ nemusi ucastniku fizeni umoznit seznameni s podklady, pokud
se spravni spis nedoplnoval.

Podle argumentace uvedené ve druhém zalobnim bodé neprezkoumaly spravni organy
dostatecné rozhodné skutkové okolnosti. Vychazely pouze z obecnych zjisténi policie, ktera
nejsou postavena najisto. Z kamerového zaznamu nevyplyva, ze by komisaf zalobci pti
zkousce radil (af uz verbalné, ¢ neverbalné). Skutkovy stav tak nema oporu v provedenych

dtkazech.

Ve tretim zalobnim bodé zalobce upozortiuje, ze spravni organ prvniho stupné prekrodil
svou rozhodovaci pravomoc, protoze v rozporu s § 57 odst. 1 pism. ¢) s. f. ulinil zavéry o
skutkovém stavu, jak ho popisuje policie.

Podle ltvrtého zalobnitho bodu mél spravni organ prvniho stupné zkoumat, zda byl
kamerovy zaznam ziskan v souladu se zdkonem, nikoliv se pouze spoléhat na sdéleni policie,
ze tomu tak je.

V patém zalobnim bodu Zalobkyné namitla, ze si mély spravni organy k zaznamu opatfit
protokol o potizeni zaznamu podle § 158d odst. 7 zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestni rad.
Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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V fizeni byl tento dikazni prostredek pouzit, aniz pro to byly splnény podminky stanovené

4 A4 4 4 4 M /4 v v 4 M v 4 v /
trestnim fadem. Spravni organy jen na zakladé sdéleni policie predpokladaly, ze kamerovy
zaznam byl porizen se souhlasem statntho zastupce, v prostorech a v dobé, pro néz byl
povolen.

Trestni fad pti pouziti zaznamu jako dukazu vyslovné pozaduje, aby byl k zaznamu pripojen
protokol s nalezitostmi uvedenymi v § 55 a § 55a trestniho radu. Ve spravnim fizeni jsou
Ve & o 4 v v o4 v */ 4 4 o 4 A2

pouzitelné jen dikazni prostredky splrujici pozadavky specialnich zakong, jimz je v tomto
pripadé trestni rad.

Nenli jasné, zda statni zastupce porizeni zaznamu radné povolil. Neni ani jasné, kdy a kdo
zaznam poridil. Zjisténi téchto skuteCnosti nabyva na vyznamu zejména tim, ze kamerovy
zaznam je jediny dukazni prostfedek tohoto fizeni.

V sestém zalobnim bodé zalobce namita nepfezkoumatelnost prvostupniového rozhodnuti,

jelikoz se spravni organ prvniho stupné dostatecné nevyporadal se zalobcovymi namitkami
/ N4 i v 4 4 Ve o 4 v o

tykajicimi se splnéni podminek pro pouzitelnost dikaznich prostredka.

Zalobce tak navrhuje, aby soud zrudil rozhodnuti Zalovaného pro podstatné poruSeni
ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, a dale proto, ze skutkovy stav, ktery je zakladem napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisem a nema v ném oporu.

IV. Vyjadteni zalovaného a replika Zalobce

Zalovany na tvod svého vyjadfeni uvedl, ze zalobni namitky jsou témér shodné s namitkami
uvedenymi ve spravnim rizeni, proto zalovany odkazuje na oduvodneéni svého rozhodnuti,
kde se s nimi vyporadal.

Skutkové obdobnou véci se jiz zabyval NSS v rozsudku ze dne 4. 2. 2015, €. j. 3 As 80/2014-
40. Dospél k zavéru, ze trestni rad se na spravni fizeni nepouzije. Proto se podminky pouziti
kamerového zaznamu stanoveneé v § 158d trestniho fadu vibec ve spravnim rizeni neaplikuji.
Nebylo tak treba provadét jako dikaz protokol ke kamerovému zaznamu ¢i si vyzadovat
souhlas statniho zastupce o povoleni sledovani. Presto je zalovany presvédCen, ze statni
zastupce s pofizenim zaznamu souhlasil.

Zalobce ve své replice upozornil, Ze z odivodnéni odkazovaného rozsudku NSS plyne, Ze
v daném pripadé disponoval spravni organ spolecné s kamerovym zaznamem i protokolem.
Ten vsak v zalobcové pripadé chybi. Rovnéz se NSS zabyval § 158d odst. 10, ktery upravuje
jinou otazku, nez se resi v tomto fizeni. Toto ustanoveni totiz fesi pouzitelnost zaznamu
jako dtkazu ,v jiné trestni véci, nez je ta, v niz bylo sledovini za podminek uvedenych v odstavci
2 provedeno®.

Dne 14.4.2025 bylo soudu dorudeno sdéleni zalovaného, ze vzhledem k rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.1.2025, ¢. 7 As 17/2024, ktery rozhodoval o kasa¢ni
stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2023, ¢. j. 9 A 55/2022-55,
v skutkové a pravné obdobné véci, hodla pozadat nadfizeny spravni organ o uspokojeni
zalobce ve smyslu § 153 s.1., s tim, ze jakmile bude vydano rozhodnuti v pfezkumném fizeni
bude Zalovany méstsky soud neprodlené informovat.

Zalobce podani dorudenym soudu dne 23.6.2025 poukazal na skute¢nost, e od zaméru
zalovaného uspokojit zalobce uplynulo vic nez 2 mésice a od rozhodnuti NSS témér pul

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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roku, proto zadal soud, aby ve véci rozhodl, popfipadé stanovil zalovanému kratkou lhutu
ve smyslu § 62 s.t.s. k vydani rozhodnuti.

Soud, vzhledem k tomu, ze zalovany sam avizoval soudu, ze pokud ve véci rozhodne soudu
to neprodlené oznami a po uplynuti vice néz dvou mésict je zalovany necinny, pristoupil
soud k meritornimu rozhodnuti ve véci.

M4 v
V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s. t. s.), vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani tohoto
rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

O véci méstsky soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani,
nebot obé strany s takovym postupem vyjadrily souhlas. Méstsky soud taktéz neshledal
divod pro nafizeni jednani z divodu dokazovani - veskeré pro véc rozhodné podklady jsou
totiz soucasti spravniho spisu, z néhoz zalovany vychazel a jehoz postup je predmétem
soudniho prezkumu. Spravnim spisem se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 8/2008-117 ze dne 29. 1. 2009, ¢. 2383/2011 Sb. NSS), nebot soud
ze spravniho spisu pti rozhodovani vychazi.

Soud usnesenim ze dne 15.7.2024, ¢. 10 A 93/2022-37, prerusil tizeni do rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasacni stiznosti sp. zn. 7 As 17/2024, a to z toho
duvodu, ze vysledek rozhodovani NSS ma vliv na rozhodnuti i v této véci. Stézejni zalobni
namitkou proti napadenému rozhodnuti je, ze pro pouzitelnost tohoto kamerového
zaznamu coby dukazniho prostredku ve spravnim fizeni je nutné podle § 158d odst. 7 zakona
¢. 141/1961 Sb., trestni fad, disponovat protokolem o pofizeni tohoto kamerového zaznamu
s nalezitostmi uvedenymi v § 55 a 55a. Dale je podle zalobce nutné ovéfit, ze s pofizenim
tohoto kamerového zaznamu vyslovil souhlas statni zastupce, jak pozaduje § 158d odst. 2
trestniho radu. Jelikoz se Méstsky soud v Praze zabyval stejnymi zalobnimi namitkami jiz v
rozsudku ze dne 28. 11. 2023, ¢. j. 9 A 55/2022-55 a shledal je nedGvodnymi, pficemz
vychazel ze stejného skutkového stavu jako nyni fesena véc, bylo vhodné vyckat vysledku
fizeni o kasa¢ni stiznosti proti tomuto rozsudku.

V.1. Neprezkoumatelnost prvostupriového rozhodnut{

Na avod pravniho posouzeni se soud vénuje Sestému zalobnimu bodu, v némz zalobce

namitl nepfezkoumatelnost prvostupriového rozhodnuti. Spravni organ prvniho stupné se
\4 vV Vv v/ \4 / M 4 . M / 7 7 M v 4

podle zalobce dostatecné nevyporadal se zalobcovymi namitkami tykajicimi se splnéni
4 Ve o 4 Vv ]

podminek pro pouzitelnost dukaznich prostredku.

Dtvodem pro zrueni spravnich rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je bud
nesrozumitelnost, nebo nedostatek dvodt rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.]. Ackoliv
lze dat zalobci za pravdu, Ze se spravni organ prvniho stupné nijak podrobné nezabyval
otazkou zakonnosti ziskani kamerového zaznamu a jeho pouzitim coby dikazniho
prostredku ve spravnim fizeni, z prvostuptiového rozhodnuti vyplyva, ze spravni organ
4 v v ) 4 v v/ v 4 / /4 ] v 7
prvniho stupné povazoval tento dukazni prostredek za radné ziskany. Ve svém odtvodnéni
z néj vysel jako ze zdsadniho dikazniho prostfedku a osvétlil, jaké relevantni skutecnosti
z néj zjistil. Z odtvodnéni prvostupniového rozhodnuti je tak ziejmé, pro¢ spravni rozhodl
/ 4 4 M /7 Ve 1°V /4 4 v 4 4 o 4 4 v/
ve vyroku, ze se zalobci nevraci fidi¢ské opravnéni a ze se puvodni rozhodnuti rust.
Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Nelze zapominat, ze spravni rizeni tvori jeden celek a podle judikatury NSS muze odvolaci
spravni organ odstranit vady oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti doplnénim
odtvodnéni, pokud je vyrokova ¢ast prvostupnového rozhodnuti v souladu s pravnimi
predpisy a vécné spravna a duvody pro doplnéni odtvodnéni vyplyvaji ze spravniho spisu
(rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012-47). To muze odvolaci spravni organ
ucinit, 1 kdyz podané odvolani zamita (rozsudek NSS ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-
56, nebo rozsudek ze dne 14. 3. 2014, ¢. j. 4 As 10/2012-48). Timto zpusobem postupoval
zalovany i v nyni reSeném pripadé.

Zalovany se ve svém rozhodnuti jiZ zabyval Yalobcovymi ndmitkami ohledné zikonnosti
ziskani dtkaznich prosttedkt podrobné a zalobci vysvétlil, pro¢ jeho nazor nepovazuje za
spravny (viz zejm. str. 4 a 5 napadeného rozhodnuti).

Soud proto nepovazuje namitku neprezkoumatelnosti za divodnou.

V.2. Poruseni povinnosti umoznit zalobci vyjadvit se k podkladiim rozhodnuti podle § 36 odst.
3s. 7

Podle druhého zalobniho bodu spravni organ prvniho stupné podstatné porusil zalobcovo
pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3, jelikoz mu tuto moznost dal

v/ 4 v i i v/ 4 4 \4 / M
pouze v rizeni o obnové, ale nikoli v fizeni obnoveném. Podle zalovaného tato vada sice
nastala, neméla vsak vliv na vysledek rozhodnuti, a proto neni divodem pro zruseni
rozhodnuti.

Rovnéz tato namitka neni dvodna.

Pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti zakotvené v § 36 odst. 3 s. 1. je jednim ze
VvV - 4 4 / Vv 4 4 4 v/ 4 / \4 / / 4 Ve / 4
stézejnich prav Gcastnika spravniho fizeni. Sam zalovany v napadeném rozhodnuti pfiznava,

ze spravni organ prvniho stupné toto zalobcovo pravo porusil.

Zalobce sam uvadi, ze spravni organ mu umoznil seznamit se s podklady v fizeni o obnové.
Tento zavér o procesni vadé vsak nestaci k tomu, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno.

Po zjisténi vyskytu procesni vady je nutné zvazit, zda toto procesni pochybeni mélo vliv na
zakonnost, popt. spravnost napadeného rozhodnuti. Obecné vada fizeni nema vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti, pokud by byl vyrok rozhodnuti stejny, 1 kdyby k vadé
fizeni nedoslo (napft. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 2. 2001, sp. zn. 22 Ca
473/2000, nebo rozsudek NSS ze dne 4. 6. 2003, ¢. j. 6 A 12/2001-51, publ. pod ¢. 23/2003
Sb. NSS). Ostatné toto pravidlo je od 1. 1. 2024 zakotveno i v § 75 odst. 3 s. 1. s. Jiz pred tim
ho obsahoval § 89 odst. 2 s. t., podle néhoz se v odvolacim spravnim ftizeni nepfihlizi
k vadam fizeni, o nichz nelze mit divodné za to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy, poptipadé na jeho spravnost.

Smyslem prava podle § 36 odst. 3 s. f. je umoznit Glastniku poté, co bylo ukonceno
shromazdovani podkladt rozhodnuti, tedy pfed vydanim rozhodnuti ve véci, vyjadrit se k
témto podkladiim a vznést své vyhrady a ulinit procesni navrhy, aby rozhodnuti spravniho
organu vychazelo ze skutkového stavu zjisténého bez divodnych pochybnosti (rozsudek
NSS ze dne 14. 11. 2003, ¢. j. 7 A 112/2002-36, publ. pod ¢. 303/2004 Sb. NSS).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze v obnoveném spravnim fizeni (z néhoz vze$la nyni napadena
rozhodnuti) vychazel spravni organ prvniho stupné ze stejného skutkového stavu, ze
kterého vychazel jiz v fizeni o obnové, v némz zalobci bylo umoznéno vyjadfit se
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k podkladiim pro rozhodnuti v souladu s § 36 odst. 3 s. f. Spravni spis nebyl doplnén o zadné
nové podklady. Zalobce byl tak seznamen s podklady, z nichz spravni organ prvniho stupné
vychazel pti vydani rozhodnuti.

Zalobce netvrdi, jaké konkrétni zmény by mohl do Fizeni p¥inést, pokud by mu bylo
umoznéno vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti v obnoveném fizeni. Podle
soudu by odstranéni této procesni vady nijak nemohlo zvratit vysledek spravniho fizeni,
procesni vada tedy neméla vliv na zakonnost ¢i spravnost rozhodnuti.

Nelze souhlasit s tvrzenim zalobce, ze by zalovany tvrdil, ze nastala néktera z vyjimek
stanovenych v § 36 odst. 3 s. f., a proto spravni organ prvniho stupné nemusel zalobce o

4 v M / \4 / 4 Ve 4 4
tomto pravu vyrozumet. Nic takového zalovany netvrdi. Naopak na str. 3 v odst. 4 priznava,
ze spravni organ prvniho stupné mél zalobce o tomto pravu vyrozumeét, ale tato vada neni
takové intenzity, aby zakladala divod pro zruseni prvostupnioveho rozhodnuti.

Rovnéz neni pravda, ze by zalovany tvrdil, Ze spravni organ nemusi vyrozumeét ucastnika
fizeni o pravu vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti, pokud se nedopliioval
7 ’ . ~ / 7V v v . v v .
spravni spis. Zalovany pouze uvedl zavér, ze ackoliv byl porusen § 36 odst. 3, nemélo to vliv
/ v/ 4 \4 v / 4 4 M v 4
na vysledek fizeni, protoze nebyl dopliovan spravni spis, a proto byl zalobce seznamen
s podklady, z nichz vychazelo prvostupnové rozhodnuti.

V.3. Zakonnost pouzitelnosti kamerového zdznamu a zakonnost ziskini toboto dikazniho

prostredku

V logice prezkumu zalobnich namitek se soud zabyval nejprve posouzenim namitek
uvedenych pod tfetim, ¢tvrtym a patym Zalobnim bodem, podle nichz mél spravni organ
prvaiho stupné zkoumat, zda byl kamerovy zaznam ziskan v souladu se zakonem, az poté
jestli tento zaznam poskytoval dostate¢nou skutkovou oporu pro rozhodnuti zalovaného.

V $estém zalobnim bodé Zalobce namital nepfezkoumatelnost prvostupniového rozhodnuti,
jelikoz se spravni organ prvniho stupné dostatecné nevyporadal se zalobcovymi namitkami
tykajicimi se splnéni podminek pro pouzitelnost kamerového zaznamu.

Zalobce povazuje, za nedostateCné, ze se spravni organ spoléhal pouze na sdéleni policie, ze
zaznam byl pofizen v souladu se zakonem. K zaznamu si dle zalobce mély spravni organy
opatrit protokol o potizeni zaznamu podle § 158d odst. 7 trestniho fadu. V fizeni byl tento
dikazni prostredek pouzit, aniz pro to byly splnény podminky stanovené trestnim radem.
Trestni rad pti pouziti zaznamu jako dtkazu vyslovné pozaduje, aby byl k zaznamu pfipojen
protokol s nalezitostmi uvedenymi v § 55 a § 55a trestniho radu. Ve spravnim fizeni jsou
Ve & o 4 v vV </ /7 \4 A 4 4 o 4 vV -

pouzitelné jen dikazni prostredky splnujici pozadavky specialnich zakont, jimz je v tomto
pripadé trestni fad.

Zakonnosti pouzitelnosti kamerového zaznamu potizeného organem vetejné moci pro Gcely

’ 4 v/ 4 v / M vv/ 4 4 M 4
spravniho tizeni se komplexné zabyval Nejvyssi spravni soud zejména v rozsudku ze dne 5.
11. 2009, ¢. j. 1 Afs 60/2009-119, ¢. 2344/2011 Sb. NSS, kde uvedl nasledujici: .,V ceském
pravnim vadu neexistuje Zddny pravni zaklad pro utajené porizovini audiovizualnich nahravek
organy verené moci pro ucely spravnibho ¥izeni, pokud tyto zasabuji do ‘soukromého Zivota
Jyzickych osob. Takovymto zakladem v Zddném pripadé nemiize byt § 51 odst. 1 zakona ¢
500/2004 Sb., spravni 7dd, podle néhoz“ k provedeni dikazt lze uzit vSech dikaznich
v o & 4 **V_V 4 v . 4 M 4 4

prostredkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu veéci a které nejsou ziskany nebo provedeny
v rozporu s pravnimi predpisy. ,,ProtoZe neexistuje zidny pravni zaklad pro vykon pravomoci
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poFizovat v utajeni audiovizudlni & obdobné ziznamry zasahujici do soukromého Zivota fyzickych
osob, ¢ini'to nevybnutelné eventudlni porizovini obdobnych nabrdvek ndachylnym ke svévolnému
zdsabu. Diikaz audiovizudlni nabravkou dané jizdy vozidlem stéZovatele byl proto porizen v
rozporu se zakonem. NaleZity zdakonny zdklad lze ilustrovat napy. na § 158d trestnibo 7ddu
(Sledovini osob a véci). Zde jsou stanoveny presné podminky utajeného porizovini zvukovych,
obrazovych nebo jinych ziznamii osob, podminky pouziti ziznamu jako ditkazu, stejné jako
povinnost zdznamy znicit, pokud nebyly pri sledovini zjistény skutecnosti dileZité pro trestni
Fizeni. Zadny alespori do jisté miry srovnatelny zdkonny ziklad pro ¥izeni o spravnim trestini
neexistuje.

Z této judikatury vychazel Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 27.1.2025, ¢j. 7 As
17/2024, pti rozhodovani o kasaéni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 28. 11. 2023, ¢. j. 9 A 55/2022-55, jenz rozhodoval ve skutkové obdobné véci.

Kvuli tomuto posouzeni bylo fizeni o této zalobé preruseno.

Meéstsky soud nema divodu se od této recentni judikatury odchylit ani pfi rozhodovani
v této zalobé. V nyni souzené véci doslo k zasahu do soukromeého zivota zalobce pravé v
ramci pripravného trestniho fizeni. Spravni organy zalozily svoje rozhodnuti na Gvaze, ze
4 4 v/ 4 /4 4 4 M o / 4 4 4 M 4
ve spravaim rizeni pro konstatovani zakonnosti dikazu, ktery byl ziskan v ramci trestniho
fizeni postupem dle § 158d odst. 2 trestniho radu, postaci sdéleni v podnétu policejniho
organu, ze kamerovy zaznam byl porizen se souhlasem statniho zastupce, soud tento zavér
vSak vychazeje z posledné citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu nesdili.

LPredné je nutné poukdzat na skutecnost, ze uZiti ditkaznich prostredkii v podobé sledovini osob
a véci postupem upravenym v trestnim 7ddu je vybrazeno k ,rozkryvini® nejzavaznéjsi trestné
Ve N / / Ve Ve 7/ / o / / / . / / v 7/
Cinnosti. Zdakonoddrce pritom vyuZiti zaznami ziskanych v ramci sledovini osob a véci
(operativné pdtracich prostiedki) jako ditkazii v § 158d odst. 10 trestnibo 7ddu vyslovné omezil
.. / /s V7 / / / / ) Ve / V7 / . v v /
na jind trestni vizeni o umyslnych trestnych Cinech (Ci na trestni ¥izeni, v nichZ dotcend osoba s
uzitim téchto ditkazii soublasi). Jak bude dile vysvétleno, toto omezeni souvisi s tim, Ze jde o
citelny zdsah do soukromi, ktery zakon podmiriuje soublasem statniho zdstupce i soudce, kter{
7sou jakousi pojistkou pred zneuZitim pravé oné moznosti podstarnym zpiisobem narusit soukromi
(byt’ potencidlnibo pachatele trestného Cinu).

Spravni 7dd pak neposkytuje dostatecny pravni zaklad k tomu, aby se kamerové zaznamy ziskané
na zdkladé soublasu statniho zdstupce ¢i soudce dle § 158d trestnibo vadu pouzily i v 7izeni
spravnim, v némz zpravidla nejde o ochranu nejpodstatnéjsich zaymii spolecnosti. Tento zdvér
vyplyvd nejen z jiz vyse citovaného rozsudku proniho sendtu, ale predevsim z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2014, & j. 2 Afs 45/2012-62.

Uziti postupu podle § 158d trestniho radu je ostatné i v ramci samotného trestniho fizeni az
krajni moznosti ziskani informaci pti divodném podezteni na konkrétni trestnou ¢innost
(Nejvyssi soud k uvedenému v usneseni ze dne 31. 10. 2024, sp. zn. 11 Tdo 730/2024)

Nejvys$i spravni soud posouzeni uvedené obdobné véci uzavrel (vrozsudku ze dne
27.1.2025, &. 7 As 17/2024) tim, ze ,,V projedndvané véci byly kamerou sledovdny prostory pro
vykon zkousky profesni zpusobilosti regulované statem wve verené budové (Méstsky iirad
Varnsdorf) k 7izeni motorového vozidla, kterymzto lze velmi snadno obrozit i nejzakladnéjsi
zdjmy spolecnosti (Zivot jejich obéanii). Na zakonném pritbéhu takovéto zkousky je nepochybné
silny vereny zdjem, coZ pripadné miiZe (za splnéni dalsich podminek) fakticky ospravedinit
potrebu pritbéh této zkousky (verené) zaznamenat. V dané véci by tedy pripadna soukromd
nahrdvka (napr. jiného z icastniki zkousky) mobla byt, za pouZiti ,t¥istupriového testu
Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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(popsaného vyse), pouziti k ochrané spolecnosti pred ¥izenim vozidla, které je soudy posuzovino
jako zbrari (srov. usneseni Nejuyssiho soudu ze dne 31. 10. 2012, sp. zn. 3 Tdo 1312/2012), osobou
k tomu nezpisobilou, tedy jako ditkaz ve spravnim vizeni. Pro ochranu stejného verejného zajmu
vsak zdkonoddarcem zvolend konstrukce § 158d odst. 10 trestnibo 7ddu brani pouziti
audiovizudlnibo zaznamu zachycujicitho stejnou skutecnost. V' praxi tak nelze vyloucit vznik
ponékud (zejména hodnotové) nekonzistentni situace, ve které ditkazni prostredek ziskany v ramci
cileného potirani imysiného trestného cinu nelze pouzit proti osobé, kterd Cerpa vybody z tohoto
trestného Cinu, ale pripadnd nahbodild nabravka téhoZ jedndni ze stramy treti osoby (i
zaznamenand kamerou umisténou zde pravé pro charakter konaného jedndni a mista, by byla
zpravidla bez dalstho pouZitelna. Zakonoddrce totiz v pripadé § 158d trestnibo 7idu ani
nerozlisuje, zda je zapotrebi soublasu statnibho zdastupce i v situaci, kdy musi byt jiZ z charakteru
provadéného jednani a mista, v némz je nabravka potizovina, pachateliim a beneficientim
trestné Cinnosti jasné, Ze o jejich jedndni miize byt porizen zvukovy, obrazovy nebo jiny zaznam.
Pouzivd toliko kritérium charakteru ditkaznibo prostiedku. Tento ditkaz, je-li ziskin zcela
souladné s literou § 158d trestniho 7ddu, pak nelze ve spravnim vizeni vedeném s beneficienty
umysiného trestného Cinu pouzit.“

Meéstsky soud se konstatuje, ze skutkové shodna situace nastala 1 v nynéjsi véci. Zalobce byl
zachycen kamerovym zaznamem pofizenym policii (v ramci trestniho fizeni vedeném proti
zkusebnim komisarim) dokumentujicim prabéh vykonavani zkousky zpusobilosti
(pisemného testu) regulované statem ve verejné budové (Méstsky urad Varnsdorf) potrebné
4 /7 V* 1°V / o v 4 v 4 4 4 4
k vydani tidicského prukazu. Soud proto dospél k zavéru, ze spravni organy nemohly
v dané véci pouzit kamerovy zaznam zachycujictho zalobce, a je nerozhodné, jestli tento
zaznam byl porfizen se souhlasem statniho zastupce anebo jestli byl k zaznamu pripojen
v/ 4 4 / i M / o 4 4 v/ 4
protokol o pofizeni zaznam. V dané situaci nemohl byt tento dikaz v spravnim fizeni
Ve o 3 . M Vv/ 4 4 v /4 4 4 v/ . . v/ /.
pouzit vubec, nebot jak uvedl Nejvyssi spravni soud v ¢eském pravnim radu neexistuje zadny
pravni zaklad pro utajené potizovani audiovizualnich nahravek organy verejné moci pro
Ucely spravniho fizeni, pokud tyto zasahuji do ‘soukromého zivota® fyzickych osob, coz
v daném pripadé nastalo. Ani ustanoveni § 51 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu,
podle néhoz k provedeni dukaza lze uzit vsech dukaznich prostredku, které jsou vhodné ke
zjisténi stavu veéci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy,
/ Ve / o vV Vv . . . v . . v/ / 4 4 4 /
takové pouziti dikazu neumoznuje, jelikoz neexistuje zadny pravni zaklad pro vykon
pravomoci spravniho organu potizovat v utajeni audiovizualni ¢ obdobné ziznamy
N4 /4 Ve . /
zasahujici do soukromého zivorta fyzickych osob.

Ustanoveni § 158d trestniho radu (Sledovani osob a véci), stanovuje presné podminky
. / Ve 4 4 / / b4 / 4 o 4
utajeneho pofizovani zvukovych, obrazovych nebo jinych zaznamd osob, podminky
pouziti zaznamu jako dikazu, stejné jako povinnost zaznamy znilit, pokud nebyly pti

4 4 *eV_V v i ) Ve / 7 V7 4 . / v
sledovani zjistény skutecnosti dulezité pro trestni fizeni, ale jak bylo vyslovné uvedeno
Nejvyss$im spravnim soudem zadny alespori do jisté miry srovnatelny zikonny zaklad pro
fizeni o spravnim trestani neexistuje.

Kamerovy zaznam predstavuje stézejni a jediny podklad, na zakladé kterého dospély spravni
/ 7V v v . ’ ’ ° . . . g v

organy k zavéru, ze zalobce nesplnil podminku odborné zpusobilosti, a jelikoz tento
kamerovy zaznam nebylo mozné v tomto spravnim fizeni pouzit, nelze nez dospét k zavéru,
4 /v 4 M v o 4 vV /4 4 v \4

ze rozhodnuti zalovaného, jakoz i rozhodnuti prvostupniové neni skutkové podlozeno.
Z uvedeného divodu soud rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady fizeni spocivajici
v nedostatku skutkovych podkladd pro zavér zalovaného, ze zalobé slozil zkousku z
odborné zpusobilosti v rozporu se zakonem, jelikoz mu béhem ni radil zkuSebni komisat.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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V.4. Zjisténi skutkového stavu

Podle argumentace Zalobce uvedené ve druhém Zalobnim bodé neptezkoumaly spravni
organy dostate¢né rozhodné skutkové okolnosti, ale vychizely pouze z obecnych zji§téni
policie, ktera nejsou postavena najisto. Z kamerového zaznamu nevyplyva, ze by komisar
zalobci pfi zkousce radil (af uz verbalné, ¢i neverbalné). Skutkovy stav tak nema oporu v

provedenych dikazech.

K tomuto zalobnimu bodu soud musi odkazat na vyporadani predchozich zalobnich bodd,
vzhledem k tomu, Ze kamerovy zaznam o prubéhu zkousky je jedinym relevantnim
dtkazem, o ktery spravni organy své rozhodnuti opiraji a tento kamerovy zaznam, jak bylo
vyse uvedeno nemohl byt v spravnim fizeni pouzit viubec, je rozhodnuti zalozeno na
nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu.

VL. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud v Praze prisveédcil zalobni namitce zalobce, ze kamerovy zaznam, ktery slozil
M VvV - 4 4 4 4 4 4 4 v/ 4 / o
jako stézejni podklad pro rozhodnuti spravnich organu ve spravnim tizeni nemohl byt viibec
pouzit. Soudu proto nezbylo, nez zalobou napadené rozhodnuti zrusit ve smyslu § 76 odst.
1 pism. b) s.f.s., nebot napadené rozhodnuti postrada oporu v dostateCné zjisténém
skutkovém stavu.

Soud dodava, ze neprikrocil k zruseni prvostupniového rozhodnuti (§ 78 odst. 3 s. I s.), jak
navrhoval zalobce, nebot odvolaci organ mize svym radnym zjisténim skutkového stavu
v novém rozhodnuti o rozkladu zhojit vady prvostupnového rozhodnuti.

O nékladech ¥izeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci plny Gspéch,
proto ma proti zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni, jez sestavaji ze zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 4 000 K¢ (za zalobu a navrh na pfiznani odkladného ucinku) a
z nakladd zastoupeni advokatem. Jejich vysi soud uréil v souladu s vyhlaskou Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni d¢inném ke dni provedeni jednotlivych tkonu, a
jsou tvoreny odmeénou za dva ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ - prevzeti a priprava
zastoupenti, sepis zaloby, [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d)], a pausalni
nahradou hotovych vydaja 300 K¢ za kazdy z téchto dkont (§ 13 odst. 4). Soud zalobci
nepriznal naklady za repliku, nebot v té pouze poukazal na judikaturu a neprinasi zadnou
vyznamnéjsi argumentaci. K této castce je pripoctena dan z pridané hodnoty (1 428 KJ¢),
nebot zastupce zalobce dolozil, ze je platcem této dané. Celkové naklady fizeni tak ¢ini
12 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. éervna 2025

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.


http://www.nssoud.cz/

