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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufednickovou v pravni véci

zalobkyne: K. M.
zastoupena: JUDr. Vlastimil Vezdenko, advokat sidlem 746 01 Opava,
Hauerova 725/3

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje

sidlem 702 00 Ostrava, 28. fijna 2771/117

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 4. 2024 ¢. j. MSK 41289/2024, o prestupcich

takro:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:
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1. Zalobou podanou v zikonné lhété se Zalobkyn¢ domahala zruSeni v zhlavi uvedeného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo rozhodnuto o jejim odvolani proti rozhodnuti Méstského
Gfadu Krnov ze dne 31. 1. 2024 ¢. j. KRNOOSP-14866/2024 stodo, pri¢emz odvolani
alobkyné sméfovalo proti vyrokam L, IL, IIL., IV., V., a VIL Zalovany odvolani zalobkyné
proti vyrokam L, I, III. a VIL. zamitl a rozhodnuti v téchto vyrocich potvrdil. Vyrokovou
dast v odstavci IV. zménil, a to tak, ze text: ...ty kravo stara, ty pico, tady nemas co délat,
nahradil textem ,,...ty kravo stara, co sem leze$. Zalovany odvolani zalobkyné proti vyroku
IV. rozhodnuti spravniho organu I. stupné zamitl a rozhodnuti v této vyrokové casti
potvrdil. Vyrokovou Cast v odstavci V. zménil tak, ze zalobkyni ulozil spravni trest thrnné
pokuty ve vysi 10000 K¢ Odvolani zalobkyné proti odstavei V. vyroku rozhodnuti
spravniho organu L. stupné zamitl a v této Casti rozhodnuti potvrdil.

2. Zalobkyné ve vztahu k vyroku I. rozhodnuti spravniho organu I. stupné konstatovala, ze
4 4 4 v / 4 M / / v P v v 4 4
spravni organ oprel své rozhodnuti zejména o vypovéd svédkyné L. K., kamerovy zaznam
Meéstské policie v Krnové ze dne 4. 5. 2023, jakoz i o Uredni zaznam o podani vysvétleni
zalobkyni dne 26. 5. 2023 na Policii CR. Zalobkyné namitala, Ze jiz v prestupkovém fizeni
uvadéla, ze kamerovy zaznam jeji vinu neprokazuje. Osobu na tomto zaznamu zachycenou
nelze jednoznalné ztotoznit s jeji osobou. Ze zaznamu neni patrné, jakou konkrétni ¢innost
7 7 v . eV ’ ’ , .

tato osoba vykonava. To ostatné konstatuje i zalovany ve svém rozhodnuti. Pokud jde o
svédeckou vypoved L.K., zalobkyné namitala, ze je velice nepresvédciva. Svédkyné pavodné
nebyla schopna zalobkyni rozpoznat a teprve po nékolika mésicich si méla uvédomit, ze
osoba na parkovisti musela byt ona. Tvrzeni zalovaného, Ze $lo o osobu stejného somatotypu
jako ona a z tohoto vyvozovat jeji vinu, je nutno povazovat pouze za subjektivni nazor
zalovaného. K obsahu tfedniho zaznamu o podani vysvétleni podaném na Policii Ceske
republiky v Krnové nelze pfihlizet, a to s ohledem na judikaturu spravnich soudd, kterou
v zalobé citovala.

3. K prestupku dle § 8 odst. 1 pism. a) bod 4 zikona o nékterych pfestupcich zalobkyné
konstatovala, ze spravni organy sve zavéry oprely zejména o kamerové zaznamy predlozené
poskozenym J. S. Zalobkyné uvedla, ze setrvava na svych namitkach uplatnénych jiz ve
spravnim fizeni spolivajicich v tom, ze tyto kamerove zaznamy byly hodnoceny zcela
/ Vv v M4 v ./ 4 4 v / 4 o
Ucelové v jeji neprospéch. Dle jejtho nazoru nelze na zakladé kamerovych zaznamu
M v v Ve \4 b 4 v *V_ . 4 v /
jednoznacéné urdit, ze se v kritické dobé na parkovisti pohybovala pravé ona. Kamerové

4 M4 v v v 4 v/ v / M 4 v o/
zaznamy byly dle jejiho presvédcenti porizeny poskozenym J. S. protipravné (instalace kamer

4 o4 v . 4 4 / V. 4
snimajicich verejné prostranstvi byla provedena bez souhlasu Gfadu na ochranu osobnich
Udaju). Takovyto postup ze strany poskozeného nelze povazovat za legalni, a to ani po

, . . 7V / 7V . / . ) o

provedeném testu proporcionality. Z rozhodnuti zalovaného neni zfejmé, z jakého divodu
byla dana prednost ochrané majetku poskozeného pred ochranou soukromi blize
neurceného okruhu snimanych osob. Proto nelze pofizeny kamerovy zaznam povazovat za
zakonnym zpusobem ziskany dikaz a jako takovy jej pouzit ve spravnim fizeni.

4. K prestupku uvedenému pod vyrokem III. rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, spravni
organy ulinily zavér, ze skutek byl prokazan kamerovymi zaznamy potizenymi
poskozenym J. S. a jeho vypovédi. Dle zalobkyné z kamerovych zaznamu takové skutkové
zavéry nelze dovodit, nehledé k tomu, ze se jedna opét o kamerové zaznamy potizené
nezakonnym zpusobem. Z protokolu o Gstnim jednani ze dne 18. 12. 2023 pak neni zfejmeé,
ze by ]J.S. kvéci vypovidal. Jako tucastnik fizeni se vyjadfoval pouze k nékterym
skute¢nostem a provedenym dukazim. Tuto jeho ,vypovéd® mély oba spravni organy
hodnotit kriticky, kdyz z celé véci je zfejmé, ze jde o osobu osobné zainteresovanou na
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vysledku tizeni. V této souvislosti zalobkyné odkazala na nalez Ustavniho soudu sp. zn. L.
US 520/16 a neztotoznila se s pravnim nazorem zalovaného, ze by citovany nalez nebylo
mozné na posuzovanou véc aplikovat.

. Ve vztahu k prestupku uvedenému ve vyroku IV. rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
zalobkyné namitala, ze popsany skutkovy stav nebylo mozné z provedenych dukazu
dovodit, nebot nevyplyva z obsahu svédeckych vypovédi. Poznamenala, ze svédkyné J. S.
uvedla pouze vulgarni vyrok ,ty kravo stara, co sem lezes“, svédek J. M. v podstaté zadné
konkrétni vulgarni vyrazy na stranu poskozené neslysel, jak plyne z jeho vypovédi u Gstniho
jednani dne 18. 1. 2024. Za této situace bylo tfeba vypovéd poskozené J. S. hodnotit jako
nedostate¢nou a nezpusobilou k prokazani jeji viny, a to ani ohledné vyroku ,ty kravo stara,
co sem leze$“ (v souladu s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. I. US 520/2016).

. Zalobkyné namitala, %e vzhledem k tomu, Ze Yalovany se v odtivodnéni prezkouméavaného
rozhodnuti zcela ztotoznil se vsemi skutkovymi a pravnimi zavéry spravaiho organu I
v 4 /7 7/ o Ve / / Vv / 4 M 4 \4 M
stupné a odpovidajicim zplisobem nepfihlédl k vyse uvedenym namitkam, povazuje
zalobkyné jeho rozhodnuti za nezakonné, a to vcéetné jeho vyroku pod body D a E. Vyslovila
4 v v/ 4 v v v o v / 4
nazor, ze tizeni ohledné vSech prestupkt mélo byt zastaveno podle § 86 odst. 1 pism. ¢)
zakona o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich.

. Zalovany v pisemném vyjadteni navrhl zamitnuti Zaloby. Odkazal predeviim na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, v némz se s namitkami zalobkyné, které uplatnila jiz
v odvolani, vyporadal. Co se tyka zalobni namitky vztahujici se k nepouzitelnosti ufedniho
zaznamu o podani vysvétleni, nadto, co jiz bylo uvedeno v napadeném rozhodnuti, zalovany
doplnil, ze Gredni zaznam o podani vysvétleni lze za uréitych podminek pouzit jako jiny
podklad pro rozhodnuti. Zalobkyné ve svjch Zalobnich d&vodech upozorfiuje na
nemoznost pouziti Urednich zaznamu jako dikazl, coz upravuje § 137 odst. 4 spravniho
tadu, jak zalobkyné spravné uvedla, av$ak judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu ptipousti
uziti Uredniho zdznamu o podani vysvétleni jako tzv. jiného podkladu pro rozhodnuti podle
§ 50 odst. 1 spravniho radu (viz napt. rozsudek NSS ¢. . 6 As 74/2016-40 nebo rozsudek ¢.
j- 1 Azs 81/2016-33), a to napf. za Glelem porovnani, zda se od néj vypovédi svédku
vyznamnéji neodchyluji, coZ by sniZilo jejich vérohodnost. Zalovany dale citoval z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 425/2018-31. Dle zalovaného v daném pripadé uredni
zaznam o podani vysvétleni nebyl primarnim, ani jedinym dtkazem o viné zalobkyné.
Spravni organ L. stupné vychazel zejména ze svédecké vypovédi L. K. a z kamerovych
zaznamu. Dalsim listinnym dukazem, ze kterého spravni organ I. stupné vychazel, byl
policejni spis &. j. KRPT-118655-10/PR-2023-070113 a informace z n&j vyplyvajici, mezi néz
patfiiufedni zaznam o podani vysvétleni. Dle nazoru zalovaného tak spravni organ I. stupné
provedl dokazovani radné a dikazy, o které své rozhodnuti optel, jsou plnohodnotnymi a
zakonnymi diikazy. Zalovany proto nesouhlasi s Zalobni nimitkou Zalobkyné, e k obsahu
Uredniho zaznamu nelze prihlizet.

. Co se tyka zalobni namitky o nepouzitelnosti kamerovych zaznama, zalovany uvedl, ze se
k této namitce vyjadril jiz v odivodnéni napadeného rozhodnuti a ma rovnéz za to, ze 1
spravni organ L. stupné ulinil vSe potrebné (test proporcionality apod.), aby prokazal
zakonnost pouziti kamerového zaznamu.

. Krajsky soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, rozhodnuti prezkoumal v mezich
zalobnich bodu (§ 75 odst. 1 a 2 s.t.s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. V souladu
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sust. § 51 odst. 1 s.t.s. soud rozhodl o véci samé bez jednani, nebot Gcastnici fizeni s timto
postupem vyslovné souhlasili.

Ze spravnich spist bylo zjisténo, ze Méstsky urad Krnov rozhodnutim ze dne 31. 1. 2024 ¢.
j- KRNOOSP-14866/2024 stodo uznal zalobkyni vinnou v ¢asti nadepsané jako ,I.“ ze
spachani prestupku proti obéanskému souziti dle ust. § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 3 zakona o
nékterych prestupcich, kterého se dopustila tim, Ze ,imyslné narusila oblanské souziti tak,
ze se vuci jinému dopustila schvalnosti, kdyz dne 4. 5. 2023, v dobé od 15:20 hod. do 15:40
hod., v K., na ulici S. 21b, v prostoru parkovisté, polozila na asfalt, tésné za zadni pravou
pneumatiku osobniho vozidla Skoda Octavia, RZ X J S., dva kovové htebiky, na které by
pti vyjizdéni z parkovisté musel nutné najet, pokud by na tuto okolnost nebyl upozornén
nahodnou svédkyni®. V ¢asti nadepsané jako ,IL.“ ze spachani prestupku proti majetku dle
ust. § 8 odst. 1 pism. a) bod 4 zdkona o nékterych prestupcich, jehoz se dopustila tim, zZe
y2umyslné zptsobila skodu na cizim majetku poskozenim véci z takového majetku, kdyz
v dobé od 09:00 hod. dne 7. 5. 2023 do 13:30 hod. dne 8. 5. 2023, v K., na ulici S. 21b,
v prostoru parkovisté, zabodla ¢tyfi kusy kovovych hrebikt do zadni pravé pneumatiky
vozidla Skoda Fabia RZ X, &m? J. S. zptsobila $kodu ve vy$i kolem 2 500 K&“. V &sti
nadepsané jako ,IIL.“ ze spachani prestupku proti obcanskému souziti dle ust. § 7 odst. 1
pism. c¢) bod 3 zakona o nékterych pfestupcich, kterého se dopustila tim, ze ,4myslné
narusila obcanskeé souziti tak, ze se vici jinému dopustila schvalnosti, kdyz dne 9. 5. 2023,
kolem 22:08 hod., v K., na ulici S. 21b, v prostoru parkovisté pomazala exkrementy predni
levé boéni okynko a predni sklo vozidla Skoda Fabia majitele J. S., &mZ dolo k znetiSténi
jeho vozidla“. V ¢asti nadepsané jako ,IV.“ ze spachani prestupku proti obcanskému souziti
dle ust. § 7 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych prestupcich, jehoz se dopustila tim, Ze ,,jinému
ublizila na cti tim, ze ho jinym zpasobem hrubé urazila, kdyz dne 7. 6. 2023, kolem 16:00
hod., v K., na ulici S., pred domem s ¢. p. 144/5 a 143/7 pokrikovala po J. S. ,,ty kravo stara,
ty pico, tady nemas co délat“. V lasti tohoto rozhodnuti nadepsané jako , V. pak méstsky
Urad obvinéné z prestupku ulozil spravni trest ve formé pokuty ve vysi 20 000 K¢, a to se
splatnosti do 30 dnd ode dne nabyti pravani moci tohoto rozhodnuti. V casti tohoto
rozhodnuti nadepsané jako ,VL“ pak méstsky Grad odkazal J. S., ktery v fizeni uplatnil
narok na nahradu skody, s timto narokem na soud nebo jiny organ verejné moci. V lasti
tohoto rozhodnuti nadepsané jako ,VIL“ pak meéstsky trad obvinéné z prestupku ulozil
povinnost nahradit naklad fizeni ve vysi 1 000 K¢, a to se splatnosti do 30 dnt ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti. A konecné, v ¢asti nadepsané jako ,, VIIL.“ rozhodl méstsky
urad s odkazem na ust. § 86 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za
prestupky“), o zastaveni té Casti rizeni, ktera byla proti obvinéné z prestupku vedena pro
podezteni ze spachani oblanskému souziti dle ust. § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 3 zakona o
nékterych prestupcich, jehoz se méla dopustit tim, ze dne 14. 7. 2023.

Co se tyce zalobnich namitek ohledné nespravné zjisténého skutkového stavu véci
v disledku nespravného hodnoceni provedenych dikazl, vyvozovani neobjektivnich
skutkovych zavért, vychazel krajsky soud z ust. § 3 spravaniho radu, zakona ¢. 500/2004 Sb.,
podle kterého nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho radu. Pfi hodnoceni vypovedi
slySenych svédka L. K., J. M. a]. S. a dale poskozeného J. S., krajsky soud neshledal procesni
pochybeni spravnich organa, které by bylo zpusobilé pfivodit nezakonnost rozhodnuti ve
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véci samé. K namitané pouzitelnosti zaznamt potizenych J. S. jako dikazu proti zalobkyni,
krajsky soud uvadi, ze spravni organ I. stupné provedl test proporcionality a na zakladé (vah,
jak jsou tyto uvedeny v rozhodnuti spravaiho organu L. stupné na str. 6 - 7, v ramci nichz
spravni organ odkazal také na ,zavérecné stanovisko Verejného ochrance prav* ze dne 22. 4.
2010 pod sp. zn. 5432/2009/VOP/IK a na ust. § 88 odst. 1, 2 a § 90 obc¢anského zakoniku,
rozhodl se poskytnout vét$i miru ochrany vlastnického prava poskozeného J. S. Soud
souhlasi se spravnimi organy, ze toto pravo jednoznacné prevazilo pravo na ochranu
soukromi osob figurujicich na zaznamu, tedy soud sdili nazor zalovaného, ze bez
videozaznamu by bylo obtizné ne-li rovnou nemozné zjistit pachatele jednotlivych skutku,
zejména u skutka ve vyrocich II. a III. Co se tyka Gfednich zaznamt o podani vysvétlent,
pak ty nebyly stéZejnimi dikazy o viné zalobkyné. Soud souhlasi s zalovanym, ze
dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu viz napft. rozsudky ¢. j. 6 As 73/2016-40, C. . 1
Azs 81/2016-33 lze jako podklad rozhodnuti pouzit i obsah zaznamu o podani vysvétleni
jako tzv. jiného podkladu pro rozhodnuti dle § 50 odst. 1 spravniho radu. Spravni organy
postupovaly v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a Gfedni zaznam o podani
vysvétleni, ktery byl soudasti policejniho spisu ¢ j. KRPT-118655-10/PR-2023-070113,
hodnotily ve spojeni s dal$imi dikazy jako podklad pro rozhodnuti dle § 50 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, spravaiho radu, podle néhoz podklady pro
vydani rozhodnuti mohou byt zejména navrhy aclastnikl, dikazy, skuteCnosti znamé
spravnimu organu z uredni ¢innosti, podklady od jinych spravnich organt nebo organa
verejné moci, jakoz 1 skute¢nosti obecné zname.

Dle nazoru soudu spravni organ L. stupné fadné odtivodnil na zakladé zjisténi z provedenych
dukazt a podkladi zavér o tom, ze se zalobkyné dopustila predmétnych prestupku
uvedenych ve vyrocich I. - IV. rozhodnuti spravaiho organu I. stupné a dopustila se jednak
prestupku proti ob¢anskému souziti dle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 3 (vyroky L. a IIL. rozhodnuti
spravniho organu I stupné) a dale prestupku proti majetku dle § 8 odst. 1 pism. a) bod 4
zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisa a prestupku
proti obcanskému souziti dle § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (vyrok IV. rozhodnuti spravniho organu L
stupné). Co se tyka prestupku ve vyroku I. podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 3 zakona o
nékterych prestupcich, kterého se zalobkyné dopustila tim, ze myslné narusila obéanské
souziti tak, ze se vuci jinému dopustila schvalnosti, kdyz dne 4. 5. 2023 v dobé od 15:20 hod.
do 15:40 hod. v K., na ulici S. 21b, v prostoru parkovisté, polozila na asfalt, tésné za zadni
pravou pneumatikou osobniho vozidla Skoda Octavia, RZ X J. S., dva kovové hrebiky, na
které by pfi vyjizdéni z parkovisté musel nutné najet, pokud by na tuto okolnost nebyl
upozornén nahodnou svédkyni, tento prestupek byl prokazan jednak svédeckou vypovedi
pani L. K., dle kamerovymi zaznamy Policie Ceské republiky, pfi¢emz vypovéd svédkyné
se shodovala s kamerovym zaznamem, ktery byl sou¢asti spisové dokumentace Policie CR.
Diky kamerovému zaznamu byla zjiSténa SPZ vozidla, do néhoz nastoupila osoba, ktera
predtim pfistoupila pfimo k vozidlu J. S. a drepla si k pravé zadni pneumatice, po kratké
chvili se zvedla, nasedla do uvedeného vozidla a z mista odjela pry¢. Na kamerovém zaznamu
je viditelna registraéni znacka vozidla X a z karty tohoto vozidla bylo zjisténo, ze vlastnikem
je zalobkyné. Stézejnimi dukazy tedy byla svédecka vypovéd L. K., kamerovy zaznam a
listinné dukazy vcetné fotografii hebikl polozenych za zadni pneumatikou vozidla a s tim
koresponduje Gfedni zaznam o podani vysvétleni zalobkyni dne 26. 5. 2023, ktera pred
organy policie uvedla, ze tam htebiky podstréila, a to z divodu, ze poskozeny ]J. S. ji dle
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jejiho nazoru dlouhodobé sikanuje toxickymi exhalacemi vychazejicimi z kominu. Rovnéz
uvedla, ze ve vozidle, kterym na parkovisté prijela, jezdi jen ona a nikdo jiny.

Prestupek uvedeny v odstavci II. vyroku rozhodnuti spravaiho organu I stupné dle § 8 odst.
1 pism. a) bod 4 zakona o nékterych prestupcich, jehoz se zalobkyné dopustila tim, ze
GUmyslné zpusobila skodu na cizim majetku poskozenim véci z takového majetku, kdyz
v dobé od 9:00 hod. dne 7. 5. 2023 do 13:30 hod. dne 8. 5. 2023 v K., na ulici S. 21b,
v prostoru parkovisté, zabodla ¢tyfi kusy kovovych htebikt do zadni pravé pneumatiky
vozidla zn. Skoda Fabia RZ X, &m? J. S. zptsobila $kodu ve vy$i kolem 2 500 K&, byl
prokazan na zakladé kamerovych zaznamu predlozenych poskozenym J. S. Na zaznamu je
zachyceno, jak na parkovisté pfijizdi Cerné vozidlo, které couvanim zaparkuje hned vedle
vozidla J. S. Nasledné z vozidla vystupuje osoba, ktera ma nasazenou tmavou kapuci, oblice;
ma zakryty Cernym satkem a v ruce drzi bily sacek. Osoba pak pfistupuje k zadnimu
pravému kolu bilého vozidla, dfepne si k nému a jednoznacné se zadnim kolem vozidla
poskozeného manipuluje. Tato osoba je obracena zady ke svému vozidlu, celem k vozidlu
poskozeného, zcehoz je zrejmé, ze jednoznalné manipuluje s pneumatikou vozidla
poskozeného. Nasledné od vozidla vstava, nastupuje do Cerného vozidla a z mista odjizdi
pry¢. Soud poznamenava, ze zalobkyné dle Uredniho zdznamu o podani vysvétleni
nepoprela, ze by onou osobou byla ona. Branila se v$ak tvrzenim, Ze opravovala néco na
pneumatice svého vozidla. Kamerovy zaznam, fotografie poskozenych pneumatik ve spojent
s ufednim zaznamem o podani vysvétleni bez davodnych pochybnosti prokazuji, ze skutek
spachala zalobkyné.

Co se tyka skutku uvedenému ve vyrokové casti III. rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
kterého se zalobkyné dopustila tim, ze imyslné narusila obc¢anské souziti tak, ze se vadi
jinému dopustila schvalnosti, kdyz dne 9. 5. 2023, kolem 22:08 hod. v K., na ulici S. 21b,
v prostoru parkovisté pomazala exkrementy predni levé bocni okénko a predni sklo vozidla
Skoda Fabia majitele J. S., ¢im? do$lo ke znedisténi jeho vozidla, pak tento skutek byl
prokazan rovnéz na zakladé kamerového zaznamu porizeného poskozenym ]J.S.
Z kamerového zaznamu je zfejmé, ze opét zahalena osoba v lerném vozidle pfijede na
parkovisté, kde ma vozidlo zaparkované poskozeny J.S. Osoba vystupuje z erného vozidla,
pomaze exkrementy levé bocni okénko a nasledné pak jesté predni sklo vozidla
poskozeného, odhodi sa¢ek na zem a nastupuje do Cerného vozidla. I z tohoto kamerového
zaznamu, stejné jako dalsich zaznamu poskozeného J. S., plyne, ze osoba prijizdi stejnym
vozidlem, tedy vozidlem ve vlastnictvi zalobkyné. Kamerovy zaznam a vypovéd J. S. tvori
logicky fetézec a soud souhlasi s zalovanym, ze na jejich zakladé je bez divodnych
pochybnosti nutno dojit k zavéru o viné zalobkyné, ktera méla motiv, a to spory s J.S.
Videozaznamy potvrzuji, ze jeji auto nebo auto velmi podobné jejimu, bylo na misté
spachani skutku, stejné tak i osoba je typové shodna s zalobkyni. Soud souhlasi s zalovanym,
ze nelze dojit k zavéru, ze by se skutku dopustil nékdo jiny nez zalobkyné.

Bez davodnych pochybnosti byl prokazan rovnéz prestupek uvedeny v odstavci IV. vyroku
rozhodnuti spravniho organu I. stupné podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych
prestupcich, a to tim, ze zalobkyné jinému ublizila na cti tim, ze ho jinym zptsobem hrubé
urazila, kdyz dne 7. 6. 2023 kolem 16:00 hod. v K., na ulici S., pred domem ¢. p. 144/5 a
143/7 pokrikovala po J. S. ,ty kravo stara, co sem lezes“. Skutek byl prokazan vypovédi
osoby pfimo postizené prestupkem pani J. S., pfiemz tuto vypovéd soud ve shodé se
spravnimi organy povazuje za vérohodnou, podporenou vypovédi svédka J. M., které
korespondovaly s tim, co bylo oznameno policii a byla také podporena vypovédi ]. S., jemuz
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poskozena ihned po incidentu s zalobkyni volala, Ze néjaka pani vybéhla ze solaria a slovné
ji napadla, proto oteviel okno a zalal na zalobkyni ktidet. Poskozena pritom nevédéla, kdo
. \4 v v ’ 4 Vv v 4 ’ 4 4 .
je zalobkyné a povédomi o ni méla pouze ze sdéleni syna J. S. Soud souhlasi se spravnimi
organy, ze je nepravdépodobné, ze by poskozena svému synovi volala a slovni napadent si
vymyslela.

Se zavéry spravnich organu se soud zcela ztotoziiuje a v podrobnostech proto odkazuje na

o v IR 4 4 \4 4 V o 4 4 4 o v 4
odavodneént jejich rozhodnuti. Soud ma za to, ze zavéram spravnich organt o naplnéni
skutkovych podstat predmétnych prestupkt zalobkyni nelze nic vytknout. Shodné
s zalovanym ma soud za to, ze byl zjiStén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti.

Ze vsech shora uvedenych divodu soud proto zalobu jako nedavodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z Gcastnikd nema
4 4 4 o V/ 4 > V v v 7/ v v \4 /4
pravo na nahradu nakladd fizeni, nebotf zalobkyné ve véci Gspéch neméla a zalovanému
prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné dal$i naklady nad ramec bézné uredni

innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté do dvou tydnu ode dne doruceni
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M /4 V17 4 & 8% 4 4 o \4 4 4 i
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 29.05.2025

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova
samosoudkyné
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