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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové ve véci zalobce: M. K.,
zastoupen JUDr. Bc. Marcelou Lafek, advokatkou, se sidlem Narodni 416/37, Praha 1 - Staré
Meésto, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7 -
Holesovice, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 7. 2024, ¢.j. MV-
103734-3/TP-2024,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 7. 2024, ¢.j. MV-103734-3/TP-2024, a rozhodnuti
Policie Ceske republiky, Narodni centraly proti organizovanému zloc¢inu SKPV ze dne 6. 6.
2024, ¢&.j. NCOZ-4746-/CJ-2024-4100P], se rusdi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd Fizeni ve vy$i 14.870 K&, a to
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravni zastupkyné zalobce JUDr. Be.
Marcely Lafek, advokatky.

Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal pfezkouméni a zrueni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 7. 2024, ¢.j. MV-103734-3/TP-2024 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Narodni centraly proti organizovanému zlo¢inu SKPV (dale jen ,policie“ nebo
,povinny subjekt“) ze dne 6. 6. 2024, &j. NCOZ-4746-4/CJ-2024-4100PI (dale té
sprvostupriové rozhodnuti“), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvostupriovym
rozhodnutim byla podle ustanoveni § 15 odst. 1 a na zakladé ustanoveni § 11 odst. 1 pism.
a), na zakladé divodu uvedenych v ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) ve spojeni s ustanovenim
§ 11 odst. 6 zakona ¢.106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon ¢.106/1999 Sb.“), odmitnuta zadost zalobce o
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poskytnuti informace ze dne 23. 5. 2024, v niz pozadoval poskytnuti kopii dokumenta pod
por. ¢. 1 - 34,30 - 65 a 67 - 89 zarazenych v trestnim spise ¢.j. X.

Zalobce v podané Zalobé nejprve namital, Ze povinny subjekt odmitl informaci poskytnout
z duvodu dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a), § 11 odst. 4 pism. a) a § 11 odst. 6 zakona
¢. 106/1999 Sb., aniz by uved], které listiny odmita poskytnout z toho kterého konkrétniho
dtvodu. Tuto skutecnost pak dle zalobce neni mozné dovodit ani z odavodnéni rozhodnuti.
Zalobce proto namital nepYezkoumatelnost napadenych rozhodnuti. K argumentaci
zalovaného uvedené v napadeném rozhodnuti, ze zadost byla odmitnuta v celém rozsahu,
uvedl, ze mohl podat témér 90 zadosti o informace, nebot informaci je kazdy z dokumentt
oznacenych konkrétnim jednacim ¢islem; kazdou takovou zadost by pak povinny subjekt
odmitl s odkazem na konkrétni ustanoveni, coz znamena, ze zalobce by byl schopen rozlisit,
ktera zadost byla odmitnuta z toho kterého divodu, pfi¢emz odavodnéni by pak obsahovalo
konkrétni Gvahy a zavéry povinného subjektu. V nyni projednavaném pripadé vsak zalobce
takovou znalost nema, pricemz se citi byt znevyhodnén proto, ze podal jednu hromadnou
zadost, namisto 90 diléich zadosti. Dale zalobce namital, ze pozadoval poskytnuti informact,
a to formou kopii dokumentt (listin), proto se jeho vyjadreni v odvolani o tom, ze mélo byt
uvedeno konkrétné ve vztahu k jednotlivym listinam, pro¢ je jejich poskytnuti odmitano,
nejevi jako nesrozumitelna informace. Dale pak vtomto bodu zalobce zpochybnil
argumentaci zalovaného, ktery poukazoval na to, ze zalobce svou zadost formuloval
prakticky stejnym zpusobem, jako by zadal o nahlédnuti do spisu. Namital, Ze nema jinou
informaci o tom, co je vtéchto dokumentech uvedeno, a proto nebylo mozné tyto
dokumenty v zadosti oznacit jinak, nez konkrétnimi Cisly jednacimi. Dle zalobce pak neni
rozhodné, jak je zadost formulovana, ale je podstatné, zda povinny subjekt je schopen z této
zadosti pochopit, ¢eho se zadatel dozaduje.

V dalsim zalobnim bodu zalobce uvedl, ze zadal o poskytnuti informaci, které byly
vytvoreny povinnym subjektem v souvislosti s trestnim fizenim vedenym pod ¢.j. X, a byly
timto Cislem jednacim oznaceny pfi svém vytvoreni; z trestniho spisu vsak byly vynaty a
nejsou jeho soucasti. Zalobce namital, ze z podstaty uvedeného neni mozné, aby se jednalo
o informace, které jsou vnitfnim ¢i personalnim predpisem ve smyslu ustanoveni § 11 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb.; o ty by se mohlo jednat, pokud by predmétem zadosti byl
Vv M / V7 Ve v . 7/ A 4 . M 4 4 \4

napt. spisovy rad ¢i smérnice upravujici vaitfni chod policejniho organu. Dle zalobce se pak
nemohlo jednat ani o vnittni pokyny ¢i jiné personalni predpisy, nebot tyto pokyny a
predpisy byly vytvotfeny a realizovany z divodu jednoho konkrétniho ptipadu. Jedna se tak
o dokumenty vytvorené v konkrétni véci a za konkrétnim Géelem, a proto na né dle zalobce
nedopada ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb. Dale Zalobce namital, ze
komunikace s dalsimi subjekty, jak uvadél zalovany, nemtze byt vnitfnim pokynem ¢i
personalnim predpisem, nebof jde o informaci vytvotenou v disledku vySettovani
konkrétni véci, nikoli obecné platnou; nejedna se ani o komunikaci uvnitt povinného
subjektu ani o vnittni pokyn statniho zastupce. Ani poznamky k operativnim Setfenim nelze
dle zalobce podradit pod dané ustanoveni zakona ¢&. 106/1999 Sb., nebot nelze prisvédéit
tomu, ze by policejni orgin zaznamenaval do jednoho trestniho spisu poznamky
k operativnim Setfenim s néjakou obecnou platnosti (tj. na Grovni vnitfniho predpisu). Dle
v ’ ’ Jov ) . .

zalobce pak pod dané ustanoveni nelze subsumovat ani uredni zaznamy, kde je uvedeno, jak

M . 4 4 4 Ve 7/ . 4 v VvV Vv /. b4 4

policejni organ ziskal urcity poznatek, jak uvadél rovnéz zalovany, nebot ustanoveni § 11
odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. vyzaduje vylu¢nou vazbu informace na vnitfni ¢i personalni

predpisy.
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Zalobce ve tretim zalobnim bodu namital, ze zalovany nevyporadal jeho namitku k absenci
a4 4 4 4 4 M 4 v v 4 M .V 4
uvazeni odmitnuti poskytnuti informace na zakladé podfazeni do kategorie ,vnitfni
informace®. Povinny subjekt sice ve vztahu k odmitnuti informace dle ustanoveni § 11 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb. uved], Ze je tteba zvazit, zda je takové omezeni prava na
informace v daném konkrétnim pripadé nezbytné a tedy legitimni, nicméné dle zalobce
zadné takoveé uvazeni prvostupnové rozhodnuti neobsahuje. Povinny subjekt pouze odkazal
na ustanoveni § 11 odst. 4 téhoz zakona. Zalovany se pak k absenci takové analyzy nijak
s/ Ve / v/ ~ v v Ve v /. /
nevyjadfil a sam zadnou neuvedl. Zalobce tak opétovné oznacil prvostupnové i napadené
rozhodnuti za nepfezkoumatelna.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodé zalobee k argumentaci zalovaného stran aplikace ustanoveni § 11
odst. 4 a 6 zakona ¢. 106/1999 Sb. namital, Ze oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt
neobsahuji zadné konkrétni Gvahy, které by odivodnovaly obavu, ze poskytnutim
pozadované informace dojde k ohrozeni ucelu trestniho fizeni, nestranného objektivniho
**V_V 4 4 Ve 4 M v / M / i 4 4

zjisténi skutkového stavu ¢i prava obvinénych na spravedlivy proces. Argumentaci spravnich

4 o Ve v 4 4 M 4 / v/ 4 4
organu oznacil zalobce za obecnou bez konkrétni vazby na projednavany pfipad. Spravni

/ v, ;7 7 . . ’ . ’ v Ve
organy pak neuvedly zadné Gvahy ani k tomu, jak by byl poskytnutim informaci narusen ¢i
ohrozen vefejny zajem.

Zalobce dile uvedl, ¥e vrimci oznalené trestni véci doflo k podani obzaloby,
kterému predchazelo prostudovani spisu pfi skonceni vysetrovani. Veskeré podstatné
informace,

jak o nich hovofi povinny subjekt, jsou dle zalobce jisté soucasti spisového materialu
predlozeného obhajobé a soudu. Rovnéz tak dikazni materialy a zpusob jejich opatfeni.
V opaéném pripadé by byl spis nekompletni, ¢imz by doslo k poruseni prava obvinénych na
spravedlivy proces a k poprent jejich prava na obhajobu. Pokud se pak jedna o nazvy ¢i data
vyhotoveni téchto materiali, ma povinny subjekt moznost v predmétnych dokumentech
takové informace anonymizovat, resp. ulinit opatreni, aby takove {asti informaci nebyly
Citelné. Dale uvedl, ze ma za to, ze skutecnost, ze nebyly avodni listiny (informace)
z chronologického zacatku trestniho spisu predlozeny trestnimu soudu, jednoznacné
znamena, ze tyto listiny (informace) nejsou dle nazoru policejniho organu pro trestni véc
vyznamné. Pokud se tedy zalobce dozvi drub provéfovanych informaci, jejich zdroj, nizvy a
Casu vzniku, bude se jednat bud’ o informace pro zalobce nikoli nové - nebot jsou obsazeny
nékde v trestnim spise, pfipadné ptijde o informace nevyznamné.

V poslednim zalobnim bodu pak Zalobce zopakoval, ze rozhodnuti povinného subjektu
musi vychazet z konkrétniho obsahu pozadované informace a z tohoto konkrétniho obsahu
4 M / . /7 v 7/ /. o v 4 4 Ve . 4 v 4
musi povinny subjekt na zakladé Gvah popsanych v odGvodnéni rozhodnuti ucinit zavér, ze
by jejich poskytnuti mohlo ovlivnit dalsi pribéh konkrétniho trestniho fizeni. Odtvodnéni
napadeného rozhodnuti ve spojitosti s rozhodnutim povinného subjektu témto pozadavkim
dle Zalobce neodpovida. Uzavfel, Ze omezeni jeho prava na informace podle ustanoveni § 11
odst. 4 pism. a) a § 11 odst. 6 zakona ¢. 106/1999 Sb. nespliiuje podminku nezbytnosti.

Zalovany ve vyjadreni k podané Zalobé navrhoval jeji zamitnuti. K prvnimu zalobnimu
bodu Zalovany uvedl, ze zadost zalobce byla odmitnuta v celém rozsahu, tj. v rozsahu vSech
pozadovanych dokumentd, a to na zakladé dotéenych ustanoveni zdkona. Zalobcem
v 4 4 / v v A 4 o . ’ .
pozadované dokumenty se vztahuji vyluéné k vnitrnim pokynim povinného subjektu
[ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) predmétného zakona], soucasné se jedna o dokumenty, které
obsahuji informace o probihajicim trestnim fizeni [ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) téhoz
zakona] a poskytnutim téchto dokumentt by zaroven doslo k poskytnuti informact, které
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by byly zpusobilé ohrozit ¢innost organt ¢innych v trestnim tizeni (ustanoveni § 11 odst. 6
zakona ¢. 106/1999 Sb.). Dale uvedl, Ze vyrok prvostupnového rozhodnuti, ktery
neobsahoval vycet jednotlivych dokumentt a k nim uvedené pfislusné ustanoveni zakona,
na zakladé kterého je dokument odmitan, nelze povazovat za neurcity.

K dal$im namitkdm zalovany uvedl, Ze z rozhodnuti povinného subjektu jsou zfejmé Gvahy
tykajici se divodt odmitnuti zadosti pravé s ohledem na charakter pozadované informace,
tj. obsahu dokumentl. V pripadé poskytovani informaci o blizsich okolnostech trestniho
fizeni je dle zalovaného odavodnéni vzdy ponékud obecné; povinny subjekt totiz musi uvest
. / /4 . 4 v v /. o

nejen uvahy, kterého k jeho rozhodnuti vedly, ale soucasné postupovat takovym zptisobem,

R / ’ . v ’ ’ ’ .
aby chranéné informace ve svém rozhodnuti nevyzradil. Dle zalovaného neni mira obecnosti
oduvodnéni takového razu, ze by z néj nebyly zfejmé duvody, pro¢ zalovany rozhodl tak,

jak rozhodl.

[10] K namitce stran aplikace ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb. zalovany

upozornil, ze v souvislosti s trestnim rizenim shromazd'uje policejni organ fadu materialt,
vCetné listin a vécnych dukazt. Do trestniho spisu se zafazuji ty materialy, které jsou
zpusobilé prispét k prokazani viny nebo neviny obvinéného. Zbyvajici dokumenty se pak
fadi do tzv. pomocnych materiala. Dle zalovaného tak lze konstatovat, ze v souvislosti s
provérovanim skutku jsou vytvareny dva ,trestni spisy“. Otazka posouzeni, co ma byt
soucasti trestniho spisu, pak neni otazkou, kterou by prisluselo fesit spravaim organtim, ale
posuzuji ji organy ¢inné v trestnim fizeni. Trestnim spisem je pak tfeba chapat vsechny
dokumenty, které se tykaji stejné véci, a pro posouzeni poskytovani informaci vztahujici se
ke konkrétnimu spisu je treba vzdy zkoumat jejich skuteény obsah. Pricemz nelze, jako v
tomto pripadé, vyloudit ani skutenost, ze bude obsahovat 1 dokumenty tykajici se vylucné
vnit¥ni informace povinného subjektu. Zalovany dale uvedl, e ustanoveni § 11 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 106/1999 Sb. nevymezuje, ze pojmy vnittni pokyn a personalni predpis se musi
tykat pouze obecné platnych predpist. V této souvislosti zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2011, ¢j. 1 As 105/2010-73, ve véci pokynu
statniho zastupce udélovanych policejnimu organu v ramci ptipravného fizeni trestniho. Dle
zalovaného je dulezitym znakem to, Ze se nejedna o pravni predpis a ze ma interni povahu,
tj. vylucné vnitrni charakter.

[11] Zavérem zalovany dodal, ze zalobce svou zadosti pozadoval dokumenty (informace) z trestni

kauzy, v niz je osobou vazebné stithanou, avsak tato skute¢nost neméla na posouzeni jeho
zadosti jakykoliv vliv. Uvedl, Ze odmitnutim zadosti neni zalobce nijak zkracen na svém
pravu seznamit se se vSemi relevantnimi skutenostmi, které se vazou k prokazani
v 4 o Ve / 7 V7 4 bd . V4 4 v/ v /4 M /4
skutecnosti dulezitych pro trestni rizeni, nebot tyto jsou soucasti prislusného spisového
materialu vedeného NCOZ, do néhoz ma zalobce pravo nahlizet ve smyslu ustanoveni § 65
4 v/ V sV /4 Ve M ’ ’ /v 4 /v v v 4 4
trestntho fadu, coz jiz také uclinil. Dale ma téz narok na Ucast ve vysetfovani ve smyslu
ustanoveni § 165 téhoz zakona a v neposledni fadé na seznameni se s podklady pti skonceni
v v 4 4 4 /4 \4 4 4 . i v 4
vysetfovani ve smyslu ustanoveni § 166 téhoz zakona. Uvedené instituty predstavuji
dostateCnou zaruku fadného pribéhu trestniho fizeni k naplnéni Gstavnépravnich zaruk
fadného trestniho procesu. Ackoliv je zakon ¢. 106/1999 Sb. téz pravnim predpisem
vV Vv N4 Vo M . M 4 /7 IV 4 /4 v / 4
umoznujicim verejnou kontrolu, je jeho primarni Gcel dle zalovaného spise obecny a nema
slouzit k obchazeni podminek nastavenych jinymi pravnimi predpisy, jak ostatné ve vztahu
k trestnimu fizeni konstatoval jiz Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 15. 2. 2017,
&j. 6 As 338/2016.
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[12] Zalobce podal k vyjadreni zalovaného repliku, ve které uvedl, Ze mimo projednavanou véc
* V.V V7 i A% v /7 . . . . Vé
podal jesté zadost o informace, v niz pozadoval poskytnuti soupisu listin z Elektronického
trestniho fizeni (ETR) v totozneé trestni véci. Této zadosti nebylo vyhovéno, a proto se
| 4 / v M 4 4 v v / 4
obratil na zdejsi soud, ktery véc projednava pod sp.zn. 3A 97/2024. Uvedl, ze zalovany v této
véci podal vyjadfeni, v ramci kterého uvedl zevrubny obsah listin, jejichz poskytnuti se
zalobce domaha nyni projednavanou zalobou. Zalobce namital, ze byt jsou dokumenty
v tomto soupisu oznaceny v obecné roving, tak je zrejmeé, ze se ani v jednom pripadé nejedna
o pokyn statntho zastupce, pokyn nadfizeného ¢i interni pokyn. Ani dokumenty oznacené
slovem ,,interni“ (¢.1. 82) nelze dle Zalobce povazovat za vnitfni pokyn ve smyslu ustanoveni
§ 11 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., nebot ,,interni komunikace s jinym organem verejné moci“
je komunikaci nikoli uvnitt povinného subjektu. Dle zalobce je vyloudena, aby komunikace
s druhym subjektem vefejné spravy byla interni ve smyslu vnitrni. Dle zalobce pak rovnéz
sinterni analyza véci (C.1. 2), provedena po obdrzeni poznatku k nelegalni migraci (C.1. 1) bez
dalsich podklad a pred provedenim jinych tkonu, bude sestavat zrejmé ze seznamu
predpisu vztahujicich se k nelegalni migraci ¢i k migraci jako takove. V kazdém pripadé se
v v / v o 4 4 i oV / v v .V 4
vsak dle zalobce analyza véci (nelegalni migrace) nemuze vztahovat vyluéné k vnitfnim
pokyntim a personalnim predpisim. Za vnittni pokyny a personalni predpisy pak dle nazoru
zalobce nelze povazovat poudeni znalce/tlumocnika, fakturu za tlumoceni, komunikaci vné
povinného subjektu - se zahrani¢nimi partnery, jinymi organy statni spravy, ale ani s jinymi
Utvary policie bez vztahu nadrizenosti a podfizenosti, kdyz jiny Gtvar policie nemuze
udélovat pokyny k postupu ¢i se vyjadrovat k personalnim predpisum.

[13]K ustanoveni § 11 odst. 4 a 6 zakona ¢. 106/1999 Sb. zZalobce dodal, Ze z oznaleni
jednotlivych dokumentt je zfejmé, ze poskytnutim informaci nedojde k odhaleni zadnych
specialnich postupt policie. Na druhou stranu pak neni zfejmé, pro¢ by policie méla tajit,
kolik vyplatila za tlumocnické sluzby ¢i jaké informace ji byly sdéleny jinym organem
verejné spravy.

[14] Dne 27. 3. 2025 bylo soudu doruceno podani zalobce, v némz navrhoval provedeni dikazu
ziznamem  pofadu  Ceského rozhlasu  publikovaného dne 11. 3. 2025
(srov. https://www.mujrozhlas.cz/vinohradska-12/ludvik-mel-kryti-budinsky-byl-kasicka-
reporter-detailne-odkryva-pozadi-kauzy-motol). Namital, Ze dany novinaf uvadi detailni
informace z trestniho spisu, kdy cituje z odposlechtt obvinénych i z jejich vyjadrent, a to
v situaci, kdy obhajobé obvinénych v kauze Motol, ani obvinénym nebyl umoznén pristup
do trestniho spisu. Novinar tak nutné Cerpa informace ptimo od povinného subjektu. Tento
pak zcela otevtené popisuje postupy povinného subjektu a jeho technické vybavent, jakoz i
postupy pachatelt trestnych ¢int. Zddraznil, ze jeho zadost byla odmitnuta zejména proto,
ze by dajné mohly byt odhaleny postupy policie pfi rozkryvani trestné ¢innosti, kdyz by
se pachatelé mohli dozvédét, za jak dlouho zodpovédél dozadany spravni organ pisemny
dotaz. Takové zdivodnéni odmitnuti zadosti se tak za dané situace, kdy sim povinny subjekt
poskytuje detailni informace o zplisobu své prace a technickych moznostech novinatim, jevi
zalobci jako neopodstatnéné. Odmitani poskytnuti informace, které se snazi ziskat zalobce
ve vlastni trestni véci, je tak v zasadnim nepoméru s ohledem na zdvaznost informaci a
redlnou moznost vyuziti takovych informaci pro pachani trestné ¢innosti vzhledem k
informacim, které povinny subjekt poskytl novinari ke zvefejnéni.

[15] Zalovany k navrhu dikazu v podani ze dne 20. 5. 2025 uvedl, ze tvrzeni zalobce, ze v jiné
trestni véci doslo k ,iniku® nékterych informaci tykajicich se postupu policejniho organu a
jeho technického vybaventi, nepovazuje ve vztahu k projednavané véci za relevantni. Uved],
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ze zverejnéné informace neposkytuji verejnosti detailni a uceleny pohled na zptsob ¢i rozsah
nasazeni a uziti zvolenych postupu, ani jejich hodnoceni. Za spekulaci pak oznadil tvrzeni
zalobce, ze novinar ziskal informace primo od povinného subjektu. Navrzeny dukaz tak
zalovany povazoval za neopodstatnény.

[16] Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[17] Zalobce podal dne 23. 5. 2024 %4dost o poskytnuti informace podle zakona & 106/1999 Sb.,
v niz zadal o poskytnuti kopii dokumentu oznacenych por. ¢. 1 - 34, 36 - 65 a 67 - 89
zatazenych v trestnim spise ¢.j. X.

[18] Prvostupriovym rozhodnutim ze dne 6. 6. 2024 byla zadost zalobce podle ustanoveni § 15
odst. 1 a na zakladé ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a), na zakladé divodu uvedenych
v ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) ve spojeni s ustanovenim § 11 odst. 6 zakona ¢. 106/1999
Sb. odmitnuta.

[19]V odivodnéni tohoto rozhodnuti povinny subjekt uvedl, Ze predmétny trestni spis
neobsahuje vsechny listiny opatfené ¢i vytvorené v dané trestni véci, ale tvori jej listiny ¢i
véci zpusobilé prispét k objasnéni trestni véci. Pravo obvinéného a jeho obhajce nahlédnout
do vsech ¢asti pisemnych materiala, které se stanou soudasti spisu, se dle povinného subjektu
nevztahuje na nahlizeni do materialt, které jsou pouhymi vnitfnimi pomuckami a
pracovnimi materialy organt ¢innych v trestnim fizeni. Uvedl, ze pozadované dokumenty
prestavuji pomocné materialy, které nejsou soucasti trestniho spisu, jsou ryze interni povahy
a neupravuji ¢innost povinného subjektu, jakozto organu vefejné moci, ve vztahu
k verejnosti. Tyto dokumenty obsahuji pouze postupy, které se projevi vyhradné uvnitt
povinného subjektu nebo mezi organy {innymi v trestnim fizeni navzajem. Nemohou
rovnéz ovlivnit subjekty stojici mimo hierarchii sluzebni nadtizenosti a podfizenosti (napt.
Ucastniky fizeni), maji vylucné organiza¢ni, metodicky a ridici charakter. Predstavuji tedy
formy a metody prace policejniho organu, a proto je nelze dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 106/1999 Sb. poskytnout.

[20] Dale povinny subjekt uvedl, Ze poskytnuti informace pouze na zakladé podrazeni do
kategorie ,vnitrni informace“ neni automaticke, ale je tfeba zvazit, zda je takové omezeni
4 . /4 4 v/ v / .. 4 4 I\ 4 M /4
prava na informace v konkrétnim pripadé nezbytné a legitimni. Dané uvazeni dle povinného
subjektu Gzce souvisi s divody pro odmitnuti zadosti dle ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a)
zakona ¢. 106/1999 Sb. Ani toto ustanoveni nelze dle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 1. 12. 2010, ¢.j. 1 As 44/2010-103, mozné interpretovat automaticky, ale je nezbytné
zvazit, zda je davod neposkytnuti informace ospravedlnén naléhavou spolecenskou
potfebou. Uved], ze vyluka poskytovani informaci souvisi s vefejnym zdjmem na naplnéni

/v 4 v/ 4 v/ / v v 4 / Vv M 4 Ve
Ucelu trestniho rizeni - fadnym prosetfenim skutku, ktery naplriuje znaky trestného ¢inu,
pricemz tato vyluka je toliko dodasného charakteru. Zakon ¢. 106/1999 Sb. nemtze byt
nastrojem, aby mohl kdokoli sledovat od zadatku do konce ,v realném case“ prubéh
trestniho stihani jinych osob. Dale povinny subjekt zddraznil charakter trestni véci a
. . 4 v/ 4 4 v Vo v 7. / . M 4 4 v/ 4
principy trestniho fizeni s tim, ze zverejnéni jakychkoliv informaci z trestniho ftizeni by
/4 ’ . M Ve . o v v 4 v 4
v této fazi mohlo ohrozit nebo narusit jeho prabéh. Dospél proto k zavéru, ze v tomto
konkrétnim ptipadé je nutné uprednostnit verejny zdjem na radném pribéhu trestniho
fizeni pred poskytovanim informaci o trestnim fizeni.

[21] Povinny subjekt dale uvedl, Ze vzal v potaz ustanoveni § 11 odst. 6 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
nebot sdélenim podstatnych informaci by se Zalobce, resp. vetfejnost dozvédéli, které
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konkrétni dokumenty policie potfebuje ke své Cinnosti, jake instituce ke své éinnosti vyuziva
. . . . 7 Vo \ . . 7 717 vV P

nebo s nimi spolupracuje a v jaké dobé je ze strany téchto instituci zasilana odpovéd od doby
odeslani pozadavku. Uved], ze sdélenim téchto informaci by byly odkryty zptsoby, jakymi
policie postupuje. Zalobce by se tak dozvédél urcité metody a formy policie, na které by
mohl reagovat a marit ukony policejniho organu zejména v souvislosti s dokumentovanim
dtkaznich materialQ, ptip. ovliviiovanim dotlenych subjektd. S ohledem na charakter a
obsah téchto informaci, které maji primou souvislost s konkrétnim postupem organa
Ve / 4 v/ 4 4 4 vV * oo Vé

¢innych v trestnim fizeni, lze mit dle soudni praxe za to, ze jejich poskytnuti by mohlo
rekonstruovat presny postup a taktiku policejnich organt. Povinny subjekt tak dospél
k zavéru, ze zadosti neni mozné vyhovét, aniz by tim doslo k ohrozeni zajmu statu na

M v /4 4 / Ve o v v 4 4 7o o *V v

objastiovani trestnych ¢int, usvédéeni a potrestanti jejich pachateld, a aniz by byla ohrozena
schopnost organt verejné moci predchazet trestné Cinnosti, vyhledavat nebo odhalovat
trestnou ¢innost, stihat trestné ¢iny nebo zajistovat verejny poradek a bezpecnost Ceské
republiky.

[22] Dne 25. 6. 2024 podal zalobce proti tomuto rozhodnuti, ve kterém uvadél obdobné namitky
a argumenty jako v podané zalobé.

[23] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 31. 7. 2024 bylo odvolani Zalobce zamitnuto
a prvostupnové rozhodnuti bylo potvrzeno.

[24] V odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany k namitce, ze z prvostupniového rozhodnuti
neni patrno, z jakého divodu byl ten ktery pozadovany dokument odmitnut, uvedl, ze je
evidentni, ze zadost byla odmitnuta v celém rozsahu, tj. v rozsahu vsech pozadovanych
dokumentd, a to na zakladé dotéenych ustanoveni zakona. Upozornil na to, ze kompetencni
norma k vydani rozhodnuti formulovana v ustanoveni § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb.
nepocita s odmitanim poskytnuti dokumentg, ale odmitnutim zadosti jako individualniho
aktu, kterym zadatel pozaduje poskytnuti uréitych informaci. V situaci, ve které zalobce
formuloval svou zadost fakticky stejnym zpusobem jako by zadal o nahlédnuti do spisu,
nelze dle zalovaného povazovat vyrok prvostupnového rozhodnuti za neurcity.

[25] K namitkam ohledné aplikace ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb.
zalovany uvedl, ze zadost se toliko tyka dokumentt, které zachycuji komunikace mezi
organy cinnymi v trestnim rizeni a dalsimi subjekty a poznamky k operativnim setfenim
organu cinnych v trestnim fizeni. Z obsahového hlediska se jedna o dokumenty, které
obsahuji informace o taktickych a metodickych postupech a zasadach cinnosti policie a
zptsobu, jakym organy ¢inné v trestnim fizeni vysetfuji trestné ¢iny. Uvedl, ze mezi
pozadované dokumenty patfi napt. Gredni zaznamy, kde je uvedeno, jak policejni organ
ziskal urcity poznatek, vzajemna komunikace mezi organy podilejicimi se na vysetfovani
véci, zaznamy s osobnimi 0daji na osoby bez vazby na trestnou linnost. Poskytnuti
takovych informaci, vCetné jejich detaild, umozriuje nejen aktualné v ramci probihajici
trestniho fizeni, ale i v budoucnu, zejména v typové obdobnych piipadech, postup organt
¢innych v trestnim fizeni komplikovat a ptip. zmarit dosazeni Glelu konkrétniho trestniho
fizeni. Nasledné odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz vyplyva, ze
dokumenty zachycujici komunikaci v ramci internich hierarchickych vztaht, a to jak ptimo
uvnitt Policie CR, tak mezi z(¢astnénymi orginy &innymi v trestnim ¥Hzeni navzijem, tj.
véetné komunikace mezi policejnim organem a dozorujicim statnim zistupcem, lze
povazovat za interni pokyny dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb.
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[26] K argumentaci zalobce, ze pozadované dokumenty by mély byt soucasti trestniho spisu,
uvedl, Ze vynéti asti informaci z trestniho spisu a jejich zatazeni do ,pomocnych” materiala
M / v v 4 4 v/ 4 oV v/ 4 v/ 4 v
je vylu¢né otazkou trestniho fizeni, kdy toto muze v pfipravném fizeni prezkoumat

o4 4 4 4 4 8% 4 4 v . 4 4
dozorujici statni zastupce a v hlavnim liceni posléze soud. Uved], ze jako odvolaci organ se
tedy nemuze vyjadrovat k tomu, pro¢ dokumenty nejsou soudasti trestniho spisu. K tomu
upozornil na to, ze pravo na pfistup k informacim, jimiz disponuji organy ¢inné v trestnim
v/ 7 o v M M 4 i v / v M v 4 4
fizeni, je divodné omezeno pouze na ty listiny, které obvinény potrebuje k uplatnéni svého

, sy : oo AR ]
prava na Uc¢innou obhajobu, nikoliv na jakékoliv listiny v dispozici organt cinnych v
trestnim fizeni.

[27]1K namitkam zalobce, ze oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti postrada nalezité Gvahy
a zavéry, které vedly povinny subjekt k aplikaci ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a § 11 odst. 6
zakona ¢. 106/1999 Sb., zalovany uvedl, ze prvostupriové rozhodnuti obstoji pozadavku
stanovenému ustanovenim § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“). Prvostupriové rozhodnuti obsahuje Gvahu
povinného subjektu, ze poskytnuti zalobcem pozadovanych informaci by mohl zalobce ¢i
jiny subjekt zneuzit za Gcelem mareni Cinnosti organd ¢innych v trestnim fizeni v ramci
probihajictho policejniho vydetfovani. Zalobce by se piinejmen$im mohl dozvédét druh
provérovanych informaci, jejich zdroj, z jejich nazva a Casu vzniku by dale mohl usoudit,
jakym smérem se ubira ¢innost organt ¢innych v trestnim rizeni. Poskytnuti informaci by
tedy mohlo dojit k odhaleni ,taktiky“ organti ¢innych v trestnim tizeni. Dle zalovaného tak
zjevné byly naplnény davody pro odmitnuti zadosti podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 106/1999 Sb., stejné tak dle ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) a odst. 6 tehoz zakona.
Odmitnuti poskytnuti informaci v celém rozsahu tak bylo dle zalovaného na misté.

[28] Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen takeé tehdy,
nevyjadii-li Gc¢astnik do dvou tydnt od doruceni vyzvy predsedy senatu svij nesouhlas
s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[29] Ucastnici fizeni se ve stanovené lhuté nevyjadrili. Soud tedy postupoval podle ustanoveni
§ 51 odst. 1. 1. s. a rozhodl o véci samé bez jednani.

[30] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. t. s.), prezkoumal napadena rozhodnuti, vCetné fizeni, ktera jejich vydani
predchazela. Pti pfezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. . s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba byla podana dtvodné.

[31]Zdejsi soud povazuje za vhodné v tGvodu odkazat na ustilenou judikaturu soudd
rozhodujicich ve spravnim soudnictvi i Ustavniho soudu, tykajici se prava na informace
a podminek omezeni tohoto prava (napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 2.
2007, sp.zn. 10 Ca 144/2006, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010,
&j. 1 As 97/2009-119, nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2010, sp.zn. PLUS 2/10). Pravo
na informace patti mezi zakladni politicka prava (¢l. 17 odst. 1 az 5 Listiny zakladnich prav
asvobod). Pravo vyhledavat a Sifit informace lze omezit zakonem, jde-li o opatfeni
v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpednost statu,
verejnou bezpecnost, ochranu vetejného zdravi a mravnosti. Statni organy a organy Gzemni
samospravy jsou povinny pfiméfenym zpusobem poskytovat informace o své cinnosti.
Podminky a provedeni stanovi zakon. Jde tak o jeden z ptipadt vyhrady zakona ve smyslu
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¢l. 4 odst. 2 Listiny, podle néhoz mohou byt meze zakladnich prav a svobod upraveny pouze
zakonem a navic jen za podminek stanovenych samotnou Listinou (omezeni tohoto prava
proto nemuze byt provedeno podzakonnym pravnim predpisem).

[32]Jako vykladové pravidlo pro zakonem stanovena omezeni zakladnich prav a svobod plati
podle Cl. 4 odst. 4 Listiny, ze pti pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod
musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu a takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym
Gelm, neZ pro které byla stanovena. Ustavni soud v této souvislosti mnohokrét judikoval,
ze rozsah omezeni zakladnich prav a svobod je tfeba z téchto divodu vykladat restriktivné.

[33] Rovné? tak jako Ustavni soud i Evropsky soud pro lidsk4 prava v pfpadé tvrzeného zisahu
statu do zakladnich lidskych prav a svobod vychazi ze zakladnich premis, a to, zda zasah do
takového prava byl ucinén na zakladé zakona, zda $lo o zasah nezbytny v demokratické
spolecnosti a zda byl zasah pfiméreny vzhledem k chranénym pravim a svobodam druhych.
Na omezeni stanovena zakonem (vnitfni Upravou statu) stran vykonu prava na informace
je nutno nahlizet ajejich vyklad ulinit nejen ustavné konformnim zpusobem, ale pri
respektovani zavazka, k nimz stat ptistoupil.

[34] Pravo na svobodu projevu zahrnuje i privo na informace dle &l. 10 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (vyhlasené pod & 209/1992 Sb., dale té2 ,Umluva“). Podle
&. 10 odst. 2 Umluvy vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti i odpovédnost,
muze podléhat takovym formalitam, podminkam, omezenim nebo sankcim, které stanovi
zakon a které jsou nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, iizemni
celistvosti nebo vereiné bezpecnosti, predchizeni nepokojiim a zlocinnosti, ochrany zdravi
nebo moralky, ochrany povésti nebo prav jinych, zabranéni viniku divérnych informaci nebo
zachovdni autority a nestrannosti soudni moci. Nutnost restriktivniho vykladu zakonnych
omezeni prava na svobodu projevu vetné prava na informace nesporné vyplyvaiz rozsudka
Evropského soudu pro lidska prava. Podle ného: svoboda projevu, v podobé, v jaké ji
zakotvuje ¢l. 10, podléha vyjimkam, které ovsem musi byt Gzce interpretovany, pfiemz
nezbytnost kazdého omezeni musi byt presvédlivé prokazana. Ovéreni ,nezbytnosti
v demokratické spoleénosti“ pro Evropsky soud pro lidska prava znamena zabyvat se
otazkou, zda inkriminované ,zasahovani“ odpovidalo na ,naléhavou spolecenskou
potrebu®, zda bylo ptimérené sledovanému legitimnimu cili a zda jsou dtvody, na néz se
odvolaly vnitrostatni organy pro jeho ospravedlnéni, ,relevantni a dostatecneé® (napt. Nilsen
a Johnsen proti Norsku, 1999, Lehideux a Isorni proti Francii, 1998, Feldek proti Slovensku,
2001, Jerusalem proti Rakousku, 2001, a dalsi). Umluva v &. 17 rovné? stanovi zikaz zneuZiti
prav v Umluvé uvedenych a na druhou stranu i zdkaz zneuZiti omezen{ téchto prav (¢. 18).

[35] Jak vyplyv4 z uvedenych ustanoveni, zejména &. 17 odst. 4 listiny a &. 10 odst. 2 Umluvy,
nikoli kazdé omezeni prava jednotlivce je protitstavni, mtze zde byt naléhava spolecenska
potfeba, resp. ,nezbytnost“ pravo jednotlivce omezit. Omezeni prava na informace dané
zakonem v konkrétnim pfipadé je tak nutno podrobit testu nezbytnosti tohoto omezeni v
zajmu respektovani ochrany prav a svobod druhych, bezpeénosti statu, vefejné bezpecnosti,
tzn. jinych vytéenych hodnot.

[36] Neposkytnuti pozadovanych informaci - poskytnuti kopii dokumentt pod pof. ¢. 1 - 34,
30 - 65 a 67 - 89 zarazenych v trestnim spise ¢.j. X - bylo v daném pfipadé odivodnéno
odkazem na ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. a) a odst. 6 zakona ¢. 106/1999 Sb.
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[37] Podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb.: ,Povinny subjekt miiZe omezit
poskytnuti informace, pokud se vztabuje vylucné k vnitinim pokynim a persondlnim predpisim
povinného subjektu.

[38] Podle ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) téhoz zakona: ,Povinné subjekry dale neposkytnou
informace o probibajicim trestnim 7izeni, nebo tykajici se trestnibo 7izeni, pokud by jeji
poskytnuti obrozilo & zmarilo ucel trestnibo vizeni, zejména zajisténi prava na spravedlivy
proces.

[39] Podle ustanoveni § 11 odst. 6 téhoz zakona: ,,Povinny subjekt neposkytne informaci o éinnosti
organi ¢inmych v trestnim Yizeni nebo bezpecnostnich sborid, kterd se tyka predchazent,
vybleddvani, odhalovdni nebo stihani trestné éinnosti nebo ochrany bezpecnosti osob, majetku a
verejného poradku, pokud by jeji poskytnuti obrozilo prava tretich osob anebo schopnost organii
verejné moci predchdzet trestné Cinnosti, vyhleddvat nebo odbalovat trestnou Cinnost, stibat
trestné Ciny nebo zajistovat vevejny porddek a bezpecnost Ceské republiky.

[40] Soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti, kterou zalobce vznesl v podané
zalobé. K této namitce soud uvadi, ze neprezkoumatelnost spociva dle ustanoveni § 76 odst.
1 pism. a) s.f. s. v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti, priemz
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost predchazi pripadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho divodd; dtvody rozhodnuti 1ze zkoumat toliko
u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4. 2006, ¢.j. 31Ca
39/2005-70, ¢. 1282/2007 Sb. NSS, vsechna rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna na:
www.nssoud.cz).

[41] Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji napriklad pripady, kdy odtvodnéni nedava
smysl, ktery by svéd¢il o skutkovych a pravnich davodech, které vedly spravni organ k
vydani rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢j. 7 A
547/2002-24); pro rozpor vyroku s odivodnénim (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 33/2003-78, ¢. 523/2005 Sb. NSS) ¢i pro vyrok, ktery nema oporu
v zakoné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢.j. 7 A 181/2000-29, ¢.
11/2003 Sb. NSS), nebo neni-li rozhodnuti roz¢lenéno na vyrok a odtvodnéni, procez nent
zrejmeé, zda spravni organ rozhodl o vsech navrzich Gcastnika fizeni (rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994, ¢.j. 6A 63/93-22).

[42] Rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda je potom takové, z jehoz odtivodnéni
neni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky tlastnika za liché, mylné nebo
vyvracené, které skuteCnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skute¢nosti
tvrzené Ulastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se tidil pti hodnoceni
dtikazti. Rozhodnuti, jehoz odtvodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to, Ze napadené
rozhodnuti bylo prezkoumano a jeho divody shledany spravnymi, je nepfezkoumatelné,
nebot divody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
26.2. 1993, &j. 6A 48/92-23, publ. pod & 27/1994 v SpP).

[43]Z judikatury Nejvysstho spravniho soudu vyplyva, ze zruSeni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je obecné vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, tedy
nesrozumitelnosti ¢ nedostatku diavoda, kvili kterym skuteéné nelze rozhodnuti vécné
prezkoumat (naptr. rozsudek ze dne 17. 1. 2013, ¢j. 1 Afs 92/2012-45, bod 28).
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divoda pak musi byt ,vyklidina ve svém
skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném
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jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydino“ (usneseni rozsireného senatu ze dne 19. 2. 2008,
¢.. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Spravni organ nemusi reagovat na kazdou diléi
namitku. Maze totiz vystavét vlastni argumentaci, v jejiz konkurenci pak namitky Gc¢astnika
neobstoji. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodi ma proto své misto
zejména v situacich, kdy spravni organ opomene na namitku Ucastnika zcela (tedy 1
implicitné) reagovat (srov. napf. jiz cit. 1 Afs 92/2012-45, bod 28, novéji napt. rozsudek ze
dne 17. 8. 2023, ¢.j. 1 Afs 66/2023-79, bod 23). Nejvyssi spravai soud rovnéz jiz ve své
rozhodovaci praxi konstatoval, ze ,,rozhodnuti spravniho organu [...] by mélo obstit samo o
sobé, tj. mély by v ném byt alespori strucné uwvedeny podklady, zjisténé pokracovdni skutecnosti,
jejich hodnoceni a ivaby, kterymi se spravni organ ¥idil p¥i hodnoceni diitkazi a vykladu pravnich
predpisi, podle kterych rozhodl, a zivéry, na zdikladé nichz rozhodnuti vydal. V souladu
s poZadavky na oditvodnéni rozhodnut{ spravnich organii neni, pokud je t¥eba obsah rozhodnuti
interpretovat i jinak vyjasriovat pomoci obsabu spravnibo spisu® (viz napt. rozsudek ze dne
26. 10. 2022, ¢.j. 4 Afs 195/2022-35).

[44] Ve vztahu k pravni Gpravé zakona ¢. 106/1999 Sb. je tieba v oduvodnéni rozhodnuti o
odmitnuti zadosti podrobné vylozit, pro¢ je nutné pozadovanou informaci neposkytnout.
Povinny subjekt, resp. odvolaci organ jsou predevsim povinny podradit zjistény skutkovy
stav pod pfislusny zakonny divod neposkytnuti informace a prezkoumatelnym zptsobem
se vyporadat s namitkami uplatnénymi zadatelem (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 4. 2012, ¢.5. 9 As 94/2011-83). Odepreni pozadovanych informaci
musi spravni organy zduvodnit konkrétnimi prezkoumatelnymi Gvahami, nikoli pouze
obecnou argumentaci a pausalnimi zavéry, jinak jde o rozhodnuti nepfezkoumatelna pro
nedostatek duvodu.

[45] Soud na tomto misté povazuje dale za vhodné poukazat na rozsudek zdejsiho soudu ze dne
1. 4. 2025, &.j. 3A 97/2024-38, jimz bylo zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 11. 2024,
&j. MV-147198-7/TP-2024, a rozhodnuti Policie Ceské republiky, Narodni centraly proti
organizovanému zlo¢inu SKPV ze dne 29. 8. 2024, &j. NCOZ-6368-2/CJ-2024-4100PL-E,
kterym byla odmitnuta podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) a § 11 odst. 6 zakona ¢.
106/1999 Sb. zadost stejného zalobce o poskytnuti ,soupisu spisové dokumentace ze systému
Elektronického trestniho tizeni (ETR) ve véci vedené PCR, NCOZ, Expozitura Hradec Krdlové
pod &j.: NCOZ-5939/TC-2021-417501-O% Byt se tedy v této véci Zalobce domahal poskytnuti
soupisu pisemnosti v ETR, na rozdil od nyni projednavané véci, kde Zalobce poZadoval
poskytnuti samotnych téchto pisemnosti, tak dle soudu jsou nékteré zavéry vyslovené 3.
senatem plné aplikovatelné 1 na nyni projednavanou véc.

[46] Zejména je to zavér uvedeny v bodé 58. odkazovaného rozsudku, Ze ,,vécny prezkum ze strany
soudu ztéZuje i skutecnost, Ze jak povinny subjekt, tak Zalovany poukdzali p¥i odmitnuti Zadosti
na dva zakonné divody odepreni informace, pricemz v odiivodnéni rozhodnuti charakterizovali
tyto aplikované divody pouze v obecné roviné, aniz by je konkrétné vztahli k jednotlivym
informacim - k ddajim identifikujicim jednotlivé pisemnosti evidované v ETR. Soud
upozornuje, ze jakkoli Zddost o poskytnuti informace miize byt odmitnuta z vice zikonem
predvidanych divodi, i v pripadé kumulace divodii pro odmitnuti informace je t¥eba zajistit
dodrZeni shora popsanych standardi prezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu.“

[47]]akkoli tedy lze obecné dat za pravdu zalovanému, ze zadost o poskytnuti informace byla
odmitnuta v celém rozsahu (tj. v rozsahu vSech pozadovanych dokumentt), tak zaroven
nejen pro kvalifikovanost soudniho prezkumu, ale 1 pro adresata rozhodnuti je nutné, aby
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(minimalné v odivodnéni rozhodnuti o odmitnuti) bylo konkrétné specifikovano, vici
jakym pozadovanym informacim je ten ktery divod povinnym subjektem aplikovan.

[48] Tento pozadavek v nyni projednavaném prfipadé nabyva na vyznamu, nebot v pribéhu
fizeni vysel (pro zalobce) najevo alespori obecny obsah listin - srov. seznam dokumenta
predlozeny zalovanym v ramci vyjadreni k zalobé vedené pod sp.zn. 3A 97/2024. Jiz jen
tento soupis vyvraci argumentaci zalovaného, ze zalobcem pozadované dokumenty se
vztahuji ,, vlucné“ k vnittnim pokyniim povinného subjektu [ustanoveni § 11 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 106/1999 Sb.], ,soucasné® se jedna o dokumenty, které obsahuji informace o
probihajicim trestnim fizeni [ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) téhoz zakona] a poskytnutim
téchto dokumentt by ,zdroverr doslo k poskytnuti informaci, které by byly zpusobilé
ohrozit ¢innost organt ¢innych v trestnim tizeni (ustanoveni § 11 odst. 6 téhoz zakona).
Jinymi slovy jiz jen pti zbézném pohledu do relativné obecného popisu jednotlivych
dokumentt nelze v daném ptipadé dospét k zavéru, ze odmitnuti poskytnuti kazdého z
pozadovanych dokumentt je odivodnéno vSemi povinnym subjektem aplikovanymi
divody.

[49]K aplikaci zakonného divodu uvedeného v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
106/1999 Sb. soud dale uvadi, ze jiz 3. senat zdejsitho soudu ve svém rozsudku uved], zZe ,ze
seznamu dokumentii predloZeného Zalovanym v ramci vyjadieni k Zalobé je viak ziejmé, Ze
evidence miize obsahovat kromé dokumentii ryze interni povaby i jiné pisemnosti, ve vztahu k
nimZ aplikace § 11 odst. 1 pism. a) InfZ v vivahu nep¥ipada.

[50] Povinnému subjektu a zalovanému lze prisvédcit potud, ze obsahem trestniho spisu mohou
byt nékteré pisemnosti, jez svym obsahem budou spadat do kategorie informaci, jejichz
poskytnuti skute¢né muze byt v rezimu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 106/1999
Sb. vylouéeno. Uvedené zavéry se vSak uplatni toliko pravé k informacim v podobé pokyna
statnitho zastupce policejnimu organu, pfipadné jinych internich pokynt vydavanych v
prubéhu trestntho fizeni, jez bude 1ze podfadit pod vymezeni ,,onitrnich pokyni“ ve smyslu
uvedeného ustanoventi, jakkoli tfeba siteji interpretovaného ve svétle zavéra vyslovenych v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2011, ¢.j. 1 As 105/2010-73, na ktery
poukazal zalovany. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud formuloval nasledujici pravni
veéty: ,,I. Pokyny statniho zdstupce udélované v priibébu pripravného ¥izeni trestniho policejnimu
organu patri k vnittnim pokyniim povinného subjektu ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim.; II. Povinny subjekt musi v odiivodnéni
rozhodnuti, jimz odeprel poskytnuti poZadované informace z divodu dle § 11 odst. 1 pism. a)
zdakona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, uvést vsechny své sivaby, kterymi
se ridil pr{ vykonu spravniho uvaizeni.“

[51] Soud dale v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1.
2008, ¢.j. 5 As 28/2007-89, podle néhoz ,za interni pokyn ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) zakona
¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, nelze stricto sensu povazovat kazdy akt,
ktery spravni orgdan takto oznaci. Rozhodny je vzdy obsah konkrétniho pokynu nebo jiného aktu.

[52] Na tyto zavéry pak navazuje i judikatura zdejsiho soudu, kdyz napft. v rozsudku ze dne 10.
1. 2013, &.j. 10A 251/2011-38, zdejsi soud dospél k zavéru, ze ,,0 vnitini pokyn se ve smyslu §
11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, jednd jen tehdy,
upravuje-li postupy, které se projevi vyhradné wonitv radu a nemaji Zdadny vystup navenek a
nikterak nedopadaji do prav a pravem chranénych zdjmii osob stojicich mimo #rad. Timto
,dopadem do prdv tretich osob‘ miiZze byt i shromazdovani osobnich vdaji. Upravuji-li takové
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interni predpisy otdzku, kdy md byt zpracovani osobnich sidajii ukonceno, je to pravé takovym
projevem téchto pokynii navenek, coZ vyrazuje tyto pokyny z okrubu vnitinich predpisii ve smyslu
§ 11 odst. 1 pism. a) citovaného zakona.“

[53] V napadeném rozhodnuti zalovany k aplikaci ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
106/1999 Sb. uvedl, ze ,,z obsahového hlediska“ se jedna ,0 dokumenty, které obsabuji informace
o taktickych a metodickych postupech a zasaddch ¢innosti policie a zpiisobu, jakym orginy ¢inné
v trestnim 7izeni vysetvuji trestni Ciny.“ Nasledné uvedl, ze mezi dokumenty, které zalobce
pozadoval, patti napt. ,dredni zdznamy, kde je uvedeno, jak policejni orgin ziskal urcity
poznatek, vzdjemnd komunikace mezi organy podilejicimi se na vysetrovini véci, zaznamy s
osobnimi vidaji na osoby bez vazby na trestnou ¢innost.“

[54] Povinny subjekt ve svém rozhodnuti uvedl, ze predmétné dokumenty predstavuji ,pomocné
materialy, ,které nejsou soucisti trestnibho spisu, jsou ryze interni povahy a neupravuji ¢innost
povinného subjektu, jakoZto orginu vereiné moci, ve vztabu k verejnosti. Tyto dokumenty se
netykaji Cinnosti organi verejné moci navenek, k niz patvi zejména rozhodovini o pravech a
povinnostech o0sob, ale obsabuji pouze postupy, které se projevi vyhradné uwvnit¥ povinného
subjektu nebo mezi organy (inmymi v trestnim vizeni navzdjem. Nemohou rovnéZ ovlivnit
subjekty stojici mimo hierarchii sluZebni nadvizenosti a podvizenosti (napy. ucastniky ¥izeni), maji
vylucné organizacni, metodicky a 7idici charakter a nemohou ovlivnit jiné subjekty, nez které jim
z hlediska sluzebni podiizenosti podléhaji. Predstavuji tedy formy a metody prdce policejniho
organu.

[55] Soud dospél k zavéru, ze odivodnéni aplikace ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 106/1999 Sb. provedené zalovanym se zcela miji s timto zakonnym divodem pro omezeni
prava na informace, nebot zalovanym popisovany obsah téchto informace se az na
wvzdjemnou komunikaci mezi organy podilejicimi se na vysetvovdni véci“ zcela miji s pojmem
Lonitini pokyn“ nebo ,persondlni predpis®, kdyz zjevné mifi do az do dalsich aplikovanych
divodul pro odmitnuti poskytnuti informaci - ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) a § 11 odst. 6
zakona ¢. 106/1999 Sb.

[56] Popis téchto pisemnosti provedeny ze strany povinného subjektu ve vztahu k aplikaci
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb. je sice o poznani priléhavejsi
(dokumenty ryze interni povahy, neupravujici Cinnost povinného subjektu ve vztahu
navenek), nicméné ani tato tvaha dle soudu neobstoji, a to ze dvou duvodu. Zaprvé ze

. M /4 */ / 4 v v v/ c, Ve
soupisu spisového materialu vyplyva, ze zdaleka ne vsechny dokumenty mifi ,dovnit?
povinného subjektu - srov. napt. &1 9 Zadost o poskytnuti informaci od dopravni spolecnosti,
¢l 10 - Zadost o sdéleni informaci od dopravni spolecnosti, ¢.I. 15 Cdstecnd odpovéd’ od
zahranicniho partnera, ¢.1. 18 sdéleni informaci od spolecnosti provozujici platebni branu, 1. 22
komunikace se zahranicnim partnerem za vicelem sdélent informaci k zajmovému vozidlu, ¢.1. 84
faktura za tlumocent, ¢l 87 proplaceni tlumocnébo atd. Aplikace predmétného davodu na

v /4 \4 4 . . b4 v 4
nékteré pozadované dokumenty tedy vzbuzuje pochybnosti, nebot nékteré dokumenty
. vV oeev ’ v / / v / ’ e v 7
zjevné jiz na zakladé svého obecného oznaceni nemohou byt vnitfnim pokynem ve smyslu
predmétného ustanoveni zakona ¢. 106/1999 Sb.

[57] Zadruhé podtadi-li povinny subjekt pozadovanou informaci pod pojem ,vnitfni pokyn®,
musi nasledné uvazit, zda je v konkrétnim pripadé nezbytné odepfit poskytnuti informace,
a svy postup radné zdavodnit. V opaéném ptipadé zatizi své rozhodnuti
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodd (viz jiz citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 1 As 105/2010-73). Méstsky soud v rozsudku ze dne 14. 5. 2019, ¢.j. 11A
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263/2018-35, uvedl, ze ,[Plodrazeni urcité informace pod pojem vnitini akt, musi vsak byt - ma-
li byt informace odeprena - naplnéna rounéz podminka druba vyplyvajici z dikce ust. § 11 odst.
1 pism. a) zakona ¢ 106/1999 Sb., podle niz povinny subjekt “miize omezit poskytnuti
informace’. To znamend, Ze povinné subjekty musi ddle posoudit, zda je odepreni pozadované
informace nezbytné. Tedy, zda takovy postup sleduje dostatecné legitimni divod. Svij zdvér je
povinny subjekt povinen naleZité odivodnit. Jinymi slovy, jesté samotnd skutecnost, Ze
pozadovand informace je vnitynim pokynem Ci persondlnim predpisem k odepreni poskytnuti
takové informace nepostacuje, jelikoZ divod odepreni uvedeny v citovaném ustanoveni je
formulovin jako divod fakultationi.“ Tato judikatura tedy potvrzuje, ze pfi aplikaci
v

ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb. vstupuje do uvahy vicero
proménnych, které je tfeba vyvazit.

[58] Pripustil-li by tedy snad soud, ze zavér, ze vSechny pozadované dokumenty jsou vnitfnim
pokynem, tak nelze pominout, ze povinny subjekt (a nasledné i zalovany) zcela rezignoval
na provedeni uvahy o nezbytnosti omezeni poskytnuti pozadovanych informaci. Povinny
subjekt sice uznal, ze je s ohledem na judikaturu treba zvazit, zda je takové omezeni prava

i 4 / 4 v/ v / b 4 M / v 4 v

na informace v daném konkrétnim pfipadé nezbytné a tedy legitimni, nicméné nasledné tuto
Gvahu odtivodnil poukazem na jiny zakonny divod pro omezeni prava na informace, a to
duvod dle ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb. Jakkoli lze obecné
Ve i v /. M v 4 /7 o / o o
pripustit, ze uvaha o nezbytnosti odepfeni poskytnuti informace z riznych davoda bude
totozna (i stejna, tak zaroven dle soudu nelze rozhodnuti o odepreni poskytnuti informace
»zacyklit“ tim, ze v Gvaze o nezbytnosti aplikace toho kterého divodu pro omezeni prava
na informace povinny subjekt uvede jiny (zcela odlisny) divod pro omezeni prava na
informace, kterym bez dalsi Gvahy odtvodni aplikaci prvniho davodu.

[59] Nadto v daném pripadé Givaha o nezbytnosti daného odepreni poskytnuti informaci nemust
byt v pripadé povinnym subjektem aplikovanych divodu nutné totozna, kdyz ustanoventi §
11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb. upravuje fakultativni divod pro omezeni prava na
informace (,povinny subjekt miize omezit), zatimco ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) tehoz
zakona upravuje obligatorni davod pro mezeni prava na informace (,povinné subjekry dale
neposkytnou...). V pripadé fakultativniho divod pro omezeni prava na informace je nutné
uvést, jaky legitimni zajem povinny subjekt vede k tomu, ze dany dtvod aplikuje (zda je
omezeni prava na informace nezbytné); v pripadé obligatorniho davodu pak plati ,,jen“ to,
ze je treba jej vykladat restriktivnim zptsobem (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 3. 2010, ¢.j. 1 As 97/2009-119 ¢i ze dne 1. 12. 2010, ¢.j. 1 As 44/2010-103).

[60] Ve vztahu k odmitnuti zadosti s odkazem na ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
106/1999 Sb. povinny subjekt a zalovany tak dle soudu peclivé neuvazili, jaké konkrétni
informace jsou pozadovany, a zaroven ve svych rozhodnutich neuvedli Zadnou dvahu
ohledné nezbytnosti odepteni poskytnuti informace ztoho fakultativniho zakonného
duvodu.

[61] Soud dale dospél k zavéru, ze ani v pripadé aplikace ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a § 11 odst.
6 zakona ¢ 106/1999 Sb. zalovany a povinny subjekt nepfedestiely své Gvahy
v /. o] .. Ve v v 4 4 4
prezkoumatelnym zptsobem. Soud si je pritom védom toho, ze v rozhodnuti o odmitnuti
zadosti o informace ve vztahu k ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a), ale i odst. 6 zakona (.
106/1999 Sb. zpravidla nelze okolnosti podrobné rozvadét, jinak by se skute¢né mohlo
v S 4 4 v/ v /7 IV 4 4 4 v/ 4
zvysovat riziko ohrozeni, nebo pfimo zmareni UcCelu konkrétniho trestniho fizeni. Na
druhou stranu nelze neposkytnuti informaci odGvodnovat Sablonovitymi zavéry s
4 /7 /7 V7 4 ’ 4 v 4 /e v 4 4 4
poukazem na probihajici fizeni, zakonem chranéné zajmy, neskoncené dokazovani a
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presumpci neviny (srov. napt. rozsudek méstského soudu ze dne 26. 8. 2019, ¢.j. 14A 6/2017-
54),

[62]V rozsudku ze dne 16. 3. 2010, ¢j. 1 As 97/2009-119, Nevyssi spravai soud uvedl, ze
yzdsadnim blediskem pro rozhodnuti povinného organu o odepreni informace podle ustanoveni
§ 11 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, je probibajici
trestni Yizeni v uzsim smyslu, tj. zpravidla trestni stihani konkrétni osoby koncici pravni moci
rozsudku nebo jiného rozhodnuti ve véci samé. Jedna-li se o Zadost o informaci tykajici se dalsich
fazi trestniho Yizent, povinny subjekt v ramci své diskrecni pravomoci uvizi, zda by poskytnutim
informace mobl byt zmaren nebo obroZen icel trestniho ¥izeni vychdzeje ze smyslu zakladniho
prava jednotlivce na informace o innosti vereiné moci a ze zdsady restriktivnibho vykladu
omezeni tistavné zarulenych prav; pouze v pripadé, Ze by poskytnutim informace o téchto
procesech mobl byt vicel trestniho ¥izeni zmaven, odepre povinny subjekt informaci s odkazem na
§ 11 odst. 4 pism. a) citovaného zakona.“V rozsudku ze dne 1. 12. 2010, ¢.j. 1 As 44/2010-103,
pak dale uvedl, ze ,,/pJovinné subjekty neposkytnou informace o probibajicim trestnim vizeni [§
11 odst. 4 pism. a) zakona o svobodném p¥istupu k informacim] pouze poté, co zvizi, nakolik je
diivod neposkytnuti informace vskutku ospravedinén naléhavon spolecenskou potrebou. Tou bude
pravidelné zdjem statu na tom, aby poskytnuté informace neohrozily objasnéni skutecnosti
dutleZitych pro trestni ¥izent, nezverejnily o osobdch zicastnénych na trestnim vizeni vdaje, které
primo nesouviseji s trestnou Cinnosti, a aby neporusily zdsadu, Ze dokud pravomocnym
odsuzujicim rozsudkem neni vina vyslovena, nelze na toho, proti némuz se vede trestni ¥izent,
hledeét, jako by byl vinen. Povinny subjekt vezme v potaz téZ ochranu prav a svobod drubych,
napr. obéti trestného inu (srov. § 8a odst. 1 trestnibo ¥ddu).

[63] Ustanoveni § 11 odst. 6 zakona ¢. 106/1999 Sb. pak vylucuje poskytnuti informaci o ¢innosti
organu ¢innych v trestnim rizeni bez ohledu na to, zda se tykaji probihajiciho, ukonéeného
nebo dokonce nezahajeného trestniho fizeni. Predpokladem odepfeni informaci je
skuteénost, ze by poskytnutim informace mohla byt mimo jiné ohrozena schopnost organa
¢innych v trestnim ftizeni vyhledavat nebo odhalovat trestnou cinnost. Tento duvod
bezpochyby patti mezi legitimni divody omezujici pravo na informace podle cl. 17 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8.
2014, ¢.j. 8 As 114/2013-36). Cilem a GcCelem trestniho fizeni je, aby byla nalezité zjisténa
trestna cinnost a pachatelé trestnych ¢int byli podle zakona spravedlivé potrestani. Smysl
vyluky z poskytovani informaci lze spatfovat v tom, aby poskytnutim informaci nemohlo
dojit k narudeni, zmareni ¢i ohrozeni objastiovani skutecnosti dtlezitych pro trestni fizeni.
Tato vyluka tedy neni samotdelna, nebot souvisi s verejnym zajmem na naplnéni Gcelu
trestniho fizeni, kterym je fadné proSetfeni skutku naplriujiciho znaky trestného ¢inu (srov.
téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2009, ¢.j. 6 As 18/2009-63).

[64] V rozsudku ze dne 10. 1. 2013, ¢.j. 10 A 251/2011-38, zdejsi soud k ustanoveni § 11 odst. 6
zakona ¢. 106/1999 Sb. uvedl, ze tento dvod odepfeni informaci se nemuze tykat téch
informaci, které jsou obecné znamé ¢i dostupné, napt. z odbornych kriminalistickych
publikaci. A dale uvedl: ,Jsou-li vsak v predmétném pokynu upraveny takové postupy i metody,
které obecné znamé nejsou a jejich popis nelze bézné nalézt ani ve vereiné dostupnych odbornych
kriminalistickych publikacich, bude utajeni existence takovych metod jisté Zadouci, nebot’ jejich
prozrazeni miiZe ztiZit prdci policie p¥i odhalovani trestnych ¢ini.“ V rozsudku ze dne 15. 2.
2017, &j. 6 As 338/2016-55, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,obroZeni schopnosti orgdani
Cinmych v trestnim Yizend plnit své sikoly musi byt konkrétné a srozumitelné vyjadiené a zarover
prokazatelné existujict, nikoliv pouze hypotetické.
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[65] Pokud jde o aplikaci ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) a ustanoveni § 11 odst. 6 zakona
¢. 106/1999 Sb., je soud toho nazoru, ze zalovany a povinny subjekt dostatecnym zptsobem
nevylozili, v éem konkrétné by mohlo poskytnuti zalobcem pozadovanych informaci
ohrozit, narusit ¢i ztizit postup policie v daném trestnim fizeni, ptip. schopnost organa
¢innych v trestnim fizeni vyhledavat nebo odhalovat trestnou ¢innost obecné. Povinny
subjekt a zalovany vyslovili toliko obecné a univerzalni zavéry, aniz by tyto propojili
s konkrétnimi skutkovymi okolnostmi nyni resené véci.

[66] Povinny subjekt ohledné ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb. na str. 3
svého rozhodnuti uvedl, ze ,vyluka poskytovini informaci neni samovicelna, nybrz souvisi s
vereinym zajmem na naplnéni ucelu trestnibho vizeni - vadnym prosetvenim skutku, ktery
naplriuje znaky trestného Cinu. Tato vyluka je vsak toliko docasného charakteru. Nepredstavuje
vyluku troalou. [srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 14. 9. 2009, sp. zn. 6 As
18/2009, ¢ 1957/2009 Sb. NSS]. Informacni zikon je jisté ndstrojem dobledu verejnosti nad
fungovinim verejné spravy, rozhodné vsak nema byt ndstrojem toho, aby mobl kdokoli sledovat
od zacatku do konce v reilném Case priibéh trestnibo stihani jinych osob [rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 5. 2019 sp. zn. 9 As 103/2019]. Je namisté zdsiraznit charakter trestni
véci, kterd svym rozsabem v oblasti vécné a persondlni vyZaduje neruseny a objektioni pristup pri
posuzovani veskerych predmétnych skutecnosti, pricemz jakékoli poskytovani informaci do
vereiné pristupného prostoru by moblo takovy mechanismus postupu nevratné narusit.
Spolecenskd poptavka po tomto drubu informaci tak v tomto konkrétnim pripadé nesmi byt v
rozporu s akceptovanymi principy trestniho vizeni. Zverejnéni jakychkoli informaci z trestniho
7izeni v této fazi by mohblo obrozit nebo narusit jeho priibéh. Povinny subjekt dospél k zavéru, Ze
v tomto konkrétnim pripadé je nutné uprednostnit vetejny zdjem na v¥adném pribébu trestniho
7izeni pred poskytovinim informaci o trestnim ¥izeni. Je potrebné si uvédomit, Ze prvoradym
sikolem organii ¢innych v trestnim ¥izent, p¥i jehoz plnéni nejsou zastupitelné a za jehoz spinéni
nesou vlastni odpovédnost, je pravé vést trestni vizeni v souladu s jeho scelem vyjadienym v
ustanoveni § 1 odst. 1 trestniho 7ddu, nikoli poskytovat informace o své ¢innosti. Neposkytnuti
vyZddanych informaci souvisi s verejnym zdjmem na naplnéni icelu trestnibho vizeni, tedy
nalezitého zjisténi trestmyjch ¢inii a spravedlivého potrestant jejich pachateld.

[67] Aplikaci ustanoveni § 11 odst. 6 zakona ¢. 106/1999 Sb. povinny subjekt tak, ze ocitoval
znéni tohoto ustanoveni a nasledné uvedl: ,, Sdélenim téchto podstatnych informaci by se Zadatel,
respektive verejnost, dozvédéli, které konkrétni dokumenty Policie Ceské republiky potvebuje ke
SVé Cinnosti, jaké instituce ke své Cinnosti vyuZivd nebo s nimi spolupracuje a v jaké dobé je ze
strany téchto instituct zasilana odpovéd’ od doby odeslani poZadavku. Sdélenim téchto informaci
bychom Zadateli odkryly zpisoby, jakym Policie Ceské republiky postupuje v pribéhu
provéFovdni, jakym zpiisobem Policie Ceské republiky ziskdvd informace, které jsou samy o sobé
ditkazem nebo jsou urceny jako podpora k ziskani dalsich ditkaznich informaci, a v neposledni
#adé dobu trvdni, ve které je policeini orgdn schopen podstatné informace ziskat. Zadatel &
verejnost by se timto dozvédéli ur&ité metody a formy Policie Ceské republiky, na které by mobly
reagovat a marit ukony policejniho organu zejména v souvislosti s dokumentovinim ditkaznich
materidli, pripadné ovliviiovainim dotéenych subjekti, cimz by doslo k naruseni nejen trestniho
Yizeni, v némz je soupis dokumentii vyzadovin, ale také v dalsich trestnich vizenich vedenych
policeinimi orgény. Policie Ceské republiky by timto odkryla zpisob komunikace s doZddanymi
subjekty a dobu, v rdmci které je Policie Ceské republiky schopna urcité informace ziskat.
Napriklad se miiZe jednat o vypisy telekomunikacnibo provozu dle § 88a trestnibo ¥dadu, vypisy z
bankovnich uctd, wvypisy z centrilniho registru 4cti, pozadavky o informace od
soukromopravnich a verenopravnich subjekti. S obledem na charakter a obsab téchto informact,
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které maji primoun souvislost s konkrétnim postupem organi Cinnych v trestnim vizent, lze mit
podle soudni praxe za to, Ze jejich poskytnuti by mohlo rekonstruovat presny postup a taktiku
policejnich organii a efektivné se tak proti nému v budoucnu branit. (...) Policejni organ svédomité
zvdZil na jedné strané pravo osoby na informace a na strané drubé zdjem stitu na radném
objasnéni trestnych Cinii, usvédceni a potrestani jejich pachatelii. Dospél pritom k zdvéru, Ze v
tomto konkrétnim pripadé neni mozné Zadosti ani z Casti vyboveét, aniz by tim doslo k obroZeni
zdjmu statu na objasriovani trestnych ¢ind, usvédceni a potrestint jejich pachatelii a aniz by byla
ohroZena schopnost organii verejné moci predchazet trestné cinnosti, vybleddvat nebo odbalovat
trestnou Cinnost, stihat trestné Cny nebo zajistovar vereny potidek a bezpecnost Ceské

republiky.”

[68] Zalovany na str. 7 napadeného rozhodnuti v rimci vypo¥adani namitky Zalobce tykajici se
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb. uvedl, ze ,poskytnuti takovych
informact, véetné jejich detailii, umoZriuje nejen aktudlné v ramci probibajiciho trestnibo ¥izent,
ale i v budonucnu, zejména v rypové obdobnych pripadech, postup organii &innych v trestnim vizeni
v trestnim vizeni komplikovat a p¥ipadné zmarit dosazeni ticelu konkrétnibo trestnibho 7izent.“
Dale pak na str. 8 uvedl, ze ,,odvolatel by se prinejmensim mobl dozvédét drub provérovanych
informact, jejich zdroj, z jejich nazvi a casu vzniku by ddle mobl usoudit, jakym smérem se ubira
Cinnost organi Cinnych v trestnim rizeni. Poskytnuti informaci by tedy moblo dojit k odbaleni
Jtaktiky* organii Ginnych v trestnim 7izeni.“

[69]Soud tak dospél k zavéru, ze nelze bez dalstho povazovat za samoztejmé, evidentni
a nepochybné, ze by poskytnuti alespon nékterych tdaji o pisemnostech ¢i jejich casti bylo
o *17/ . 4 4 v / /e / o 4 v
zpusobilé ohrozit zakonem chranéné zajmy takovym zptsobem, aby bylo poskytnuti vSech
téchto informaci automaticky a zcela vylouceno. Dle soudu povinny subjekt ani zalovany
neuvedli v odivodnéni svych rozhodnuti dostate¢né konkrétni Gvahy stran toho, z jakych
divodli by poskytnuti alespon nékterych tdaju identifikujicich prinejmensim nékteré

4 /7 Ve e v/ 4 v M 4 /7 V7 4 Ve . Vv v

z pisemnosti ¢i jejich ¢asti mélo negativni dopad na trestni fizeni, mohlo zmarit jeho predmeét
% M 4 o V- / 4 v/ 4 4
a ucel, resp. zda mohlo ohrozit schopnost organu ¢innych v trestnim fizeni vyhledavat nebo
odhalovat trestnou cinnost. Povinny subjekt sice odtivodnil aplikaci ustanoveni § 11 odst. 4
pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb. ,charakterem predmétné trestni véci, nicméné tento ani
naznakem nijak nespecifikoval. Rovnéz pak nelze pominout, ze odavodnéni
vV /4 4 o v 4 4 7 . / vV .
prvostupniového rozhodnuti a odivodnéni napadeného rozhodnuti je, co se tyce aplikace
ustanoveni § 11 odst. 6 zakona ¢ 106/1999 Sb., zcela totozné s odivodnénim rozhodnuti
prezkoumavanych zdej$im soudem ve véci vedené pod sp.zn. 3A 97/2024. Je tak zjevné, ze
povinny subjekt a zalovany pouzili pfi vytizeni zalobcovy zadosti o informaci, jakoz i pti
vyporadani jeho odvolacich namitek toliko $ablonovité a pausalni zavéry bez vztahu k dané
konkrétni trestni véci.

[70] Soud tak dospél k zavéru, ze povinny subjekt a zalovany odtvodnili aplikaci ustanoveni §
11 odst. 4 pism. a) a ustanoveni § 11 odst. 6 zakona ¢. 106/1999 Sb. prili§ pausalné, a tedy
neprezkoumatelné.

[71]1Soud dale uvadi, ze jak spravné poukazal v zalobé zalobce, tak spravni organy zcela
pominuly moznost anonymizace takovych adaji ¢i casti pozadovanych dokumentd, na
které by dopadaly jimi aplikované divody pro omezeni prava na informace. Spravni organy
se tak ve vztahu ke vSem jimi aplikovanym ddvodim mimo jiné nevypotadaly s otazkou,
pro¢ zadosti nemohly vyhovét ani zéasti.
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[72] Zavérem soud uvadi, ze 1 kdyz zalobce na podporu svych tvrzeni dodate¢né navrhl, aby byl
proveden diikaz zaznamem potadu Ceského rozhlasu publikovaného dne 11. 3. 2025, kde
mély zaznit informace z trestniho spisu, soud z tohoto divodu nenafidil ustni jednani, nebot
provedeni takového dikazu by bylo nadbytetnym, jelikoz predlozeny spravni spis je
dostateCnym podkladem pro rozhodnuti v této véci.

[73] Zaroven soud dospél k zavéru, ze za situace, kdy rozhodnuti povinného subjektu a
rozhodnuti zalovaného prozatim neobsahuje prezkoumatelné Gvahy stran naplnéni
jednotlivych divodl pro odepreni poskytnuti pozadovanych informaci, bylo by predcasné
si tyto informace z predmétného trestniho spisu pro tcely soudniho prezkumu napadenych
rozhodnuti vyzadovat a tyto vécné zkoumat (tj. zda na jejich obsah skutecné dopadaji
zalovanym a povinnym subjektem uvadéné dtuvody). Soud tedy v ramci tohoto rozsudku
vychazel ze soupisu predmétnych pisemnosti, ktery byl pro zavéry soudu ohledné
neprezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti dostatecnym podkladem.

[74]S ohledem na vySe uvedené soud podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) ve spojeni
sustanovenim § 78 odst. 1 a 3 s.f.s. zrusil jak zalobou napadené rozhodnuti, tak
prvostupniové rozhodnuti, nebot obé trpéla vadou neprezkoumatelnosti spocivajici v
nedostatku dtvodu rozhodnuti. Dale soud podle ustanoveni § 78 odst. 4 s.f.s. vratil véc
v 4 v/ v/ 4 v v v 4 i 4 M
zalovanému k dal$imu fizeni, v némz bude na zalovaném a povinném subjektu, aby, pokud
setrvajl na odmitnuti zadosti zalobce, sva rozhodnuti radné odtGvodnily, jak je v
podrobnostech uvedeno v tomto rozsudku.

[75] Vyrok o nikladech fzeni je od@vodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce, ktery mél
ve véci Uspéch, ma pravo na nahradu naklada rizeni pred soudem, které divodné vynalozil,
proti zalovanému, ktery ve véci uspéch nemeél. Nahrada nakladu predstavuje v dané véci
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ a dale odménu zastupkyné zalobce JUDr. Be.
Marcely Lafek, advokatky, a jeji hotové vydaje. Mimosmluvni odmeéna nalezi za 2 tkony
pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, podani zaloby) po 3.100 K¢ podle ustanoveni § 7, § 9
odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve
znéni do 31. 12. 2024, celkem tedy 6.200K¢, a za 1 Gkon pravni sluzby (podani repliky) ve
vysi 4.620 K¢ podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu, ve znéni od 1. 1. 2025. Dale zalobci pfislusi nahrada hotovych vydaja jeho zastupkyné
ve vy$i 600 K¢ za 2 Gkony pravni sluzby po 300 K¢ podle ustanoventi § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu, ve znéni do 31. 12. 2024, a ve vysi 450 K¢ za 1 tkon pravni sluzby podle ustanoventi §
13 odst. 4 advokatniho tarifu, ve znéni od 1. 1. 2025. Protoze zastupkyné zalobce neni
platcem dané z pfidané hodnoty, nezvysuje se odména o ¢astku odpovidajici dani, kterou je
tato povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s.), ve vysi 21 %. Celkova vyse
nakladi tedy Cini 14.870 K.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. éervna 2025
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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