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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katetinou Mrazovou, Ph.D. v pravni
véci
zalobce: J. U,, nar. X, statni prislusnost R. U.
pobytem v CR: X
zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské nam. 21, 110 00 Praha 1
proti

zalovanému:  Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, 170 34 Praha7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 11. 2024, ¢. j. OAM-1475/ZA-ZA15-ZA03-
2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
II.  Zalovanému se neptfizniva nahrada nakladd fizeni.
Odtvodnéni

I. Vymezeni véci

1. Zalobce se v¢as podanou ¥alobou domah4 pYezkoumani a zruseni shora specifikovaného
rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany rozhodl, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany je neptipustna podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
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znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu®), a ze fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany se zastavuje podle § 25 pism. i) zakona o azylu.

V prubéhu spravniho fizeni zalovany zjistil, ze aktualni zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany na Gizemi CR je jiz druhou v potadi. Prvni Zadost Zalobce podal
dne 26. 1. 2023. Na zakladé prvni zadosti zalovany rozhodl dne 15. 6. 2023 o neudélent
mezinarodni ochrany. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu k Méstskému
soudu v Praze, ktera byla zamitnuta rozsudkem ze dne 27. 3. 2024, ¢.,j. 13 Az 25/2023 -
29. Proti rozsudku podal zalobce kasaéni stiznost, ktera byla usnesenim NSS ze dne 26.
9.2024,¢.j. 7 Azs 84/2024 - 22, odmitnuta pro neptijatelnost. Rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 30. 9. 2024.

Zalovany proto posoudil divody soucasné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a
4 v M 4 4 4 Vv v 4 /4 4 v/ 4
nasledné provedl jejich srovnani s tvrzenimi zalobce v predchozim spravnim fizeni. Za
duvod prvni podané zadosti o mezinarodni ochranu zalobce uvedl dluhy ve vlasti s tim,
ze mu soukromi vétitelé vyhrozovali a nékolikrat byl zbit. Na zakladé téchto tvrzeni
zalovany v rozhodnuti konstatoval, ze institut mezinarodni ochrany neslouzi
k legalizaci pobytu zalobce na tzemi CR. Spravni organ neshledal, Ze by zalobci ve vlasti
hrozilo nebezpeci pronasledovani nebo riziko vazné 4jmy v souvislosti s jeho dluhy a
uvedenymi soukromymi osobami. Argumentace spravniho organu v fizeni o prvni
zadosti zalobce byla nalezité podlozena dostupnymi informacemi o situaci v zemi
o v / M v 4 M 4 4
puvodu zalobce. Za této situace bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany
v i VeV v 4 4 4 4 4 v M
zalobci, pricemz rozhodnuti spravniho organu bylo nasledné potvrzeno jak rozsudkem
Meéstského soudu v Praze, tak i usnesenim NSS. Po posouzeni duvodi uvedenych
v opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 30. 10. 2024 zalovany dospél
k zavéru, ze zalobce uvadi naprosto stejné motivy svého odchodu z vlasti a neochoty se
do Uzbekistanu opétovné vratit, jak je uvadél jiz v prabéhu fizeni o prvni zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, tj. dluhy a obavu z vyhrtzek ze strany soukromych
véritelu. Takeé v zemi puivodu zalobce nedoslo od doby, kdy byla meritorné posuzovana
predchozi jeho zadost, k zadné zméné, ktera by mohla predstavovat novou skutecnost
ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, nebo by svédéila o tom, ze by zalobce
mohl byt vystaven pronasledovani nebo ze by mu hrozila vazna 4jma. Zalovany proto
o / 4 /7 N7/ * Vv v 4 . 4 4
neshledal divody pro opakované posuzovani zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany, kdyz ten neuvedl zadnou novou skute¢nost ve smyslu zakona o azylu, ktera
by odivodnovala opétovné vedeni spravniho fizeni a opétovné hodnoceni divoda jeho
odchodu z vlasti a téz obav z navratu do vlasti. Byly tak naplnény podminky uvedené v
4 4 VvV V V7 4 v 4 . ’ 4
§ 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, procez zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany byla shledana nepfipustnou.

II. Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce v zalobé uvadél, e vprvni Zadosti o mezinirodni ochranu uplatiioval
predevsim socialni a ekonomické divody, pro které se odmita vratit do vlasti, a nyni
prezkoumavanou druhou zadosti 0 mezinarodni ochranu postavil na humanitarnich
dévodech, kdy akcentoval bezvychodnost své Zivotni situace, p¥itemz v CR nalezl
zazemi a pracovni prilezitosti. Jelikoz se napadené rozhodnuti nezaobira moznosti
udéleni humanitirniho azylu, potazmo doplitkové ochrany, je nepfezkoumatelné.
Rozhodnuti nedostateéné posuzuje bezpecnostni situaci v zemi pavodu zalobce a
nenabizi podklady, které by vyvratily tvrzeni zalobce ohledné nebezpecénosti pobytu ve
vlasti. Tvrzeni zalobce nebyla nijak vyvracena. Proces hodnoceni diikazd je zalozen na
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jejich pofizeni a nasledném vyporadani. V tomto ohledu napadené rozhodnuti podle
zalobce zaostava. Zde odkazal zalobce na rozhodnuti NSS ¢. j. 4 Ads 17/2007-66.
Z rozhodnuti nevyplyva, co si zalovany mysli o obavach zalobce, natoz pak komparace
s divody zalobce uvadénymi v prvni zadosti o mezinarodni ochranu.

S ohledem na vyse uvedené zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé uvedl, ze s podanou zalobou nesouhlasi, nebot
o1V v/ ’ i . v ’ s ’ v

v prubéhu fizeni o druhé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce neuvedl
v/ v 4 4 o v v /
zadnou novou skute¢nost ve smyslu zakona o azylu, ktera by odtvodnovala opétovné
vedeni spravniho fizeni a hodnoceni divodu odchodu zalobce z vlasti a jeho obav
znavratu do vlasti. Vtéto souvislosti zalovany odkazal na obsah napadeného
rozhodnuti, v némz byl také pfipomenut prubéh predchoziho fizeni o prvni zadosti
v . 4 4 4 4 4 i M 4 /. M
zalobce o mezinarodni ochranu, a dale na obsah spravniho spisu, zejména na udaje
k podané zadosti, které zalobce poskytl zalovanému dne 4. 11. 2024.

Zalovany k obsahu podané zaloby dale uvedl, ze se v ni obecné uplatnéné zalobni body
zcela miji s davody, pro které zalovany posoudil zadost zalobce jako nepfipustnou podle
§ 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Zalovany v této souvislosti odkazal na

v 4 N4 o v 4 4 4 M / M 4 o4
vycerpavajici odavodnéni napadeného rozhodnuti, zejména jeho stranu 3 a nasledujici.
Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti dikladné posoudil na podkladé
shromazdénych podkladi o zemi puvodu a vypovédi zalobce vsechny skutecnosti

/v v/ 4 . /7 N/ M Vev v v 4 v v \4

tvrzené zalobcem v fizeni o jeho opakované zadosti, pricemz dospél k zavéru, ze zalobce
uvedl v fizeni o jeho druhé zadosti 0 mezinarodni ochranu naprosto stejné motivy svého
odchodu z vlasti a neochoty se do ni vratit, jak je uvadél v prabéhu fizeni o prvni zadosti
o mezinarodni ochranu, tj. dluhy a obavu z vyhriazek ze strany soukromych vétitela.

Vzhledem ke strucnosti zaloby, postradajici jakékoliv konkrétni tvrzeni vazici se
k davodim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, zalovany plné odkazal na napadené
spravni rozhodnuti, na jehoz zakonnosti, spravnosti a souladnosti s judikaturou NSS (k
problematice opakovanych zadosti o mezinarodni ochranu) 1 nadale trval.

Neni zfejmeé, co se zalobce snazil v zalobé prokazat odkazem na citaci z rozsudku NSS
ze dne 31. 5. 2007, ¢.j. 4 Ads 17/2007 - 66. Uvedeny rozsudek podava vysvétleni, jak by
mélo vypadat odivodnéni spravniho rozhodnuti (zde vykaz nedoplatki vydany
PraZskou spravou socialniho zabezpeleni a nasledné rozhodnuti CSSZ o odvolani).

Spravni soudnictvi je ovladano zasadou dispozini a koncentra¢ni, kdyz obsah, rozsah a
kvalita zaloby ptedurluji obsah a rozsah soudniho pfezkumu, a také soudniho
rozhodnuti. Je vzdy odpovédnosti zalobce, aby v zalobé tadné vymezil své vyhrady
proti napadenému spravnimu rozhodnuti. Zaloba musi obsahovat alespori v nejhrubsich
rysech zalobni body, tj. z jakych skutkovych a pravnich dGvodd zalobce rozhodnuti
napada. V této souvislosti zalovany odkazal na rozsudek NSS ze dne 10. 6. 2015, ¢.}. 6
Azs 111/2015 - 24, z néhoz mimo jiné vyplyva, ze ,soud je Zalobnimi body vizin a
nemiize prezkoumat napadené rozhodnuti z divodii, které nebyly 7adné a véas uplatnény
(..). Jak konstatoval NSS v rozsudku ze dne 27. 2. 2015, ¢ j. 6 Ads 5/2015 - 20, soud
v Zddném pripadé neni povinen Zalobni body domyslet, fantazijné o nich spekulovat, resp.
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konstruovat na misto zalobce vsechny mozné zdsahy do jeho verejnych subjektivnich priv,
jinak by porusil dispozicni zdsadu, podle niz ma Zalobce urcit, proti éemu a pro¢ Zalobu
poddva, a tim i zavazné vymezit rozsah, v némz se md soud véci zabyvat.“

Podle usneseni rozsifeného senatu INSS ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As 3/2008 - 78, ,je
nutno za Zalobni bod povazZovat kazdé vyjadreni Zalobce, z néhoz v nejhrubsich obrysech Ize
dovodit, Ze napadené spravni rozhodnuti povazuje za nezikonné.“

Je ztejmeé, ze se k obecné formulovanym vytkam v zalobé mohl spravni organ jen stézi
kvalifikované vyjadrit, a to zejména pokud namitky uplatnéné v zalobé byly z prevazné
vétsiny odtrzené od konkrétniho pfipadu zalobce. Také krajsky soud se bude muset
zalobou zabyvat pouze primérené jeji obecnosti. Neni totiz povinnosti soudu domyslet
za zalobce vyznam vagné uvadénych tvrzeni a dohledavat dikazy (aniz by je zalobce
oznalil), které maji dle tvrzeni zalobce prokazat, ze napadené rozhodnuti nenabizi
podklady vyvracejici tvrzeni zalobce stran nebezpecnosti pobytu v domovském staté.
Pritom zalobce ani v zalobé neuvedl, jaka sva tvrzeni ma na mysli nebo v cem ma
spocivat ona nebezpelnost jeho pobytu ve vlasti. Vibec netvrdil, ze by mélo jit o novou
skutecnost ve smyslu zakona o azylu. V opacném pripadé by se tak zalobci dostalo ze
strany soudu SirStho prezkumu, nez jinym zalobcim v podobnych pripadech. Zde
odkazal zalovany na rozhodnuti rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs
92/2005 - 58, v némz se soud podrobné vyslovil k fizeni pred soudem a k nalezitostem
zaloby proti rozhodnuti spravniho organu. Z rozhodnuti mimo jiné vyplyva, ze ,,Zalobce
je v Zalobé povinen vylicit, jakych konkrénich nezikonnych kroki se mél spravni organ vici
nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym a
rounés oztejmit sviij pravni nibled na to, pro¢ se mé jednat o nezdkonnost. Zaloba musi
kromé obecnych ndleZitosti podini obsahovat zalobni body, z nichZ musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich divodi povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné
nebo nicotné; musi byt také uvedeno, jaké ditkazy k prokazani svych tvrzeni zalobce navrhuje
provést.“ Z rozsudku dale vyplynulo, ze ,,Pokud je rvrzeni jedné procesni stramy jen
povsechné a nekonkrétni, nevi druba strana, k cemu se md vlastné vyjadrit; tim se prirozené
snizuje jeji moznost ndleZité procesni obramy.

Je odpovédnosti zalobce, aby v souladu se zasadou dispozi¢ni a koncentra¢ni radné
v zalobé vymezil své vyhrady proti napadenému spravnimu rozhodnuti, pfitom kvalita
zaloby predurluje i obsah a rozsah soudniho ptezkumu. Dle nazoru zalovaného vsak
\4 \4 /. \4 o / N4 . / M M
zaloba zalobce shora uvedenym pozadavkum vyplyvajicim z citované judikatury
nedostala. V pfipadé zalobce jde pouze o nekonkretizované obecné vytky &
Ve 4 4 4 M 4 4 4 4 Vv \4 \4 v ) . .

pripominani povinnosti spravniho organu, aniz by zalobce v zalobé uvedl byt jen jednu
konkrétni skute¢nost nebo pravni argumentaci, o kterou sva tvrzeni opira.

Zalovany se nedopustil jakékoliv nezakonnosti, napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem o azylu a spravnim fadem, a to na zakladé dostate¢nych a fadnym
zplsobem opatfenych poklada.

S ohledem na vyse uvedené zalovany soudu navrhl, aby Zalobu zamitl jako nedivodnou.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“), bez nafizeni jednani prezkoumal v mezich
zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s.f.s.) a podle skutkového a pravniho stavu zjisténého
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s prihlédnutim k § 32 odst. 9 zakona o azylu (zohlednéni ptipadnych novych dilezitych
okolnosti) napadené rozhodnuti zalovaného, véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani,
a shledal, Ze Zaloba neni dévodna.

Soud nejprve ovérfil skutkova zjisténi ze spravniho spisu. Z Gdaji poskytnutych
zalobcem k zadosti vyplynulo, ze zalobce ma uzbeckou statni prislusnost 1 narodnost,
hovori uzbeckym i ruskym jazykem, vyznava sunnitsky islam. Nebyl nikdy ¢lenem
politické strany ¢i podobné skupiny, nebyl politicky aktivni. Je svobodny a bezdétny.
Narodil se ve mésté T. v Republice Uzbekistan, kde také mél své posledni bydlisté. Otec
zalobce uvedeny byt na sidlisti prodal, aby splatil dluh. Zalobce je zdravy, s niéim se
neléci, zadné léky nebere. Z Uzbekistanu vycestoval dne 20. 11. 2021 autem do
Kyrgyzstanu, kde pobyl nékolik hodin, a poteé odletél do Turecka. Tam rovnéz pobyl
par hodin a pak odletél do CR. Od té doby se do Uzbekistanu nevratil. Zalobce byl
drzitelem ceského sezonniho pracovniho viza, na zakladé kterého pricestoval
v listopadu 2021 do CR. V b¥eznu 2022 pobyval ptl roku v Loty$sku, kde ¢ekal na své
pobytové opravnéni, avsak to neobdrzel, nebot byl podveden. Opétovné proto
pFicestoval do CR, kde mu krajané pomohli. Z izemi ji% nevycestoval. Jedna se ji o
jeho druhou #4dost o udéleni mezinirodni ochrany v CR. Prvni Zadost podal dne 26. 1.
2023. Svoji totoznost a statni prislusnost zalobce prokazal cestovnim dokladem
Republiky Uzbekistan platnym do 29. 9. 2030. Zalobce soutasné objasnil, Ze v prvnim
fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu cestovni doklad nemél, jelikoz jej ztratil. Posléze
mu vsak byl pfivezen ze Zastupitelského Gradu v Berliné, ktery mu byl dorucen jako
nalezeny. Ke svym diavodum podané druhé zadosti o mezinarodni ochranu zalobce
sdelil, ze dluzi penize a lidé, kterym dluzi, jej nenechaji byt. V letech 2018 a 2019 mu
zlomili nos a ruku. Otec Zalobci Yekl, Ze si musi pomoci sam. Zalobce viak nem4 penize
na splaceni dluhu. V souvislosti s valkou na Ukrajiné se vse zdrazilo a platy jsou nizké.
Jiné davody k podani zadosti o mezinarodni ochranu zalobce nemél. Zavérem jesté
upresnil, ze nyni uvadéné divody k druhé zadosti o mezinarodni ochranu jiz sdéloval
v ramci rizeni o prvni zadosti o mezinarodni ochranu, avsak tehdy jesté nebyla valka.

V posuzované véci soud dale zjistil, Ze Zalobce podal dne 26. 1. 2023 v CR prvni Z4dost
o mezinirodni ochranu. Zalovany rozhodl dne 15. 6. 2023 o neudéleni mezinirodni
ochrany zalobci. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu, kterou Méstsky soud
v Praze zamitl rozsudkem ze dne 27. 3. 2024, ¢. j. 13 Az 25/2023 - 29. Proti tomuto
rozsudku podal zalobce kasaéni stiznost, kterou NSS odmitl usnesenim pro
nepfijatelnost dne 26. 9. 2024, {.j. 7 Azs 84/2024 - 22. Posledné uvedené rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 30. 9. 2024.

Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepripustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
Ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1 zakona o azylu.

Dle § 11a odst. 1 zakona o azylu plati, ze podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, Ministerstvo nejprve posoudi ptipustnost opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skuteénosti nebo
zjistént, které ad a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince pfedmétem zkoumani divoda
v 4 M 4 4 v 4 v v /4 v/ 4
pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném fizeni a ad) b)
v v/ \4 .. / 4 4 4 o o /
svedci o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z duvoda uvedenych v §
12 nebo ze mu hrozi vazna yma podle § 14a zakona o azylu.
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Z vyse uvedeného vykladu je zfejmé, ze zalobce podal dne 30. 10. 2024 jiz druhou, tedy

v/ v 4 i 4 4 AN v 4 M /4 4
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Prvni zadost o udéleni mezinarodni
ochrany podal dne 26. 1. 2023. V fizeni o prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany, coz bylo nasledné potvrzeno také
rozsudkem Méstského soudu v Praze a usnesenim NSS.

V fizeni o prvni opakované zadosti byl zalovany vazan dikei ustanoveni § 11a odst. 1
zakona o azylu, podle néhoz musi zalovany nejprve posoudit pfipustnost této
JE'4 i v M M 4 v M
opakované zadosti, a to, zda zalobce uvedl nebo se objevily nové skute¢nosti nebo
zjisténti (oproti skuteCnostem zjisténym v fizeni o prvni zadosti o mezinarodni ochranu),
které svéd¢i o tom, ze by zalobce mohl byt vystaven pronasledovani dle § 12 nebo ze
mu hrozi vazna 4jma dle § 14a zakona o azylu. Bude-li zjisténo, ze zZalobce neuvedl zadné
/ v i **V_V 4 / vV /7 Ve i M M M v/ 4 /
nové skutecnosti nebo zjisténi a nebo z Gredni Cinnosti Ministerstva nejsou zadné nové
skuteCnosti znamy (napf. podstatné zhorseni situace v zemi puvodu zalobce), jde
v/ v 4 4 v/ i i 4 4 v/ v/
v ptipadé druhé (opakované) zadosti o mezinarodni ochranu o zadost neptipustnou ve
smyslu § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

Zcelav souladu se shora provedenym vykladem ucinil Zalovany srovnani tvrzeni zalobce

/v **V_V / V. o i /4 i v 4 4 4 v/ 4 v/ 4 4
a téz zjisténych pomérl v zemi v ramci predchoziho spravaniho fizeni (fizeni o prvni
zadosti o mezinarodni ochranu) s tvrzenimi zalobce a zjiSténymi poméry v zemi puivodu
v ramci aktualni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu (druha zadost o mezinarodni
ochranu). V ramci tohoto srovnani posoudil zejména divody, na zakladé nichz zalobce
obé zadosti 0 mezinarodni ochranu podaval.

Z rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 6. 2023, ¢. j. OAM-89/ZA-ZA11-VL13-2023
(rozhodnuti o prvni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu - zadost ze dne 26. 1. 2023)
vyplyva, ze zalobce oznacil za divod podani zadosti (a tedy odchodu z vlasti), ze ma ve
vlasti dluhy, kvili nimz mu vyhrozovali soukromi véfitelé, a nékolikrat byl zbit. O
mezinarodni ochranu tedy pozadal proto, aby si mohl vydélat finanéni prostredky na
splaceni svjch dluhti. Zalovany se ve svém rozhodnuti ze dne 15. 6. 2023 (o prvni Zadosti
o mezinarodni ochranu) zabyval podrobné véci a divody zalobce v rozsahu zakona o
azylu (12 stran), pfiCemz neshledal, Zze by zalobci ve vlasti hrozilo nebezpeci
pronasledovani nebo riziko vazné Gjmy v souvislosti s jeho dluhy a vyse uvedenymi
soukromymi osobami. Argumentaci a zavéry zalovany nalezité podlozil dostupnymi
informacemi o situaci v zemi pivodu zalobce (shromazdil celou fadu podkladd, které
byly vrozhodnuti popsany), jenz se tykaly jak obecné bezpetnostni situace
v Uzbekistanu, tak individualni situace zalobce pro nezbytné individualni posouzeni
pHpadu. Zalovany v rozhodnuti ze dne 15. 6. 2023 (o prvni Zadosti o mezinirodni
ochranu) mimo jiné konstatoval, ze nemtize pominout zjevnou téelovost podani zadosti
zalobce o mezinarodni ochranu, nebot ten se rozhodl tuto zadost podat az poté, co mu
nebyl udélen jiny druh pobytu, a to v Loty$sku a na Gzemi CR, kde dlouhodobé Zil
neopravnéné. K jasné deklarované snaze Zalobce legalizovat si v CR pobyt za Glelem
vydélku prostedki na splaceni dluhd, a také za Géelem vyhnuti se hrozicimu spravnimu
vyhosténi, zalovany spravné konstatoval, ze institut mezinarodni ochrany neslouzi
k legalizaci takového pobytu Zalobce na izemi CR. Pro tyto Géely musi cizinec uit
néktery z institutd zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na dzemi CR, ve znéni
pozdéjsich predpist, a to bez ohledu na ,slozitost mechanizmu®, které tento zakon
upravuje. Zalobce nema objektivné Zadné prekazky k vy¥izeni si své pobytové situace
v CR, kdy?Z po uplynuti doby vyho$téni miZe opétovné Zadat o pobytové opravnéni
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v CR, napriklad za G¢elem zaméstnani, samoziejmé pri splnéni vsech podminek zakona
o pobytu cizinct na tzemi CR. Zalobce toto odmitl ze svého vlastniho subjektivniho
rozhodnuti, ackoli mu v tom nic nebrani, a dile se snazi legalizovat si pobyt v CR
4 4 v/ M M 4 4 o/ 4 v/ i M /4 4 v
podanim zadosti o mezinarodni ochranu. Rizeni o zadosti o mezinarodni ochranu vsak
neni urceno k reseni pobytovych situaci cizincti a nemiaze byt k tomu ani zneuzivano.
S ohledem na vyse uvedené zalovany rozhodl dne 15. 6. 2023 o neudéleni mezinarodni
v i \4 4 v M / i 4 i v /
ochrany zalobci, coz nasledné potvrdily svymi rozhodnutimi Méstsky soud v Praze a

NSS.

Na zakladé posouzeni divodu uplatnénych v opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany ze dne 30. 10. 2024 bylo zjisténo, ze zalobce v této opakované zadosti uvadi
naprosto stejné motivy svého odchodu z vlasti a rovnéz neochoty se do vlasti opétovné
vratit tak, jak je uvadél v prubéhu fizeni o jeho prvni zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, tedy dluhy, potfebu je splatit a obavy z vyhriazek ze strany soukromych
véfiteld. Zadné nové skutetnosti Zalobce neuvadél. Rovné? Zalovany adné nové
skutecnosti k pripadu zalobce a zemi jeho puvodu nezjistil. Stejné tak v fizeni pred
soudem nebyly zjistény zadné nové skutecnosti v pripadé zalobce nebo situace v zemi
puvodu, které by byly relevantni z hlediska zakona o azylu (nebyly shledany informace
o tom, ze by zalobce mohl byt vystaven pronasledovani ve smyslu § 12 nebo ze by mu
hrozila vazna jma ve smyslu § 14a zakona o azylu).

Pfi svém rozhodovani zalovany vychazel nejen z tvrzeni zalobce, ale také z informaci,
které shromazdil v prubéhu spravniho tizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a
stavu dodrzovani lidskych prav v Republice Uzbekistan. Konkrétné vychazel
z Informace OAMP, Uzbekistan - Bezpe¢nostni a politicka situace v zemi ze dne 13. 3.
2024, dile z Informace MZV CR, Uzbekistdn - Situace neuspés$nych zadatelt o
mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu
v zahranid{ ze dne 17. 1. 2024, déle z Informace MZV CR, Uzbekistin - Cinnost policie
ve vztahu k ochrané prav obcanu, ¢innost Utadu ombudsmana ze dne 4. 3. 2024, a dale
z Informace OAMP, Uzbekistan - Socio - ekonomicka situace ze dne 13. 3. 2024.
Uvedeneé podklady jsou soucasti spisového materialu.

Z vyse uvedenych podkladi mimo jiné vyplyva, ze zalobce nebude mit po navratu do
vlasti potize ze strany statnich organt. V oblasti zaméstnanosti a pomoci pii kontaktu
s irady funguje specialni inspektor statniho Centra pro podporu zaméstnani, na néjz se
muze zalobce obratit s zadosti o pomoc pfi nalezeni prace a reseni své dluhové situace.
Lze také pozadat o podporu v nezaméstnanosti nebo o dalsi davky socialni podpory.
Vétitelim muze byt predlozen tiilety splatkovy kalendar, ktery musi vétitelé schvalit,
popt. lze pozadat soud o stanoveni prislusného splatkového kalendare. Predluzeni
dluznici mohou také vyhlasit osobni bankrot. Z ddvodu ochrany pred pfipadnym
’ / . ’ 4 VVe o oV 4 B v 4 \4

nezakonnym jednanim vériteld se muze zalobce obratit na bezpecnostni slozky
Uzbekistanu. Policie je schopna pfijmout opatteni v pfipadé obavy o jiné osoby, ktera

(4 v/ ’ /4 \4 4 v/ v . M
se nachazi v nebezpeci nebo ma obavu z takového ohrozeni. V pripadé nespokojenosti
s postupem policie si mize na tento postup stézovat u nadfizeného organu -
Ministerstva vnitra.

S ohledem na vyse uvedené soud ve shodé s zalovanym konstatuje, Ze v zemi ptivodu

zalobce nedoslo od doby, kdy byla meritorné posuzovana prvni zadost zalobce o
i 4 4 4 4 v v 4 v

mezinarodni ochranu (15. 6. 2023) k zadné zméné, ktera by mohla predstavovat novou

skute¢nost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu, jenz by svéd¢ila o tom, ze
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by zalobce mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zakona o
azylu nebo ze by mu hrozila vazna 4jma podle § 14a zakona o azylu.

Soud tedy prisvédcil zavéram zalovaného, ktery neshledal duvody pro opakované
4 /7 N/ Vv v 4 M 4 4 ./ 4 v
posuzovani zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany ve vztahu k jim aktudlné
4 v / o o bd v/ v 4
uvadénym dtvodim, nebot neuvedl zadnou novou skuteénost ve smyslu zakona o
M v o v v / 4 4 4 v/ 4 v 4 4
azylu, jenz by odtvodnovala opétovné vedeni spravniho fizeni a opétovné hodnocenti
diuvoda odchodu zalobee z vlasti a jeho obav z navratu do vlasti. Hodnoceni téchto
dtvodu se jiz rozsahle vénoval zalovany v predchozim svém rozhodnuti ze dne 15. 6.
2023 v ramci fizeni o prvni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu. Na provedené
hodnoceni téchto davodu v rozhodnuti Zzalovaného ze dne 15. 6. 2023 Ize 1 v tomto
fizeni plné odkazat.

K uplatnénym zalobnim namitkam soud nejprve uvadi, ze neni pravdivé tvrzeni zalobce
. \2 v . /7 v/ /7 Vv M 4 4
jednak o tom, ze nedoslo ke komparaci s prvai zadosti zalobce o mezinarodni ochranu,
M \4 4 4 v o / Vv / 4 4 v
a jednak ze z rozhodnuti neni zfejmeé, co si zalovany mysli o obavach zalobce. Jak
vyplyva ze shora provedeného vykladu, a také z napadeného rozhodnuti, zalovany
M v v 4 4 o o v / v 4 / V7 i
jednoznac¢né provedl srovnani davodu uplatfiovanych zalobcem v prvni a druhé zadosti
v 4 i 4 4 Vev v v 4 v v 4 4
o udéleni mezinarodni ochrany, pricemz dospél zcela po pravu k tomu, ze zalobce uvadi
v obou zadostech naprosto stejné motivy svého odchodu z vlasti a téz neochoty se do
Uzbekistanu opétovné vratit, tj. dluhy a obavy z vyhruzek ze strany soukromych
vériteld.
Stejné tak neni pravdivé tvrzeni zalobce o tom, ze v prvni zadosti o mezinarodni
ochranu uplatnoval socialni a ekonomické davody, pro néz se odmital do vlasti vratit, a
v / v/ . v o A ’ X / ’ ’
ze v druhé zadosti uplatnoval davody humanitarni, kdy v CR nalezl zazemi a pracovni
v/ Ve . \4 v /7 v 4
prilezitosti. Z tohoto zalobce dovozoval neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného,
nebot se Gdajné nezaobiral moznosti udéleni humanitarniho azylu, popt. dopliakové
ochrany. Témto tvrzenim nemohl soud prisvédéit. Soud znovu opakuje, ze posouzenim
4 4 o o v / v 4 / N/ M M 4 4
a srovnanim duvodt uplatnénych zalobcem v prvni a druhé zadosti o mezinarodni
ochranu bylo zjisténo, ze zalobce uplatriuje v obou pripadech naprosto stejné motivy
svého odchodu z vlasti a neochoty se do ni opétovné vratit, tj. dluhy a obavy z vyhruzek
/ VVe o v /4 Vv 4 4 v / o o
ze strany soukromych véfitelt. Nedoslo také k rozliSovani uplatnénych duvoda na
socialni a ekonomické v pripadé prvni zadosti o mezinarodni ochranu a na davody
humanitarni v ptipadé druhé zadosti o mezinarodni ochranu. Je faktem, ze zalobce
’_7 / 7 A v/ /1. V AP vV . tv
pobyva na tzemi CR delsi dobu nelegalné a nelegalné zde rovnéz pracuje. Jiz
v predchozim rozhodnuti ze dne 15. 6. 2023 zalovany k témto okolnostem mimo jiné
uvedl, Ze institut mezinarodni ochrany jednozna¢né neslouzi k legalizaci pobytu Zalobce
na Gzemi CR za Glelem vydélku prostredkt na splaceni dluhd. K zajisténi pobytového
opravnéni v CR, napf. za G¢elem zaméstnani, musi zalobce vyuzit néktery z institutl
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na tizemi CR. Pokud jde o humanitarni azyl
ve smyslu § 14 zakona o azylu, pak timto se detailné zabyval zalovany v predchozim
rozhodnuti ze dne 15. 6. 2023 (v fizeni o prvni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu),
konkrétné na strané 7 - 8, ptitom nezjistil zadny duvod zvlastniho ztetele hodny, pro
ktery by bylo mozné zalobci udélit humanitarni azyl podle § 14 zikona o azylu.
Zalovany posoudil v dostate¢ném rozsahu poméry zalobce a dospél k zavéru, ze se mu
tento azyl neudéluje. Soud plné odkazuje na obsah tohoto rozhodnuti zalovaného.
V souvislosti s pfezkumem aktualni - opakované zadosti o mezinarodni ochranu soud
4 /7 v v 4 v v/ 4 4 v . 4 4
uvadi, ze zalobce neuvadél zadné nové skutecnosti relevantni ve smyslu zakona o azylu.
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Ani soudu nejsou takové nové skuteCnosti znamy (napf. podstatné zhorSeni situace
v zemi puvodu). Nebylo tedy duvodu opakované posuzovat moznosti pro udéleni
humanitarniho azylu v pripadé zalobce. Ostatné zde plati pravidlo vyplyvajici z § 10a
odst. 2 zakona o azylu, podle néhoz jeli zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v/ 4 M \4 v 4 i 4 4 v M o
nepripustna, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje divody
v 4 v 4 v/ vV Vv 4
pro udéleni azylu nebo doplikové ochrany. Toto bylo v pfipadé zalobce a posouzeni
. A . L4 ’ S Vv v Vv v 4
jeho druhé zadosti o mezinarodni ochranu zcela legitimné uplatnéno. Ostatné veskeré
dtvody pro udéleni azylu ¢i doplinkove ochrany jiz byly v plném rozsahu posouzeny
zalovanym v predchozim fizeni o prvni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu, tj.
v rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 6. 2023. Z vyse uvedenych dtvodu neni rozhodnuti
v 4 4 v/ i \4 M 4 4 4 / Ve
zalovaného o druhé zadosti zalobce o mezinarodni ochranu nezakonné ¢&i
v / 4 4 4 4
neprezkoumatelné. Napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem o azylu a
4 4 v/ 4 v **V_V 4 v / A / o v /
spravnim radem, a to na zakladé zjisténi z dostateénych a radnym zplsobem opattenych

podklada.

S ohledem na vyse uvedené soud nemohl prisvéd¢it ani namitce zalobce tykajici se
Udajné nedostatecné posouzené bezpecnostni situace v jeho vlasti, kdy zalovany nemél
nabidnout podle zalobce podklady, které by vyvratily tvrzeni zalobce o nebezpecnosti
pobytu ve vlasti. Zalobce neprokizal a v podstaté ani konkrétné netvrdil $patnou
bezpeénostni situaci ve své vlasti (kromé Gdajnych vyhrazek ze strany soukromych
véritelt). Naopak zalovany shromazdil v prubéhu spravniho rizeni ohledné politické a
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Republice Uzbekistan
dostatecné podklady (viz vyklad shora). Z téchto podkladt nevyplyva $patna ¢i zhorsena
bezpeénostni situace v zemi puvodu zalobce. Rovnéz z aktualné dostupnych verejnych
zprav o situaci v Uzbekistanu nevyplyva, ze by tam doslo ke zméné ¢i zhorSent
bezpeénostni situace. Vzhledem k tomu, ze zalobce nic konkrétniho k bezpecnostni
situaci v zemi puvodu nenamital, neni zfejmé, v jakém smyslu mélo podle néj dojit
k nedostateCnému posouzeni bezpecnostni situace v jeho vlasti. Soud poklada posouzenti
bezpecnostni situace v zemi puvodu zalobce za dostatecné. Podklady, které zalovany
shromazdil k politické a bezpecnostni situaci a stavu dodrzovani lidskych prav
v Uzbekistanu, jsou v napadeném rozhodnuti citovany, je u nich uvedeno zjistént, ktere
z nich bylo ucinéno, a tyto podklady tvofi soucast spravniho spisu. Nutno také
podotknout, ze v souladu s § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), byla zalobci dana dne 12. 11. 2024 moznost
seznamit se s podklady rozhodnuti, vyjadfit se k nim, navrhnout dal$i podklady
rozhodnuti a uvést také dalsi skuteCnosti nebo nové informace, které by mél vzit
7alovany v Gvahu pH posouzeni Zadosti Zalobce. Zalobce sice této moznosti vyuZil,
avsak s uvedenymi podklady se nechtél seznamit a rovnéz nechtél navrhnout doplnéni
téchto podkladt. Zalobce sdélil Zalovanému, Ze vie jiz fekl. Zalobce se tedy ve spravnim
fizeni neseznamil s podklady rozhodnuti a sim doplnéni podkladt nenavrhoval.

Za ne zcela ptiléhavy odkaz zZalobce na judikaturu poklada soud jeho odkaz na
rozhodnuti NSS ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 4 Ads 17/2007 - 66. Uvedeny rozsudek podava
vysvétleni o tom, jak by mélo vypadat odivodnéni spravniho rozhodnuti (zde vykaz
nedoplatkd vydany Prazskou spravou socidlniho zabezpeleni, nasledné rozhodnuti
CSSZ o odvolani proti tomuto vykazu). V nyni posuzované véci soud neshledal
nedostatky v oddvodnéni napadeného rozhodnuti. Naopak odidvodnéni plné odpovida
pozadavkim spravniho fadu, a také zakona o azylu. Ostatné zalobce v zalobé ani
netvrdil konkrétni nedostatky odtivodnéni tohoto rozhodnuti.



34.

35.

36.

10 56 Az 17/2024

Ze shora uvedenych davoda se krajsky soud ztotozmil se zavéry zalovaného o
v/ s V7 LY v / < 7 ’ / / e
nepripustnosti zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podané na tzemi CR ve
smyslu § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, protoze jde o opakovanou zadost o
mezinarodni ochranu, kterou zalovany posoudil jako neptipustnou podle § 11a odst. 1

4 V7 v 4 i 4 4 4 v/
zakona o azylu. Je-li zadost o udéleni mezinarodni ochrany shledana neptipustnou,
4 7 V7 4 / v/ i 4 M /4 4 \4 4
spravni rizeni o této zadosti se v souladu s § 25 pism. 1) zakona o azylu zastavi, coz v této
vV * Vv / 4 v Ve i * V7 v 4 M 4 4 v/ 4
véci zalovany spravné uéinil. Je-li zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna,
M v v 4 i 4 4 v M o v 4
neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje divody pro udéleni
azylu nebo doplikové ochrany (§ 10a odst. 2 zakona o azylu).

V. Zavér a niklady tizeni

Soud neshledal uplatnéné zalobni body dtvodnymi a nad ramec uplatnénych zalobnich
bodt nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z uredni povinnosti. Soud proto zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odtivodnén § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz zalobce nebyl v
v/ 4 /. vV / 4 4 4 4 o v/ 4 /

fizeni Uspésny, a nema proto pravo na nahradu nakladi ftizeni (vyrok IL tohoto
rozsudku). Ve véci Gspésnému zalovanému nevznikly naklady tizeni nad ramec jeho
bézné Gredni ¢innosti (jejich pfiznani nepozadoval), proto mu nebyla nahrada naklada
v/ 4 Ve 4 /

fizeni priznana (vyrok IIL tohoto rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. kvétna 2025

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné
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