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USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy sentu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudci Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

v .
VeECl

zalobce: P. K., narozeny X
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky Fad Usteckého kraje

sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem

o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného ve véci odvolani Zalobce proti sdéleni Obce
Rybnisté ze dne 9. 9. 2024 k zadosti zalobce o umisténi dodatkove tabulky ke svisle dopravni
znacce ,,C 7a Stezka pro chodce®,

takro:
L Zaloba se odmita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce podal u zdej$iho soudu Zalobu na ochranu proti neéinnosti Zalovaného oznaenou
jako zaloba o ulozeni povinnosti vydat rozhodnuti, kterou se domahal, aby soud rozsudkem
zalovanému ulozil, ze je povinen vydat do 3 dnd od pravni moci tohoto rozsudku
rozhodnuti o odvolani zalobce ze dne 13. 9. 2024 proti sdéleni Obce Rybnisté ze dne 9. 9.
2024 ve véci jeho zadosti o umisténi dodatkové tabulky s textem ,Dopravni obsluze domu ¢
ev. XA vjezd povolen® ke svislé dopravni znadce ,,C 7a Stezka pro chodce®. Zaroven zalobce
navrhl, aby bylo Zalovanému uloZeno, aby postoupil (popf. zajistil postoupeni) jeho zadosti
ze dne 11. 12. 2023 o umisténi odkazované dodatkové tabulky pod stavajici dopravni znacku
,C 7a Stezka pro chodce® k ¥adnému vy¥izeni vécné a mistné pislu$nému orginu. Zalobce
se téz domahal toho, aby soud ulozil zalovanému povinnost nahradit mu naklady soudniho
fizeni.

.V predmétné zalobé Zalobce ivodem zrekapituloval, Ze Méstsky Grad Varnsdorf v roce 2008
stanovil mistni Upravu na pozemni komunikaci na pozemku parc. ¢. XB v k. 4. X v Obci
Rybnisté uzitim svislych dopravnich znacek ,,C 7a Stezka pro chodce® a ,,C 7b Konec stezky
pro chodce“. Dne 11. 12. 2023 pak zalobce doruc¢il Obci Rybnisté zadost o umisténi
dodatkové tabulky s textem ,,Dopravni obsluze domu ¢ ev. XA vjezd povolen® pod stavajici
dopravni znacku ,,C 7a Stezka pro chodce®. Podanou zadosti se pritom zalobce snazil zajistit
zakladni pfistup k nemovitosti v jeho vlastnictvi (¢. p. XC) motorovymi vozidly. Dne 12. 9.
2024 bylo zalobci doruceno sdéleni Obce Rybnisté ze dne 9. 9. 2024, v némz bylo
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konstatovano, ze Zastupitelstvo obce Rybnisté usnesenim ze dne 4. 9. 2024 ¢islo 85/24
zamitlo nadepsanou zadost zalobce. Proti tomuto sdéleni Obce Rybnisté zalobce nasledné
dne 13. 9. 2024 podal odvolani k zalovanému s tim, aby zrusil dotCené usneseni Obce
Rybnisté a jmenované obci ulozil, aby odkazovanou zadost bezodkladné postoupila Méstu
Varnsdorf. Zalobce té2 zminil, Ze dne 8. 4. 2025 zalovaného pisemné upozornil na to, e o
jeho odvolani ze dne 13. 9. 2024 dosud nebylo rozhodnuto. Jelikoz na toto upozornéni
zalovany nijak nereagoval, zalobce dne 9. 5. 2025 odeslal Ministerstvu vnitra zadost o
uplatnéni opatfeni proti necinnosti zalovaného.

3. Pted vlastnim projednanim véci je soud vzdy povinen zkoumat, zda jsou splnény podminky
v/ 4 vV Vv / v/ v v v 4 v i / Vv
fizeni. Nutno k tomu v feseném pripadé predné uvést, ze z obsahu a petitu podané zaloby
lze jednoznalné seznat, ze zalobce navrhl, aby zdejsi soud ulozil Zalovanému povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé, coz je predmétem nedinnostni zaloby (§ 79 odst. 1s. t. s.)

4. Podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
p p pozdej
predpisu (dale jen ,s. f. s.), soud usnesenim odmitne zalobu, jestlize nejsou splnény
podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny, a nelze proto v fizeni pokracovat.

5. Dle § 79 odst. 1 véty prvnis. f. s. se muze ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které
procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravniho organu, zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcent.

6. Z posledné citovaného ustanovents. f. s. tedy jasné vyplyva, ze se v soudnim tizeni vedeném
podle casti tfeti hlavy druhé dilu druhého s. 1. s. nelze domahat ulozeni povinnosti vydat
jakékoliv rozhodnuti ¢i osvédéeni, nybrz jen takova rozhodnuti a osvédleni, ktera lze
povazovat za spravni akty jako vysledky éinnosti spravnich organt pfi vykonu verejné
spravy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2020, ¢. ;. 8 Afs 87/2018-
56). Zcela zakladnim predpokladem pro ulozeni povinnosti spravnimu organu vydat
rozhodnuti ¢i osvédceni je tudiz skutecnost, ze spravni organ je necinny pri vydani
(konec¢ného) rozhodnuti nebo osvédceni ve smyslu § 65 a nasl. s. t. s., tj. musi se jednat o
materialni spravni akt (rozhodnuti ve véci samé), kterym se zaklada, méni ¢i zavaznym
zpusobem urcuje verejné subjektivni pravo nebo povinnost, popf. se jinym zpusobem

. 4 4 4 /v 4 4 4 v/ 4 4 v . /4
zasahuje do pravni sféry ucastnika spravniho ftizeni. Rozhodnutim ve véci samé se tak
rozumi rozhodnuti spravniho organu, kterym se tizeni pred timto spravnim organem kondi,
4 Vo . . VvV V. V 4 ’ v v 4 v/ 4 Vv
jlmz je autoritativné resena otazka, ktera byla predmétem toho kterého ftizeni (srov. napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2014, ¢. j. 4 Aps 7/2013-25, ze dne 17. 6.
2022, ¢.j. 2 As 118/2020-40, nebo ze dne 31. 3. 2023, C. j. 3 As 113/2021-36). Mozno téz

Ve \4 Ve /7 Vv ’ v . / o v/ /
pripomenout, ze ne¢innostni zaloba dle § 79 a nasl. s. . s. je svym zpusobem pripravnym a
pomocnym prostfedkem, a to zejména ve vztahu k zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu podle § 65 a nasl. s. f. s.

7. Jak uz bylo dfive popsano, zalobce se v projednavaném pripadé vyslovné domahal, aby soud
rozsudkem Zalovanému ulozil, ze je povinen vydat rozhodnuti o odvolani zalobce ze dne
13. 9. 2024 proti sdéleni Obce Rybnisté ze dne 9. 9. 2024 ve véci jeho zadosti o umisténi
dodatkové tabulky s textem ,Dopravni obsluze domu ¢ ev. XA vjezd povolen ke svislé
dopravni znaéce ,C 7a Stezka pro chodce®. Zalobce tedy fakticky poZaduje mistni Gpravu
provozu na jim poukazované pozemni komunikaci, a to prostfednictvim svislé dopravni
znacky - dodatkové tabulky E 13.
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Podle § 77 odst. 5 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®), plati, Ze mistni upravu provozu na pozemnich komunikacich stanovi pfislusny
spravni organ opatrenim obecné povahy, jde-li o svételné signaly, prikazové a zakazové
dopravni znacky, dopravni znacky upravujici prednost a dodatkoveé tabulky k nim nebo jiné

4 v 4 /7 7 IV 4 i V. _/ i i 4 /
dopravni znacky ukladajici Gcastniku silni¢niho provozu povinnosti odchylné od obecné
Upravy provozu na pozemnich komunikacich. Dle § 63 odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim
provozu jsou pritom svislymi dopravnimi znackami mj. dodatkové tabulky, které zpresnuji,
doplnuji nebo omezuji vyznam dopravni znacky, pod kterou jsou umistény.

Z relevantni pravni Upravy ve spojeni s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
tudiz nepochybné vyplyva, ze v pfipadé mistni dpravy provozu na pozemnich
komunikacich (dopravniho znaleni), ktera zaklada pro tcastniky provozu odlisné
povinnosti, nez by méli podle obecné zakonné Upravy provozu na pozemnich
komunikacich, se jedna o opatfeni obecné povahy. Jinak feCeno, dopravni znacka je
opatfenim obecné povahy, resp. jeho vnéjSim projevem (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98, ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao 3/2008-
100, ze dne 18. 7. 2012, C. j. 1 Aos 1/2012-30, ze dne 17. 7. 2014, C. j. 5 Aos 4/2013-57, ¢i ze
dne 30. 5. 2024, ¢.j. 1 As 166/2023-31).

Opatreni obecné povahy je pritom spravnim aktem s konkrétné urenym predmétem
(vztahuje se tedy k urcité konkrétni situaci) a s obecné vymezenym okruhem adresata (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98). Obecna
procedura vedouci k vydani opatfeni obecné povahy je stanovena v Casti Sesté (§ 171 a nasl.)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).
Zakon o silni¢nim provozu zaroven pouziti spravaniho radu v § 129 nevylucuje, a pouze v §
77 upravuje dil¢i odlisnosti, coz je pro nyni projednavanou véc zcela nepodstatné.
Soud dale uvadi, ze rizeni dle Casti Sesté spravniho radu je fizenim pomeérné specifickym,
> . 4 v/ 4 M /4 * IV 4 N VeV v ' 4 v/ 4
nebot se jedna o rizeni zahajované z moci Gfedni (ex officio), pfi¢emz nema ucastniky fizeni
ve smyslu § 27 a § 28 spravniho radu (dotCené osoby v ném mohou pouze uplatnovat
Ve 4 Ve 4 . V.o Vo Vv ‘[ J A 4
pripominky ¢i namitky) a dorucuje se verejnou vyhlaskou. Specifické je téz vymezeni
v/ / / v/ Vv [+ v M vV Vv v 4 4
pripustnych opravnych a dozorcich prostredku. Véc sama je pak fesena opatfenim obecné
povahy, tedy aktem zvlastnim (oproti rozhodnuti) jak po formalni, tak po materialni
4 N A \4 4 4 v/ v/ /7 v /7 V7 M
strance. Podstatneé je téz to, ze dle § 174 odst. 1 spravniho radu pro fizeni podle Sesté Casti
tohoto zakona plati obdobné ustanoveni Casti prvni a pouze pfiméfené ustanoveni Casti
druhé téhoz zikona (srov. Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Sprdvni 7dd.
Komentar. 7. vydani., C. H. Beck, Praha: 2023, k § 172; Fiala, Z., Frumarova, K., Vetesnik,
P., Skurek, M., Horzinkova, E., Novotny, V., Sovova, O., Scheu, L.: Sprdvni #ad: Prakticky
komentdr., Systém ASPI, Wolters Kluwer, k § 172; nebo Kopecky, M., Stasa, J., Balounova,
J., Malast, J., Pouperova, O., Kopecky, P., Adamusova, Z.: Spravni 7dd: Komentar., Systém
ASPI, Wolters Kluwer, k § 174).

Pouze pro tplnost pak soud v kontextu posuzované véci podotyka, ze z dikce zakona o
silni¢nim provozu plyne, ze pfislusny silnicni spravni Gfad (§ 77 odst. 1 téhoz zakona) nema
povinnost navrhu na stanoveni mistni nebo prechodné Upravy provozu vyhovét
(srov. Potésil, L., Hej¢, D., Rigel, F., Marek, D.: Spravni fad. Komentat. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2020, k § 172). V pripadé, ze takovy spravni organ dospéje k nazoru, ze
zadatelem navrhované opatfeni obecné povahy vitbec nema byt vydano, vsak must tuto svoji
vali vyjadfit v ramci procedury podle § 171 anasl. spravniho fadu. (srov. rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2016, €. j. 2 As 78/2016-72). V rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 21. 6. 2022, ¢. j. 16 A 99/2020-47, ptitom bylo vysloveno, ze ,ndvrbem na
stanoveni mistni nebo prechodné sipravy se mize navrhovatel domahat i umisténi dopravnich
znacek, které by nezaklddaly pro iicastniky provozu odlisné povinnosti, nez by méli podle obecné
zdkonné ipravy provozu na pozemnich komunikacich. O takovou situaci se bude jednat zejména
¥ umistovand informativnich & dodatkovych tabulek.

Z veskerych vyse konstatovanych skuteénosti tak dle soudu vyplyva, ze domaha-li se zalobce
konkrétné vydani rozhodnuti o jeho odvolani ze dne 13. 9. 2024 proti sdéleni Obce Rybnisté
ze dne 9. 9. 2024 ve véci zadosti o umisténi dodatkové tabulky E 13 s textem ,Dopravni
obsluze domu ¢ ev. XA vjezd povolen® ke svislé dopravni znalce ,,C 7a Stezka pro chodce®,
M M 4 / v/ v VV - 4 4 /7 Vv / v .
pak jeho postup v projednavaném pripadé nesméfuje k vydani rozhodnuti zalovanym ve véci
4 M v v 4 v 4 4 v 4 / /4 4
samé (ani osvédceni) ve smyslu § 65 s. t. s., ale k vydani opatreni obecné povahy. Vydani
v 4 / v Ve /7 v 4 v /4
opatreni obecné povahy se vsak necinnostni zalobou dle § 79 a nasl. s. f. s. domahat nelze,
nebot ta slouzi jako zptsob ochrany proti neéinnosti toliko u vyslovné vyjmenovanych
spravnich aktd, mezi néz opatfeni obecné povahy najisto nepatti.

Jelikoz je tedy v nyni feSené véci prima facie zjevné a nepochybné, ze tikkon, jehoz neucinéni
zaklada dle zalobce nedinnost zalovaného, nemuze byt vzhledem ke své povaze rozhodnutim
spravniho organu ve véci samé nebo osvédcenim, jehoz vydani se zalobce muze domahat
podle § 79 odst. 1 s. . s., musela byt podana zaloba vyrokem I. usneseni odmitnuta podle §
46 odst. 1 pism. a) s. . s. V daném pripadé totiz nebyla splnéna zakladni podminka soudniho
prezkumu, a tudiz soud nemél jinou moznost nez zalobu pro zminény neodstranitelny
nedostatek zaloby odmitnout pravé dle nadepsaného ustanovent s. f. s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2022, ¢. j. 2 As 118/2020-40).

Soud zaroven v kontextu casti zalobniho navrhu, aby bylo zalovanému ulozeno postoupit
(popt. zajistit postoupeni) zadosti zalobce ze dne 11. 12. 2023 o umisténi odkazované
dodatkové tabulky pod stavajici dopravni znacku ,,C 7a Stezka pro chodce“ k radnému
vytizeni vécné a mistné prisluSnému organu, v navaznosti na jiz dfive citovanou relevantni
pravni Upravu a ucinény vyklad, shledal, Ze k vydani takového rozhodnuti - ). ve smyslu
poukazované pasaze zalobniho navrhu - nema pravomoc. Neni-li pravomoc soudu k vydani
urcitého rozhodnuti dle vyslovného navrhu zalobce dana, musela byt zaloba take v této
konkrétni ¢asti tymz vyrokem usneseni odmitnuta postupem dle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

(). jako celek).

Z dtivodu odmitnuti predmétné zaloby soud soucasné v souladu s § 60 odst. 3 vétou prvni s.
V. / 4 Ve v/ / / vV 4 o 4 4 4 o V/ 4
f. s. vyrokem IL usneseni nepfiznal zadnému z Gcastnikl pravo na nahradu naklada rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 23. &ervna 2025

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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