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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
JUDr. Vaclava Stencla, MA, a Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., ve véci

zalobkyné: V. L.
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Kamilem Jelinkem, Ph.D.
sidlem Dominikanské namésti 656/2, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nimésti 3, 601 82 Brno
za Udasti
osob zucastnénych
na rizent: I. Mgr. $. 8.
bytem X

II. Mésto Bucovice
sidlem Jiraskova 502, 685 01 Bucovice

III. CETIN a. s., ICO 04084063
sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9

IV.EG.D, a.s.
sidlem Lidicka 1873/36, 602 00 Brno

V. Mgr. A. S.
bytem X



2 31 A 41/2024

VL. Ing. Hana S.
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 6. 2024, ¢. j. JMK 92044/2024,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského Gfadu Jihomoravského kraje ze dne 24. 6. 2024, ¢. j. JMK
92044/2024, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nihradé nikladd Hzeni astku 15 342 K¢, a
to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Kamila Jelinka,
Ph.D.

II.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. P¥edmét fizeni

Méstsky Gfad Butovice, stavebni Gfad, vydal dne 21. 2. 2022 rozhodnuti &. j. MUB/OSU-
45298/2021 bar (dale ,prvni dodate¢né stavebni povoleni®), kterym podle § 129 odst. 2
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2023 (dale ,stavebni zakon®), na zadost osoby z(clastnéné na fizeni 1.
dodatecné povolil stavbu: ,Stavebni pravy a pristavba RD ¢. p. X, X“. Prvni dodatecné
stavebni povoleni zrusil zalovany rozhodnutim ze dne 27. 9. 2022, ¢. j. JMK 140134/2022
(dale ,prvni rozhodnuti zalovaného®) a vratil véc stavebnimu uradu k novému projednani.
V navaznosti na nové projednani véci vydal stavebni afad dne 11. 12. 2023 rozhodnuti ¢. j.
MUB/OSU-52586/2023 bar, kterym predmétnou stavbu dodate¢né povolil (dale ,druhé
dodatec¢né stavebni povoleni®). Proti druhému dodate¢nému stavebnimu povoleni brojila
zalobkyné odvolanim, které zalovany nyni napadenym rozhodnutim zamitl a druhé
dodatecné stavebni povoleni potvrdil.

II. Stanoviska Ucastnikd rizent

Zalobkyné se domaha zruseni spravnich rozhodnuti obou stupnu a vraceni véci stavebnimu
/ V. v/ v/ 4 ’7. 7 \4 / /. 4 / v /
tradu k dalsimu fizeni. Namita, ze napadené rozhodnuti je nezakonné a neprezkoumatelné,
nerespektuje zavazny pravni nazor uvedeny v prvnim rozhodnuti zalovaného, a porusuje

b 4 v 4 4 /7 v vV Vv /v v 4 v/ 4 4 . .
tak legitimni o¢ekavani zalobkyné, ze pokud osoba ztCastnéna na rizeni I. nesplni povinnosti
pro dodatecné povoleni stavby dle § 129 odst. 3 stavebniho zakona, zadost o dodatecné
povoleni stavby bude zamitnuta. Pfistavba terasy zasadnim zptusobem narusuje soukromi
\4 v 4 Ve VvV vV o / v . ./ 4
zalobkyné nad miru pfimérenou pomérum a vyrazné zasahuje do jeji pohody bydleni.
Argumentace spravnich organu, ze v fadové zastavbé je nutné pocitat s narusenim soukromi,
je absurdni. Nejde o imise obtézovani pohledem v radové zastavbé, ale o pristavbu terasy.
Zalovany prejal zavéry stavebniho radu, aniz by se zabyval jejich relevantnosti z hlediska
vymykani se stavby terasy mistnim poméram. Zalovany neuvedl, z ¢eho prameni tvrzena
znalost mistnich poméra. Spravni organy meély stavbu posuzovat z pohledu stavebniho
v/ 4 M M / 4 4 4 4 v \4 4 / 4 4 4 4
fizeni, nikoliv pohledem Gzemniho planovani. Skutecnost, ze organ Gzemniho planovani
stavbu terasy shledal jako pfipustnou, neznamena, ze stavba muze a musi byt dodateéné

/ Y . v / ~ / v v V.7

povolena. Takovy zavér je neprezkoumatelny. Zalovany se nedostatecné vyporadal
s namitkami zdsahu do soukromi a do komfortu bydleni zZalobkyné (zejména imise
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pohledem a hlukem). Tento zasah navic prohlubuje existence nové vybudované zdi v délce
2,065 m, o vysce 2,38 m, a to v bezprostredni blizkosti okna obytné mistnosti bytu, jez

/ v V. o / ’ v > A . 4 \4 v
vyraznou mérou narusuje vyhledové poméry. Zed zastiriuje obytnou mistnost zalobkyné,
¢imz bude jeji uziti znehodnoceno. Dojde k narastu hluku. Po zalobkyni nelze spravedlivé

\4 4 /v 4 /v v . /v 4 ’ v 4
pozadovat, aby takovéto zatizeni snasela. Je potfeba zohlednit vyskové umisténi terasy.
Terasa neodpovida standardnim spoleCenskym pomérim a opravnénym z4jmim dotéenych
osob, nestandardni je i vybudovani terasy v bezprosttedni blizkosti oken zalobkyné. Spravni
organy nezohlednily mistni poméry. Zalovany se nevyporadal s namitkou nedodrzeni
\4 o 4 4 . v v/ 4 /. /

pozadavkd na odstupové vzdalenosti staveb. Neprobéhlo fizeni o vyjimce z odstupovych
vzdalenosti staveb, vyjimka tak byla povolena v rozporu s pravni dpravou. Napadené
rozhodnuti je vnitfné rozporné. Existence zdéného zabradli o vysce 1,1 m nezamezi imisim
pohledem do okna zalobkyné. Zalovany si byl védom existence imisi pohledem, i presto
dodate¢né povoleni stavby potvrdil. Napadené rozhodnuti nespliiuje podminku

v v Ve . 4 / v v/ 4 /. v 4 4 \4 v V17
presvéddivosti. Jedna se o pouhy prehled fizeni, ktery je zavrSen konstatovanim, ze predesla
v/ = v v / / / J v / o v
fizeni jsou vécné spravna a zakonna. Zalobkyné tak nebyla seznamena s divody, proc bylo
jeji odvolani zamitnuto.

Zalovany ve svém vyjadteni odkazuje na napadené rozhodnuti a druhé dodateéné stavebni
povolent a cituje z nich. Uvadi, ze vSechny vytykané vady ptivodniho fizeni stavebni urad
v ramci nového projednani véci napravil. Po doplnéni projektové dokumentace stavby
stavebnik prokazal podminky § 129 odst. 3 stavebniho zakona. Zavérem zalovany navrhuje,
aby soud zalobu zamitl.

Na vyjadreni zalovaného reagovala zalobkyné replikou. Uvadi, ze vyjadreni zalovaného
nedostate¢né reaguje na podstatné Zalobni body. Zalovany svou obhajobu konstruuje
zpusobem, ktery je vrozporu se skutkovym stavem a realnou situaci v misté stavby.
Neprokazuje zadné konkrétni kroky, kterymi mél stavebni Grad puvodni vady odstranit.
Neprovedl Zadnou analyzu pfiméfenosti a intenzity zasahu do soukromi zalobkyné.
Stavebnim otvorem je de facto 1 veskery prostor nad zdénym zabradlim (vyska 1,1 m), nebot
umoznuje prakticky stejné, ne-li vy$si moznosti vyhledu oproti standardnimu oknu.
Zabradli neni dostate¢nou ochranou proti imisim pohledem a hlukem. Argumentace
zalovaného, ze k nahlizeni na nemovitost zalobkyné je nutno ,vyklonit se pres zabradli®,
nemuze obstat.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného a rizeni predchazejici jeho vydani v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta
prvai zakona ¢.150/2002 Sb., soudni rad spravni; dale ,s. f. s.). Soud vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst.
1s. f.s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek [§ 51 odst. 1
s. I.s., § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Pfi rozhodovani vychazel z obsahu spravniho spisu, nad
jehoz ramec nebylo potfeba provadét dokazovani.

Zalobkyné namita, ze se zalovany nezabyval jeji namitkou nedostate¢ného proslunéni jeji
nemovitosti, a zaroven v této ¢asti zpochybnuje zavéry spravnich organa. V ramci svého
odvolani namitala, ze dodatenym povolenim stavby terasy dojde k naruseni jeji pohody
bydleni tim, ze jeji nemovitost nebude dostate¢né proslunéna. S uvedenou namitkou se
\4 / 4 v/ v/ v v 4 v 4 vV /4
zalovany dle nazoru zdejsitho soudu vyporadal dostatecné tim, ze odkazal na prvostupnové
rozhodnuti, v némz stavebni Urad situaci oslunéni posuzoval na zakladé dolozeného
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diagramu zpracovaného dle technické normy CSN 73 4301, jejiz pozadavky na proslunéni
sousedniho okna obytné mistnosti v jizni fasadé rodinného domu zalobkyné jsou splnény.
Pfi posuzovani této namitky vychazel soud zpredpokladu, Zze normy o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu svym obsahem odrazeji pozadavky na osvétleni i
oslunéni, a tudiz i tento dil¢i aspekt pohody bydleni. Vyhovuje-li oslunéni pfedmétné obytné
mistnosti technické normé CSN 73 4301, nemtZe Zalobkyné stspéchem namitat, Ze
posuzovanou pristavbou dojde k narusenti jeji pohody bydleni v podobé osvétleni a oslunéni
jeji nemovitosti nad miru pfiméfenou pomérum (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 22. 11. 2007, ¢. j. 9 As 5/2007-76, dostupny na www.nssoud.cz). Ztotoznil-li se
zalovany zcela s argumentaci stavebniho uradu uvedenou v prvostupnovém rozhodnuti,
nepochybil, pokud odvolaci namitku zalobkyné vyporadal odkazem na odpovidajici pasaz
prvostupniového rozhodnutt, resp. jeji citact. Prvostupnioveé rozhodnuti jiz obsahovalo reakci
na obsahové shodnou namitku, proto nebylo nutné, aby zalovany pro tytéz Gvahy hledal
jina slova. Vtéto otazce tedy soud napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym ani
nezakonnym neshledal.

Zdejst soud vsak prisvédcil zalobkyni v tom, ze zalovany nevyporadal odvolaci namitky
zasahu do pohody bydleni v dusledku zhorseni vyhledovych poméra a nartstu hluku.
Prestoze zalobkyné na str. 5 odvolani namitala naruseni vyhledovych poméra z jejt
nemovitosti v dusledku vybudovani zdi vedle okna jeji obytné mistnosti, zalovany se k této

4 i / /7 N7 / o A Ve M Vo i v/ v
namitce v napadeném rozhodnuti zadnym zptsobem nevyjadril. Stejné je tomu i v pripadé
odvolaci namitky tykajici se narastu hluku, jenz zalobkyné ocekava v disledku zvyseni

v .17 7 7 ’ . v / VvV .

poctu lidi pohybujicich se na terase. Tato namitka byla zalovanym rovnéz zcela pominuta.
Z téchto dvodt soud shledal napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym.

Zalobkyné dale namit4, Ze se Zalovany nevyporadal ani s jeji nimitkou, Ze stavbou terasy
dojde k narusent jejtho soukromi nad miru pfiméfenou pomérim. K této namitce zalovany
v napadeném rozhodnuti zopakoval oddvodnéni prvostupniového rozhodnuti, podle néhoz
v pfipadé predmétné fadové zastavby je na zahradkach v zadni ¢asti objektu mensi mira
soukromi vzhledem ke svazitosti prilehlého terénu a umisténi stavajicich balként a pergol
v jednotlivych podlazich domd dané tfadové zastavby. Dale konstatoval, ze posuzovana
stavba terasy odpovida pozadavkum na prostorové usporadani izemi a feseni staveb v tomto
Uzemi a respektuje stavajici charakter fadove zastavby v dané lokalité. Na str. 11 napadeného
rozhodnuti pak doplnil, Zze ani pred realizaci pristavby terasy v této fadové zastavbé
neexistovala moznost absolutni ochrany soukromi pfi bydleni, nebot je zna¢né omezena
samotnym zpusobem stavajici vystavby.

Z uvedené argumentace zalovaného vSak bez dalstho neplyne zavér, ze stavbou terasy
nedojde k naruseni soukromi zalobkyné nad miru ptimérenou pomérim. Skutecnost, ze
povaha radové zastavby neumoziuje absolutni miru soukromi, jesté neznamena, ze novy
prvek v zastavbé nemuze narusit soukromi osob uzivajicich sousedni nemovitosti vyznamné
nad miru odpovidajici dosavadnim pomérum v dané lokalité. Problematickym je v tomto
ptripadé jiz obecné zohlednéni ,umisténi stavajicich balkénu a pergol v jednotlivych
podlazich domt dané fadové zastavby“ ze strany zalovaného. Takové hodnoceni vzbuzuje
dojem, jako kdyby terasa o pudorysnych rozmérech 9050 mm x 4050 mm v rovni prvaiho
nadzemniho podlazi byla v dané lokalité zcela bézna. Fotografie obsazené ve spravnim spise
vsak takové hodnoceni nepodporuji a zaroven nelze fici, ze by tyto fotografie ¢i obsah
protokolu o ustnim jednani spojenym s ohledanim na misté samy o sobé poskytovaly
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dostatecny podklad pro celkové hodnoceni pomért. Zjisténi charakteru pomért v Gizemi je
pritom pro posouzeni dané namitky zcela nezbytnym predpokladem.

V této souvislosti zalobkyné také namita, ze neni seznatelné, z ceho vyplyva spravnimi
organy tvrzena ,znalost pomértu v izemi“. Krajsky soud ma za to, ze zavér o znalosti poméru
v Gizemi lze povazovat za logicky v pfipadé stavebniho Gfadu, ktery dne 11. 11. 2021 provedl
Ustni jednani spojené s ohledanim na misté, ze kterého vyhotovil protokol a poridil
podrobnou fotodokumentaci. Samotny odkaz na znalost pomért v Gizemi vsak ani tak
nemuze nahradit konkrétni popis téchto pomért, bez néhoz nelze pristoupit k hodnoceni
toho, zda stavba zasahuje do pohody bydleni nad miru ptimérenou pomérim, ¢i nikoliv.
Takovy popis pfitom ve spravnim spise obsazen neni a porizené fotografie neposkytuji
dostatecny podklad pro posouzeni véci. Fotografie obsazené ve spravnim spise nezachycuji
charakter celé lokality, jsou zaméfeny na posuzovanou stavbu, a tudiz poskytuji spise
ramcovy obraz o nékolika dalsich rodinnych domech v dané fadove zastavbé. Pokud by vsak
soud mél vychazet z téchto fotografii, pak je patrné, ze posuzovana stavba se v Grovni
prvniho nadzemniho podlazi svym pidorysnym rozmérem (9050 mm x 4050 mm) vymyka
té okolni zastavbé, ktera je z fotografii patrna. U vedlejsich domt jsou totiz patrné pouze
balkony zjevné mensich rozméru.

Za této situace se nelze spokojit s povSechnymi, blize neodtivodnénymi zavéry zalovaného
o tom, ze stavba terasy svym charakterem a velikosti nevybocuje z razu okolni zastavby,
nezméni podstatnym zpusobem dosavadni poméry v Gizemi, resp. na pozemku zalobkyné, a
ze charakter navrhovaného zaméru se nikterak nevymyka mistni zvlastnosti lokality a
M */ i v/ 4 VvV 4 4 4 Ve VvV 4 4 V. o 4
nedojde jim k mimoradnému obtézovani nad miru pfimérenou mistnim pomérim. Dané
zavéry zalovany uvedl na str. 11 napadeného rozhodnuti, aniz by pfedtim dostatecné urcité
popsal mistni poméry, zvlastnosti lokality a provedl konkrétni posouzeni charakteru a vlivu
stavby terasy na okoli vzhledem k jeho povaze a razu. Konstatovani o snizené mire soukromi
4 v / 4 v / V 4 V. /7 7 M v 4 V. 7 7/
na pozemcich v fadové zastavbé pro tyto ucely neni dostalujici. Stejné tak neni dostalujici
konstatovani, ze stavebni ufad bral v potaz atmosféru mista, aniz by tato atmosféra byla
4 Ve v 4 A i Ve A%
v napadeném, ¢i prvostupniovém rozhodnuti jakkoli priblizena.

Zalobkyné v ramci odvolani namitala zasah do své pohody bydleni z ddvodu narustu imisi
pohledem. Konkrétné uvedla, ze stavba terasy neodpovida standardnim spolecenskym

V. o 4 v / /7 o v / M 4 M
pomérum a opravnénym zajmum dotéenych osob. Upozornila na rozdil mezi pohledem ,,z
okna do okna“ vramci dvou vradé stojicich domt a pohledem ,z terasy do okna®,
v dusledku ¢ehoz neni pripadna obecna argumentace stavebniho Gfadu k imisim pohledem
v fadové zastavbé. Zalovany k namitce zalobkyné uvedl, ze predmétna stavebni zména

\4 4 /v 4 / V. \4 4 Ve _/ / *1/ v 4 v v 4
umozni nahlizeni v omezené mire, a to za vynalozeni urcitého Gsili (vyklonéni pres zdéné
zabradli vysky 1,1 m), priCemz pohled na nemovitosti zalobkyné nebude bezprostfedni,
jelikoz ze strany rodinného domu zalobkyné bude provedena zdéna pozarni sténa v délce
2,065 m. Stouto uvahou se vsak krajsky soud neztotoznuje. Skutecnost, ze pohled na
nemovitosti zalobkyné nebude bezprostredni, neznamena, ze se nebude jednat o pohled

o4 /7 v v M .V v V.’ 7 4 Ve VvV V. o
zasahyjici do soukromi zalobkyné v intenzité prevysujici miru priméfenou pomérum.
Zalovany dospél k zavéru, ze stavba terasy a jeji budouci pusobeni nemtze mit negativni
vlivy na kvalitu bydleni spojené s imisemi pohledem nad miru primétenou pomérim, aniz
by se zabyval mirou, jakou dochazi k imisim pohledem za stavajictho umisténi balkona
v jednotlivych podlazich rodinnych domt fadové zastavby. Neni pritom pochyb o tom, ze
v/ / M v v V. o v 4 / o . *VVv/

pristavba terasy svymi rozmeéry prevysuje rozméry dosavadnich balként na nejblizsich
sousednich domech. Kromé toho, Ze jsou terasy obecné a priori ureny k traveni volného
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Casu a v pripadé jejich umisténi nad Grovni plotu umoznuji sledovani kazdého detailu
prostoru sousedniho dvora (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2013, ¢.
j- 4 As 97/2013-40), v dasledku jejich vétsi sitky oproti balkonu umoziiuji v Grovni prvatho
nadzemniho podlazi kolméjsi pohled na okolni nemovitosti, a tudiz také do jejich vnitfnich
prostor. Je pfitom podstatny rozdil v mire naruseni soukromi, jestlize Ize z balkonu (i terasy
vedlej$i nemovitosti pfi naklonéni pres zabradli ¢i zidku spattit napriklad 3 m? nebo 20 m?
obytné mistnosti sousedni nemovitosti. Ono naklonéni soud nepovazuje za natolik obtizny
/. v 4 v 4 4 v /4 v Ve v i 4 Vv
tkon, ze by tvrzené naruseni soukromi bylo mozné povazovat za listé hypotetické. Jestlize
v / 4 M v 4 v 4 4 Ve v 4 v 4 4
zalovany odmitl posoudit mozné naruseni soukromi pti naklonéni pres zidku v prvaim
nadzemnim podlazi, nelze jeho hodnoceni povazovat za Gplné.

Soud proto uzavira, ze hodnoceni zasahu do soukromi zalobkyné (resp. do jeji pohody
bydleni v dusledku imisi pohledem) ze strany zalovaného je dilem nepfezkoumatelné, dilem
stoji na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu a dilem na nespravném pravnim nazoru.

Zalobkyné dile namita, e se Zalovany nevypotradal sodvolaci nimitkou nedodrZeni
pozadavkd na odstupové vzdalenosti staveb. Broji proti tomu, ze v dané véci neprobéhlo
fizeni o vyjimce z odstupovych vzdalenosti staveb ve smyslu § 169 stavebniho zakona a ze
osobé zulastnéné na rizeni I. byla tato vyjimka povolena v rozporu s pravai Gpravou.
Uvedené namitce soud neprisvédéuje. K pozadavkim na odstupové vzdalenosti se zalovany
vyjadril na str. 9 a 10 napadeného rozhodnuti. Prisvéd¢il stavebnimu afadu v nazoru, ze
stavba terasy podléha pravidlim ustanoveni § 25 odst. 6 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb., o
obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi, ve znéni uéinném do 21. 12. 2023 (dale ,,vyhlaska
¢. 501/2006 Sb.“), dle kterého je mozno ji umistit az na hranici pozemku, aniz by bylo
potfeba povoleni vyjimky z odstupovych vzdalenosti.

Dle § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. plati, ze s ohledem na charakter zastavby je mozno
umistit az na hranici pozemku rodinny dim, garaz a dalsi stavby a zafizeni souvisejici s
uzivanim rodinného domu. V takovém pfipadé nesmi byt ve sténé na hranici pozemku zadné
stavebni otvory, zejména okna a vétraci otvory.

Pristavba terasy neni samostatnou stavbou, nybrz soucasti sevrené fadové zastavby,
v disledku ¢ehoz je mozné ji umistit az na hranici pozemku. Stavba terasy tedy nepodléha
pravidlim pro odstupové vzdalenosti zakotvenym v § 25 odst. 2 az 5 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., ani pro jeji dodatecné povoleni neni treba povoleni vyjimky z odstupovych vzdalenosti
ve smyslu § 169 stavebniho zakona. Z tohoto pohledu nelze napadené rozhodnuti povazovat
za rozporné se zakonem.

Stavba neni ani v rozporu s pravidlem, ze ve sténé na hranici pozemku nesmi byt stavebni
otvory. Za stavebni otvor nelze povazovat snizenou zidku, ktera predstavuje fakticky toliko
zabradli na terase. Na druhou stranu vsak muze mit pro hodnoceni nyni projednavané véci
vyznam Ucel této pravni Gpravy. Timto UcCelem je bezesporu ochrana vlastnika sousedniho
pozemku pred imisemi. Jednou z nich pfitom muize byt imise pohledem, ktera by mohla
narusovat soukromi osob uzivajicich nemovitost na spolecné hranici pozemku. Zakazuje-li
pravni uprava kategoricky okno ve zdi na hranici pozemku, byt by bylo fixni, pak lze stézi
povazovat za dostateCnou argumentaci zalovaného, ze imise pohledem by v daném pripadé
byla mozna jen ,v omezené mire®, a to za vynalozeni urciteho usili, spolivajictho ve
vyklonéni pres zidku.

Namitku nerespektovani prvniho rozhodnuti zalovaného, soud shledal neduvodnou.
Zalovany svym prvnim rozhodnutim zrusil prvni dodatecné stavebni povoleni z dtvodu, ze
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stavebni Ufad konkrétné nepopsal cast stavby ve vztahu k predlozené projektové
dokumentaci, textova Cast projektové dokumentace byla nedostate¢na, namitky zalobkyné
v/ v N4 4 4 / V. 4 i / V 4 v/ 4
nebyly radné vyporadany a stavebni ufad neseznamil ucastniky fizeni s podklady
rozhodnuti. Tento zavazny pravni nazor povazoval zalovany po novém rozhodnuti ve véci
v / v v \4 v i / v 4 4 4 v/ 4 4
za splnény a zalobkyné v zalobé ani konkrétné neuvadi, ktera cast tohoto zavazného
/4 4 4 4 4 v 4 Vv v v 4
pravniho ndzoru nebyla podle ni respektovana a pro¢. Ma-li zalobkyné za to, ze onim
zavaznym pravnim nazorem bylo stanovisko, ze stavba nemuze byt dodateéné povolena,
pak zadny takovy zavér z prvniho rozhodnuti zalovaného neplynul. Nelze proto souhlasit
ani s namitkou prekvapivosti napadeného rozhodnuti ani s namitkou poruseni legitimniho
ocekavani z tohoto divodu. Legitimni ocekavani, ze stavba nebude dodatecné povolena,
nemohla zalobkyné nabyt ani z Gstniho jednani spojeného s ohledanim na misté konaného
dne 29. 6. 2023. Protokol o tomto tkonu neobsahuje zadné konstatovani stavebniho Gradu,
které by takové legitimni ocekavani mohlo zalozit.

IV. Shrnuti a naklady fizeni

Soud z vy$e uvedenych davodu zrusil Zalobou napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism.
a) ab) s. . s. a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). S ohledem na
zjisténé vady soud nemtze bez dalsiho kategoricky konstatovat, ze by stavbu nebylo mozné
v/ / 4 v v M v v v 4 4
za zadnych okolnosti dodatecné povolit. Proto soulasné se zrusenim napadeného
rozhodnuti nepristoupil také ke zruseni prvostupniového rozhodnuti, jak pozadovala
v v Vv Ve v *V_V 4 /7 . V4
zalobkyné. Nelze totiz zcela vyloucit, ze zjisténé vady budou napraveny v ramci odvolaciho
v/ 4 v/ v/ A v / 4 4 /4 4 4 4 v
fizeni. V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem zdejsiho soudu (§ 78 odst. 5 s. .
s.). Zalovany ve svétle vySe uvedenych Gvah bude muset v prvé fadé vyporadat vSechny
odvolaci namitky zalobkyné (tj. vCetné namitek zasahu do pohody bydleni v dusledku
zhorSeni vyhledovych pomért a nartstu hluku). Namitku naruseni soukromi zalobkyné nad
miru primérenou pomérum pak vyporada prezkoumatelnym zptsobem. V ramci tohoto
posouzeni zalovany konkretizuje mistni poméry a atmosféru dané oblasti, uvede z jakych
konkrétnich podkladt jeho Gvahy vychazeji, prihlédne k rozmértim terasy a zohledni také
moznost naruseni soukromi pri nahlédnuti pres zidku na terase v prvnim nadzemnim
podlazi.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Podle néj ma Gcastnik, ktery
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které dtvodné
vynalozil, proti Géastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Zalobkyné byla ve véci Gspéina,
soud ji proto prfiznal pravo na nahradu nakladd rizeni vici zalovanému. Naklady fizeni
zalobkyné sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a z odmény
a nahrady hotovych vydajt zastupce zalobkyné. Odmeéna zastupce ¢ini dle § 9 odst. 4 pism.
d),§ 7 bod 5.2 § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni G¢inném do 31.
12. 2024 za tt1 Ukony pravni sluzby (ptiprava a prevzeti véci, sepis zaloby, sepis repliky) 3 x
3 100 K¢ a nahrada hotovych vydaju ¢ini dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 3 x 300 K¢.
Jelikoz je zastupce platcem dané z ptridané hodnoty, zvysuje se odména a nahrada hotovych
vydaja o ¢astku odpovidajici této dani, tj. 0 2 142 K¢. Celkova vyse nakladu fizeni zalobkyné
tak ¢ini 15 342 K¢.

Osoby zucastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot jim soudem

nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by jim naklady vznikly (§ 60 odst. 5s. 1.
s. a contrario).
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 25. ¢ervna 2025

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu



