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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudcem Mgr. Be. Vojtéchem
Dédkem ve véci

zalobce: K. V.
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Jaroslavem Tomanikem
sidlem Bartosova 16, 750 02 Pferov
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 11. 2024, ¢&. j. MPSV-2024/243629-922,
ve véci pfispévku na pédi,

takto:
I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 11. 2024, ¢. j. MPSV-2024/243629-922, se rusi

v /7 VvV /7 v/ v/ V4
a véc se vraci zalovanému k dal$imu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nikladd ¥izeni 18 404 K¢ do 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho advokata JUDr. Jaroslava Tomanika,
sidlem Bartosova 16, 750 02 Pterov.

Odtvodnént:

. V této véci jde o Z4dost Zalobce o zménu vyse ptispévku na pééi. Zalobce pobiral pispévek
Ve 4 N4 4 M M . 4 M / M v v vV Vv 4
na pé¢i odpovidajici zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stfedné tézka
zavislost). Zalobce zadal zvySeni prispévku, cemuz Ufad prace nevyhovél, naopak dospél
na podkladé posouzeni stupné zavislosti provedeného Institutem posuzovani zdravotniho
stavu ze dne 17. 5. 2024 k zavéru, ze zalobce je osobou zavislou na pomoci jiné fyzické
M 4 4 M bl 4 v 4 4
osoby ve stupni I (lehka zavislost), nebot neni schopen samostatné vykonat tyto zakladni
Ve ’ v . /v ’ / . . /v ’
zivotni potfeby: 1) komunikace, 2) péce o zdravi, 3) osobni aktivity a 4) péce o domacnost.
Neni tedy dle Uradu prace schopen vykonavat ¢tyti z deseti zivotnich potreb. S ohledem
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na posouzeni zah4jil U¥ad prace Hzeni z moci Gfednt, obé ¥izeni spojil a rozhodl, e navrhu
zalobce nelze vyhovét a prispévek na péci snizil z 4 400 K¢ na koneénych 880 K¢ meésicéné
od lervence roku 2024. Odvolani zalovany napadenym rozhodnutim zamitl na podkladeé
posouzeni Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 17. 10. 2024.

Zalobce brojil svou Zalobou proti rozhodnuti alovaného ze dne 14. 11. 2024, &. j. MPSV-
2024/243629-922 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani
a potvrzeno rozhodnuti U¥adu prace Ceské republiky - krajsk4 pobocka v Olomouci (dale
jen ,Utad prace®) ze dne 17. 6. 2024, &. j. 35877/2024/PRR.

Obsah Zaloby

Zalobce ma za to, ze napadené rozhodnuti je nezakonné. Zalobce je kvuli své dusevni
poruse zavisly na pomoci svého okoli, a to prakticky neustale a ve velmi sirokém rozsahu
V. / v / ’ / Ve / . . 717/
zivotnich potfeb. Spravni organy pti posouzeni pouze mechanicky hodnotily zvladani
M M / Ve 4 v M Ve v M 4 v Ve 4 M
jednotlivych zivotnich potteb z perspektivy Cisté fyzické moznosti ¢i zvladnutelnosti, ale
vubec nebo nedostatecné zohlednily pfitomnost dusevni poruchy zalobce - détského
autismu.

Zalobce se dale vyjadtil k jednotlivym posuzovanym oblastem. K mobilité uvedl, %e neni
schopen pouzivat samostatné dopravni prostredky, musi mit doprovod a dostat jasny
pokyn, aby prfeklenul mentalni nedostatek v podobé nedostatku rozhodovacich a
poznavacich schopnosti. Ma tedy za to, ze tato zivotni potreba nebyla zjisténa. K orientaci
uvedl, ze neni schopen se v obvyklych situacich orientovat a neni schopen v nich ani
adekvatné reagovat. Odkazal pritom na znalecky posudek MUDr. V. T. Nedostatek
dusevnich kompetenci zalobce v oblasti orientace musi byt kompenzovan pé¢i jiné osoby,
ktera jej musi doprovazet a pomoci mu reSit socialni interakce ve zcela béznych
zAlezitostech. Zalovany dospél k zavéru, e Zalobce je schopen dojit k hotové stravé, jidlo
naservirovat a najist se, nalit si napoj a napit se. Zalovany viak nep¥ihliZi k tomu, Ze
veskerou stavu zalobci chysta pecujici osoba, chysta ji na sttj, naporcuje ji a musi zalobce
pobizet, aby jedl a pil. To ostatné vyplyva i z 1ékarské zpravy MUDr. S. ze dne 3. 7. 2024.
Zalobce nezvlada ani dal${ Zivotni potfeby jako oblékani a obouvani, pokud se sice zvladne
sam obléci, avSak neni schopen si obleeni vybrat primérené okolnostem. Sam si vsak
nezapne knofliky ani nezavaZe tkani¢ky u bot. Zalobce z vlastni iniciativy neprovadi
hygienu a je nutné ho detailné instruovat. Zavéry zalovaného o tom, ze nebylo zjisténo
postizeni dusevnich kompetenci, které by branilo provedeni celkové hygieny je rozporny
se zavéry lékarskych zprav.

Zalobce namit4, Ze posudek posudkové komise ze dne 17. 10. 2024 byl proveden bez
osobni Gdasti zalobce, coz je pravidlem, pokud komise nema dostatek presvédéivych
podkladt k posouzeni zdravotniho stavu zZalobce. Zavéry komise jsou v pfimém rozporu
s lékatskou zpravou MUDr. S. ze dne 3. 7. 2024, dle které je zalobce zcela odkazan na péci
matky a se kterou se zalovany nevyporadal. Posudek je proto nepfezkoumatelny.

Navrhl proto, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu
fizeni.
Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni zejména uvedl, Ze v ramci hodnoceni naroku zalobce
zohlednil veskerou dostupnou zdravotnickou dokumentaci, véetné zalobcem dolozenych
lékatskych zprav. Naznaluje-li zalobce, ze nezvlada vsech deset zikladnich zivotnich
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potreb, praxe uznava takové omezeni napt. u osob v terminalnim stadiu nemoci, u osob
s tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci apod. To vsak nebylo prokazano. K zakladni
Ve 4 v v 1 \4 / v /4 v v M / v
zivotni potrebé mobilita zalovany uvedl, Ze tato ma skuteéné pouze fyzicky rozmér,
orientace se pak hodnoti vsocialné znamém prostredi, vcetné priméfenosti reakcl.
Z lékatske zpravy vyplyva, Ze Zalobce je orientovan mistem, ¢asem i osobou, coz vyplyva i
ze zpravy MUDr. S. Zalobce je osoba, ktera by méla zvladat vzit si predem nachystané
jidlo a piti z pfedem daného mista, rozdélit ho na mensi kousky napt. 1zici bez noze.
Nebyly rovnéz shledany ani dtvody k nezvladnuti zakladni zivotni pottreby oblékani
/7 Ve o .. I ’ v . ;v

a obouvani. Pfizpusobit je mozné i vybaveni pro télesnou hygienu, pokud ma zalobce
strach z horké vody nebo uklouznuti. Pobizeni k hygiené neznamena jeji nezvladnuti.
Stejné tak pouziti vefejného WC muze byt obtizné i pro osoby bez zdravotniho omezeni,
coz vSak neznamena, ze zalobce nezvlada zakladni zivotni potfebu vykon fyziologické
potreby.

Zalovany uvedl, Ze Glast posuzované osoby pred posudkovou komisi by méla byt
pravidlem, nicméné zadny predpis tuto povinnost nestanovuje. PK MPSV méla k dispozici
dostate¢né doloZeny zdravotni stav Zalobce, proto nebyla povinnosti osobni Gi¢ast. Zalobce
mél navic moznost vyjadrit zajem GcCastnit se osobné jednani komise.

Zalovany se dale vyjadfil k1ékatské zpravé MUDr. P. S. Uvedl, e zikladem pro
hodnoceni zvladani zakladnich zivotnich potfeb osobami s pervazivnimi vyvojovymi
poruchami je vzdy Kklinické posouzeni zdravotnického stavu psychiatrem. Ostatni
vySetfenl mohou mit pouze podpurny charakter. Na zakladé této zpravy proto nelze
dospél k zavérim zalobce. Znalecky posudek predlozeny zalobcem poté vychazeji zejména
z této zpravy a neprinasi zadné nové poznatky.

Navrhl proto, aby soud zalobu zamitl.
Replika zalobce

Zalobce v replice na vyjadreni zalovaného uvedl, ze bezprosttedni vnimani posuzované
osoby posudkovou komisi bylo zcela na misté. Ze tak posudkova komise neudinila
povazuje za chybny postup. Zalobce rovnéz nesouhlasi stvrzenim zalovaného, ze
neschopnost zvladani zakladnich zivotnich potfeb vychazi z bytostného presvedceni
v b4 /4 v v v 4 4 M . 4 4 / M 4
matky zalobce, nebof takové presvédcéeni neni objektivizovani odbornymi nalezy.
Objektivizace neschopnosti zalobce zvladat zakladni zivotni potfeby vychazi napt.
z lékatské zpravy MUDr. S. ze dne 3. 7. 2024 - psychiatra.

Zalovany pfipousti, ze zalobce nezvlada nékteré zakladni zivotni potfeby, avsak problém
bagatelizuje tim, Ze by je zvladat mél vzhledem ke své diagnoze. Zalobce vSak neni schopen
mnoho ¢innosti zvladat v prijatelném standardu.

Posouzeni véci krajskym soudem

Podle § 75 odst. 1 s. t. s. soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného, tj. do 14. 11. 2024. Proto soud mohl vzit v Gvahu pouze ty
zpravy, které popisuji zdravotni stav zalobce pred timto datem.

Pii posouzeni divodnosti zalobnich namitek vychazel soud z nasledujici pravni Gpravy
a judikatury:

Podle § 7 odst. 1 zdkona o socialnich sluzbach se pfispévek na pécéi poskytuje osobam
zavislym na pomoci jiné fyzické osoby za Gclelem zajisténi potfebné pomoci. Dle odst.
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uvedeného ustanoveni plati, ze narok na prispévek ma osoba, ktera spliuje predpoklady
uvedené v § 4 odst. 1 uvedeného zakona, ktera z duvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu potrebuje pomoc jiné fyzické osoby pfi zvladani zakladnich zivotnich
potfeb, v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8 zakona o socialnich sluzbach,
pti splnéni dalsich podminek poskytovani pomoci.

Ustanoveni § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach stanovi, pfi jakém pocdtu nezvladanych
4 4 Ve 4 v v M /4 i .o 4 M /4

zakladnich zZivotnich potteb se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby osoba

starsi 18 let véku, za predpokladu, ze vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné

fyzické osoby. Dle tohoto ustanoveni se osoba star$i 18 let véku povazuje za zavislou na

pomoci jineé fyzické osoby ve

a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyti zakladni zivotni potteby,

b) b) stupni II (stfedné tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich zivotnich potteb,

¢) stupni IIT (tézka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich zivotnich potteb,

d) stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich zivotnich potteb,

a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby.

V § 9 uvedeného zakona zakonodarce vymezil zakladni zivotni potreby, jejichz samostatné
zvladani se hodnoti pro Ucely stanoveni stupné zavislosti na pomoci jiné osoby a stanovil
kritéria pro hodnoceni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby. Jde o zakladni zivotni
potfeby: a) mobilita, b) orientace, ¢) komunikace, d) stravovani, e) oblékani a obouvani, f)
télesna hygiena, g) vykon fyziologické potieby, h) péce o zdravi, i) osobni aktivity, j) péce
o domacnost.

Dle judikatury NSS plati, ze pro posouzeni zdravotniho stavu zadatele o ptispévek na péci
je treba odbornych medicinskych znalosti, kterymi disponuji specialni posudkové komise
(srov. rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2017, ¢. j. 5 Ads 80/2016-22). Pro Gcely odvolaciho
spravniho rizeni, jehoz predmétem je prispévek na péci, posuzuje zdravotni stav osoby
posudkova komise zfizena zalovanym na zakladé § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialnitho zabezpeceni. V tizenich, v nichz je rozhodovano o
prispévku na pédi, se musi vychazet z hodnoceni vSech podkladt uvedenych v § 25 odst. 3
zakona o socialnich sluzbach. Stézejnim dikazem v tomto fizeni je lékarsky posudek
posudkové komise, a proto je na néj kladen pozadavek Gplnosti a presvédcivosti (viz
rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2009, ¢.j. 4 Ads 57/2009-53). Tento pozadavek vychazi z
premisy, ze odborné zavéry, které jsou v posudcich vysloveny, nemohou byt
prezkoumavany ze strany spravnich organt ¢i soudd, nebotf ty k takovému posouzeni
nedisponuji potfebnymi znalostmi (viz rozsudek NSS ze dne 30.9.2015, ¢ j. 3 Ads
129/2014-24). V fizenich o zalobach proti rozhodnutim, jez jsou zaloZeny na zminénych
posudcich, spravni soudy podrobuji posudky testu jednoznacnosti, Uplnosti a
presvédcivosti (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 3 Ads 24/2013-34). Aby
byl posudek jednoznaény, uplny a presvédéivy, je treba, aby se vyporadal se vSemi
relevantnimi podklady (viz § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach) a prezkoumatelnou

Gvahou z nich vyvodil zavéry podstatné pro posouzeni zdravotniho stavu osoby (srov.
napft. rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2015, &. j. 1 Ads 156/2014-28). V souladu s § 2a vyhlasky
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posudkova komise musi posoudit zvladnuti dané Zivotni potreby skrze diléi aktivity
vymezené pro jednotlivé potreby v ptiloze ¢. 1 vyhlasky (viz rozsudek NSS ze dne 27. 6.
2014, ¢. j. 4 Ads 68/2014-37), priemz nezvladnuti byt jen jedné z vymezenych aktivit
znamena nezvladnuti dané Zivotni potieby. Jestlize na zikladé podkladt lékatského
posudku lze konstatovat, Ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvladnuti
urdité Zivotni potteby sam a bez pomoci jiné osoby nezvlada a posudkova komise dospéje
k zavéru, Ze tato Zivotni potteba jeipfesto zvladana, musi tento zavér dostatetné a
presvéddivé zdivodnit (rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2014, &. j. 3 Ads 50/2013-32). Vyplyvaji-li
z jednotlivych podkladia rozporné zavéry, posudkova komise musi tyto rozpory
presvédcive vysvétlit (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2014, ¢. j. 4 Ads 68/2014-37).
Postavi-li posudkova komise své hodnoceni na rozpornych zakladech, aniz by rozpory
odstranila ¢i vysvétlila, je povinnosti zalovaného zadat doplnéni posudku (srov. rozsudek
NSS ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013-25).

Pozadavek Uplnosti, presvédcivosti a spravnosti posudku spociva v tom, ze se posudkova
komise musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, predev§im s témi, které
/ /.7 4 4 / 4 v 4 Ve V o i 4 /
posuzovany namita, a musi své posudkové zavéry nalezité oduvodnit. Z posudku musi byt
ztejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé uplné
zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly
pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnézy (rozsudek NSS ze dne 10. 5. 2013,
&.j. 6 Ads 25/2013-26).

V posuzované véci napadené rozhodnuti vychazi z posudku posudkové komise ze dne
17.10. 2024. Zalovany vychazel ze zji$téni, Ze ¥alobce - osoba s détskym autismem bez
agresivnich projevi a nutnosti uzivani psychiatrické medikace - nezvlada samostatné
vykonat tyto zakladni zivotni aktivity: 1) komunikace, 2) péce o zdravi, 3) osobni aktivity
a 4) pé¢i o domacnost.

Predné, tento posudek nelze povazovat za presvédCivy jiz jen proto, ze se posudkova
komise dostatecné nevyporadala s dolozenymi lékarskymi zpravami MUDr. S. ze dne 12.
6. 2024 a 3. 7. 2024. Tyto lékarske zpravy posudek zminuje jako podklad pro posudkové
hodnocent, av$ak nikterak je nezohlednil a nevyporadal se s jejich zavéry, pokud lékarskou
zpravu ze dne 3.7.2024 ani nezminuje, resp. ponechava jeji obsah zcela bez odezvy.
Posudkova komise se nikterak nevypradala ani se zavéry lékarské zpravy MUDr. S. ze dne
12. 6. 2024, dle které je zalobce odkazan na pé¢i matky a ma poruchy orientace v prostoru
na cizich mistech. Ackoli posudkova komise uvedla, ze 1ékatské zpravy MUDr. S. byly
podkladem pro posouzeni, neni zfejmé, jak konkrétné se skuteCnostmi v nich uvedenymi
vyporadala. Pfitom zuvedenych podkladd vyplyva, ze zalobce vyzaduje vysoce
individualizovany pfistup a dohled idopomoc v mnoha oblastech béZzného denniho
fungovani. Posudek je v tomto ohledu neprezkoumatelny.

Pifedmétem sporu mezi zalobcem a zalovanym je hodnoceni zvladani Sesti ze zakladnich
Ve 4 Vv 1 . ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ v ’ .
zivotnich potreb, a to mobilita, orientace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena
a vykon fyziologické potteby.

Mobilita: Podle prilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢ 505/2006 Sb. se za schopnost zvladat tuto
4 /7 Ve 4 v Vv o M 4 4 4 4 4
zakladni zivotni potfebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. vstavani a usedani, 2.
stoj, 3. zaujimat a ménit polohy, 4. pohybovat se chtizi krok za krokem, poptipadé i s

v v ’ 4 4 M v vV Vv /4 4 vV .
prerusovanim zastavkami, v byté a bézném terénu v dosahu alesponn 200 m, a to i po
/ ’ ’ \ o - .
nerovném povrchu, 5. otevirat a zavirat dvere, 6. chtzi po schodech v rozsahu jednoho
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patra smérem nahoru i dolt, 7. nastupovat a vystupovat z dopravnich prostredkt véetné
bariérovych, a pouzivat je.

V odvolacim fizeni nebyl zalobce ptitomen jednani PK MPSV, ktera tak rozhodovala
pouze na zakladé listinnych dukazt. V posudku ze dne 17. 10. 2024 PK MPSV k dotlené
zivotni potfebé v podstaté jen uvedla, ze zalobce je fyzicky schopen pohybu, coz ostatné
neni nikterak zpochybnovano. Uvedla, ze neschopnost cestovani hromadnou dopravou
neni zfejma pfi mozném pouziti kompensa¢nich pomucek...doprovod ¢i dohled dalsi
osoby lze pfipustit. Vyslovné pak uvedla, ze mobilita ma jen fyzicky rozmér, nelze
zohlednit neschopnost mobility napt. pro kognitivni ¢i smyslové potize. Jinymi slovy, dle
posudkové komise, resp. zalovaného se pti hodnoceni zakladni zivotni potreby mobilita
posuzuje funkéni dopad postizeni pohybového aparatu a vliv tohoto postizeni na
schopnost samostatné se fyzicky pohybovat. Zvladani této zakladni zivotni potreby se
podle posudkové komise neposuzuje ve vztahu k postizeni smyslt, resp. mentalniho
postizeni ¢i dusevniho onemocnéni.

S tim se soud neztotoznuje a musi v prvé radé reagovat na tvrzeni zalovaného, ze pro

4 4 4 4 Ve 4 v 1 M 4 / v v v 4 4
posouzeni zvladani zivotni potreby mobilita je podstatna vylucné télesna stranka -
(ne)funkénost pohybového aparatu posuzované osoby. Neni tomu tak. Tento nazor v prveé
v v 4 4 4 v i bl / 4 4 4 v 7/
fadé nema oporu v pravnich predpisech, nebot v Gvodnich ustanovenich provadéci
vyhlasky (jeji § 1-4) se opakované uvadi, ze pri hodnoceni schopnosti zvladat zakladni
zivotni potrebu se hodnoti télesné struktury a télesné funkce dusevni, mentdlni, smyslove,
obéhové, dechové, hematologické, imunologické, endokrinologické, metabolické, zaZivaci,
vylucovact, neuromuskuloskeletdlni, véetné hrubé a jemné motoriky, a funkce bhlasu, 7eci a kize.
Neni tedy duvod, pro¢ zakladni zivotni potrebu mobilita redukovat pouze na otazku
funkénosti pohybového aparatu.

I NSS v rozsudku ze dne 14. 11. 2023, ¢. j. 5 Ads 8/2023-25 (zejm. body 32-33), upozornil,
ze tento nazor nema oporu v zakoné o socialnich sluzbach, ani v provadéci vyhlasce.
Odkazal na ustalenou judikaturu, jez pozaduje, aby oduvodnéni posudku bylo opteno o
zcela individualni poznatky tykajici se funkéniho dopadu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu tcastnika fizeni na jeho schopnost zvladat zakladni zivotni potreby (a
nikoliv pouze o obecné negativni vymezeni, ze Ucastnik fizeni netrpi zavaznéjSimi
zdravotnimi postizenimi, ktera by implikovala nezvladani uvedenych zakladnich zivotnich
potieb, srov. rozsudek NSS ze dne 1. 2. 2022, ¢.j. 1 Ads 482/2020-33). Hodnoceni
funkéniho dopadu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je pojmové $irs$i nez
hodnoceni pouhych fyzickych schopnosti posuzované osoby zvladat urcitou aktivitu,
potazmo zakladni Zivotni pottebu. Proto nelze ulinit zavér, ze pro posuzovani zakladni
zivotni potfeby mobilita jsou rozhodujici pouze fyzické predispozice posuzované osoby.

Pohfichu, pravé to zalovany ve vztahu k otazce, zda zalobce zvlada zakladni zivotni
potfebu mobilita (jakoz i dalsi zakladni Zivotni potteby), ulinil - a proto jeho Gvahy v
tomto sméru nemohou obstat. Jsou neptrezkoumatelné, protoze se zalovany nijak
nevyjadiil k tomu, jak Zalobcovu schopnost zvladat zakladni Zivotni pottebu mobilita
ovliviiuji jiné aspekty jeho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

V citovaném rozsudku ¢. j. 5 Ads 8/2023-25 se NSS zabyval pripadem zalobkyné trpici
epilepsii, ktera tvrdila, ze nezvlada (mj.) zakladni Zivotni pottebu mobilita. S ohledem na
to, ze ji muze kdykoli a zcela nepfedvidatelné postihnout epilepticky zachvat (coz se ji
stavalo az nékolikrat denné), vyzadovala zalobkyné podle svych slov neustaly dohled jiné
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osoby, aby si v takovém pfipadé neublizila, a to zejména pokud jde o cestovani hromadnou
dopravou [tj. diléi aktivitu podle prilohy ¢. 1 pism. a) bod 7. provadéci vyhlasky]. NSS
uved] (v bodech 34-36 cit. rozsudku), ze nutnost preventivniho dohledu ¢i kontroly muze
byt pro posouzeni zvladani zakladni zivotni potfeby podstatna (§ 8 odst. 2 in fine zakona o
socialnich sluzbach). Ovsem potfeba dohledu, pomoci ¢i péce jiné fyzické osoby musi
vychazet z objektivné zjisténého zdravotniho stavu a musi byt realna s ohledem na
onemocnéni posuzované osoby. Nesmi vychazet jen ze subjektivniho hodnoceni, ale musi
mit objektivné lékatské zdivodnéni. K tomu je ptislusny pravé posudkovy organ, ktery
musi udinit zavér, odavodnit jej a vyporadat pripadné namitky.

Citované zavéry NSS vyslovil ve vztahu k osobé starsi 18 let, ktera podle zakona zakladni
zivotni potfebu nezvlada, pokud k tomu vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci
jiné fyzické osoby (§ 8 odst. 2 in fine zakona o socidlnich sluzbach). Zalobce v Zalobé
nepopisuje, ze by vyzadoval pouhy preventivni dohled (jako zalobkyné v rozsudku ¢. j. 5
Ads 8/2023-25, jiz$lo oto, aby si neublizila, pokud by se jeji onemocnéni projevilo).
Tvrdi, ze je viceméné odkazan na celodenni pééi matky, coz ostatné bylo zjisténo 1 v ramci
socialniho setfeni. Jak totiz zalobce popisuje v zalobé, pokud se ma chuzi pohybovat
kdekoli mimo domov [dil¢i aktivita podle pfilohy €. 1 pism. a) bod 4. provadéci vyhlasky],
jeho stav vyzaduje, aby jej osoba (matka), ktera jej doprovazi, neustale upozornovala
pokynem k nastupu a vystupu zdopravniho prostredku, coz zhorSuje i jeho fdbie
z hmyzu, psu apod.

Posudkova komise i zalovany poukazali na to, ze zalobcovo pohybové ustroji je v
poradku. Po télesné strance mu nic nebrani v tom, aby usel i delst vzdalenost - pohyboval
se chizi venku v bézném terénu minimalné 200 metrt [dil¢i aktivita podle prilohy ¢. 1
pism. a) bod 4. provadéci vyhlasky], nebo jezdil hromadnou dopravou [dil¢i aktivita podle
prilohy ¢. 1 pism. a) bod 7. provadéci vyhlasky]. V navaznosti na rozsudek NSS ¢. j. 5 Ads
8/2023-25 je ovsem tfeba posoudit, zda potfeba neustalého dohledu pecujici osoby, jez
zalobci fyzicky brani ve vyuzivani prostredkd hromadné dopravy (tedy zakladni mobility)
ma puvod v objektivné zjisténém zdravotnim stavu - zalobcové onemocnéni. Predevsim
proto, ze soucasti spravniho spisu je zaznam ze socialniho setfeni ze dne 6. 3. 2024, dle
kterého zalobce ,ven chodi, ale vzdy musi mit doprovod, sam neni schopny nékam jit.
Schody zvlada a usedani zvlada. K lékafi jezdi s matkou autem nebo chodi pésky.“

Soud pfipomina, ze jedina zdravotni pfi¢ina muze odivodiiovat zavér o nezvladani i
nékolika rtiznych zakladnich zZivotnich potteb (rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
27. 1. 2020, ¢. j. 49 Ad 49/2018-54). Diagnostikovany détsky autismus muze zalobce omezit
ve schopnosti vykonavat diléi aktivity v ramci zakladni zivotni potfeby orientace a
soucasné téz v ramci zakladni zZivotni potieby mobilita. Pokud zalobce uvedené diléi
aktivity podle pfilohy ¢&. 1 provadéci vyhlasky (nebo alespon jednu z nich) nezvlada kvuli
svému dlouhodobé neptiznivému zdravotnimu stavu, tj. détskému autismu, resp. potrebuje
k tomu mimotradnou péci jiné osoby, pak nelze dojit k jinému zavéru, nez ze zalobce
nezvlada zakladni zZivotni potfebu mobilita. Zavéry komise, které zalovany prevzal, jsou
v tomto ohledu zcela obecné a nekonkrétni, nejedna se o individualizovany zavér. Zavéry
posudkové komise v tomto sméru pusobi nahodile, bez opory v podkladech, na které
odvolava.

32. Jako Cervena nit se napadenym rozhodnutim tdhne presvédéeni zalovaného, ze zalobce

M . /4 4 V4 /7 V7 4 4 4 .
je po fyzické strance v poradku, nema zadné zdravotni omezeni a je schopen se v tomto
sméru o sebe postarat. Zalovany vSak zcela pominul podstatu zdravotniho problému
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zalobce, jeho mentalni stav plynouci z détského autismu, ktery se, jak plyne ze socialniho
setreni, zasadné promita do jeho schopnosti postarat se sam o sebe, najist se, vybrat vhodné
oblecent, vyjit z domu atd. Ke v§em {innostem, které je nutné vykonavat, potrebuje dohled

v/ 7 v/ v A% /7 v v
a dozor pecujici osoby (v tomto pfipadé matky), bez niz neni zalobce schopen samostatné
fungovat.

Obdobny nahled sidli soud se zalobcem i u ostatnich zakladnich zivotnich potfeb. U
potfeby ,orientace“ ze socialnitho Setteni vyplyva, ze zalobce ,neni orientovin.”
Neorientuje se mistem, venku potfebuje doprovod rodica, doma se pta, kde je koupelna,
potfebuje ujisténi. Rovnéz se neorientuje v dennim rezimu. Je poté zarazejici zavér
v ’ v v . . , - v « 7 v 717
zalovaného, ze zalobce se ,orientuje mistem, osobou i casem.“ Tento zavér neodpovida
podkladim rozhodnuti a zalovany se srozpory nikterak nevyporadava. Zalovany
v podstaté vychazel pouze ze zdravotnické dokumentace (av$ak nikoliv dusledné, viz vyse
opomenuté lékafské zpravy MUDr. S.), a zcela neguje vysledky socialniho Setteni. Jinymi
\4 / 4 v A /v v 4 / v / Vv M v M
slovy zalovany tvrdi, ze toto socialni Setreni, které probéhlo za tcasti matky zalobce, je
nepravdivé. Tento postup je vSak nutné odmitnout. Pokud si podklady posudku a samotny
posudek odporuji, pricemz posudkova komise tyto rozpory neodstrani a presvédcivé
nevysvétli, mél by si zalovany od posudkové komise vyzadat doplnéni posudku, které tyto
rozpory vyjasni (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2013, C. j. 6 Ads 17/2013-25). To vsak
zalovany neucinil a ptiklonil se bez jakéhokoliv odavodnéni k zavérim posudkové komise.

K tomu soud povazuje za vhodné zduraznit aktualni rozsudek NSS ze dne 9. 1. 2025, ¢. .
9 Ads 209/2024-69. NSS vyslovné uvedl, ze [vlysledky socidlnibo Setveni proto nelze p7i
posouzeni zvlddani zakladnich Zivotnich potreb ignorovat; posudkovi komise, resp. Zalovany,
maji povinnost se naleZité vyporddat se skutecnostmi zjisténymi pri socialnim Setveni. Je tomu
tak zejména v situaci, kdy zjisténi socidlnibo Setveni podporuji tvrzeni Zadatele, se kterymi se
posudkovd komise, resp. Zalovany, neztotozriuji.“ (zvyraznéno soudem). Touto pozadavku
vsak napadené rozhodnuti nedostalo, pokud zcela ve stru¢nosti uvadi, ze namitky zalobce
nemaji oporu ve zdravotnické dokumentaci a nikterak se nevyporada se zjisténimi v ramci
socialniho Setreni.

Stravovani: Rozpory ve zjisténi socialniho Setfeni a zavérech posudkové komise lze
spatrovat 1 u zakladni zivotni potreby stravovani ve smyslu § 9 odst. 1 pism. d) zakona o
socialnich sluzbach. Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potfebu se povazuje stav,
kdy osoba je schopna 1. vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, 2. nalit napoj, 3.
rozdélit stravu na men$i kousky a naservirovat ji, 4. najist se a napit, 5. dodrzovat
stanoveny dietni rezim, 6. konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu, 7. pfemistit
napoj a stravu na misto konzumace (pfiloha ¢. 1 vyhlasky ¢ 505/2006 Sb.). V ramci
socialniho Setfeni bylo zjisténo, Ze zalobce se boji vSeho ostrého a odmita ndz, neni proto
schopen pfipravit si stravu (ve smyslu nakrajet ji), vSe obstarava matka. Neni schopen
vyhodnotit, zda ma hlad ¢i nikoliv, musi byt k jidlu pobizen. V ptimém rozporu je proto
zavér posudkové komise, ze zalobce dokaze rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat
ji. Tento zavér nema oporu v podkladech, resp. neni ztejmé, z jakého podkladu tento zavér
vyplyva. Rovnéz zavér o schopnosti dodrzovat dietni rezim neodpovida socialnimu
zjisténi ani tvrzeni zalobce, Ze neni schopen si vybrat pokrm, nerozeznava vhodné a
nevhodné kombinace jidla apod.

Oblékani a obouvani: Podle pfilohy ¢. 1 pism. e) provadéci vyhlasky plati, ze ,za

schopnost zvladat tuto zakladni zivotni pottebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1.
. v 4 4 Ve VvV /4 4 v 4 4 Vo

vybrat si obleceni a obuti primérené okolnostem, 2. rozeznat rub a lic obledeni a spravné je
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vrstvit, 3. oblékat se a obouvat se, 4. svlékat se a zouvat se, 5. manipulovat s obledenim v
souvislosti s dennim rezimem.“ I v pripadé této zakladni Zivotni potreby neodpovidaji
zavéry napadeného rozhodnuti podkladim rozhodnuti. Ze socialniho Setreni zcela jasné
vyplyva, ze zalobce je sice po fyzické strance schopen se obléknout (jemna motorika je
v/ M 4 /7 vV / v M /4 4 I Ve / v
opravdu v poradku, jak uvadi zalovany), avsak je zcela odkazan na pé¢i matky, vybér
obleceni nezvlada, neumi vyhodnotit pocasi a k tomu adekvatni obleceni kdy napft. v lété
chee chodit vteplé Cepici, 1 kdy mu je velké teplo. Pokud ma zalovany, jak vyplyva
M M v 4 /7 vV ./ /7 Vv Vv 4 4 v . Ve /
implicitné z napadeného rozhodnuti, ze socialni setfeni bylo provedeno nespravné (je 1zivé)
bylo jeho povinnosti se zavéry prezkoumatelnym zpusobem vyporadat, ptipadné provést
vysetreni zalobce v ramci posudkové komise.

Obdobné soud nahlizi i na zakladni zivotni potfebu ,télesnd hygiena“ a ,vykon
fyziologické potfeby“, pokud zavéry zalovaného neodpovidaji podkladim rozhodnuti,
resp. zjisténim socialniho Setfeni. Posudkova komise, resp. zalovany v napadeném
rozhodnuti pti hodnoceni zvladani zakladnich zivotnich potfeb odkazuji za podkladovou
dokumentaci (zdravotni dokumentaci), ze které ma vyplyvat zavér o nezvladani vyse
uvedenych zivotnich potreb. Z citaci uvedenych v posudkovém hodnoceni (zprava
praktického lékare ze dne 7. 3. 2024 a zprava z psychosocialniho centra ze dne 22. 2. 2024)
vsak takové zavéry nevyplyvaji.

Soud je nucen konstatovat, ze odivodnéni zalovaného v ¢asti hodnoceni posudku komise
a vyporadani namitek Gcastnika je natolik obecné a pausalni, ze by toto odivodnéni bylo
mozné pouzit na kterykoli pfipad, ani v minimalnim rozsahu nereaguje na konkrétni
namitky zalobce.

Z posudku komise vyplyva, ze tato rozhodovala vylucné na zakladé pisemnych podklada
(ato jesté pouze nékterych, vybranych bez ohledu na aktualnost a relevanci), zalobce
nebyl posudkovou komisi vysetren. Pritom dle rozsudku NSS ze dne 14. 9. 2011, ¢. ;.
4 Ads 82/2011-44 ,Primé osobni vysetreni posuzované osoby lékarem okresni spravy socialnibo
zabezpeceni a posudkovou komisi Ministerstva price a socialnich véci by v ¥izeni o prispévku na
péci podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, mélo byt pravidlem. Takové pravidlo
vsak nemiize platit bezvyjimené a vidy musi byt naleZité zoblednény konkrémi okolnosti
projednavaného pripadu.” Z tohoto rozsudku dale vyplyva, ze v dané souvislosti je nutné
zabyvat se otazkou, zda by pfimé vysettreni posuzované osoby mohlo ve véci prinést néco
nového a zda by to mohlo néjak zménit zjistény skutkovy stav. Posudkova komise se k
absenci vysetfeni zalobce v zasadé vyjadiila implicitné tak, Ze pouzitd dokumentace byla
dostacujici k posouzeni. Nicméné, prace s podklady byla provedena zcela nedostatecné a
totéz se tyka vedenych dvah. Skutecnost, ze zalobce nebyl komisi vySetfen, pak
k presvédcivosti posudku také neprispiva, navic pokud socialni Setfeni je v zasadé zcela
negovano.

Jak soud vymezil vyse, ze socialniho Setfeni vyplyva, ze zalobce neni schopen cestovat
MHD, posudek komise pfesto bez vysvétleni uzavira, ze mobilita je zvladana, nebot
postadi fyzicka schopnost nastoupit a vystoupit. Komise uzavira, ze se zalobce se sim naji a
napije, jiné polozky dle provadéci vyhlasky nehodnoti (ptitom zvladani dal$ich polozek -
rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji, dodrzovat stanoveny dietni rezim,
konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu - je zpochybnéno i v socialnim Setfeni). V
rozporu se socialnim Setfenim je i zavér komise, ze zalobce je schopen se obléci a obout,
resp. vybrat si obledeni a obuti pfiméfené okolnostem a spravné je vrstvit, manipulovat s
obletenim v souvislosti s dennim rezimem. Zalovany v napadeném rozhodnuti obsah
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posudku komise pouze prevzal, skutené akritické zhodnoceni posudku komise
’ . . /7 ’ . ’ /7 ~ /
neprovedl, hodnoceni posudku komise je zcela formalni, typizované a obecné. Zalovany se
4 v o / 4 M v / o v
realné vabec nezabyval tim, zda posudek komise dostateénym zplsobem prezkoumal
otazku zvladani zakladnich zivotnich potreb.

Zalovany svym postupem porusil zejména § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3 spravniho fadu, podle
nichz spravni organ hodnoti podklady pro rozhodnuti podle své uvahy a pfitom peclivé

Ve A4 v v v/ 4 M v v M / V 7.
prihlizi ke vSemu, co vySlo v fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli Gcastnici, a v
oduvodnéni rozhodnuti je mj. povinen uvést, jak se vyporadal s navrhy a namitkami
Ucastnikd a s jejich vyjadrenim k podkladim pro rozhodnuti. Pokud se zalovany s

4 i M \4 v/ IV 4 4 v 4
namitkami zalobce nevyporadal, zatizil napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.
Zaroven porusil povinnost dle § 3 spravaiho fadu, tedy postupovat tak, aby byl zjistén stav

v . v v M o 4 M 3 . M 4 / Vv / /
véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, nebot jak je patrné z vyse uvedeného, skutkovy
stav nebyl v posudku komise zjistén v dostatecném rozsahu.

Zalobce je véku blizkému ditéti, a proto soud upozoriiuje na zavéry vefejného ochrance
prav ve Zpravé o vysledcich Setreni ze dne 17. 10. 2011, sp. zn. 4018/2011/VOP/AV, dle
které je v pripadé ditéte s diagnostikovanym autismem potreba posoudit nejen fyzické
schopnosti provést tkon sebeobsluhy, ale také pottebu pomoci ¢i dohledu z davodu
omezeni v oblasti duSevni, tj. ,zda dokaze rozpoznat potfebu tkonu a ovéfit spravnost
jeho provedeni“. A zavéry rozsudkd NSS ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 10 Ads 160/2014-48, ¢i
ze dne 25. 4. 2019, ¢.j. 8 Ads 271/2018-34, jez se tykaji specifiky posuzovani naroku na
prispévek na péci u osob s poruchami z autistického spektra.

Prispévek na péci slouzi k tomu, aby si v urcitych ohledech nesobésta¢ny {lovék mohl
dovolit zaplatit jinému ¢lovéku za pomoc s béznymi kazdodennimi {innostmi, jez s
ohledem na svij dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav sam nezvlada. V posledku jde o
zachovani lidské dustojnosti (§ 2 zakona o socialnich sluzbach), nebot by nikdo nemél zit v
nedustojnych podminkach jen proto, ze mu jeho zdravotni omezeni neumoznuje se sim o
sebe adekvatné postarat. Priznani prispévku na péci L. stupné ve vysi 880 K¢ za situace, kdy
zalobce vyzaduje celodenni dohled pecujici osoby, se soudu jevi pfinejmensim nespravné a
kratkozrake.

Zalobce k zalobé jako dukaz predlozil znalecky posudek MUDr. V. T. ze dne 31. 12. 2024.
Tento soud neprovedl. Nutno totiz zduraznit, ze pro rozhodovani spravnich organu je
rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti. K zalobcem dolozenému
znaleckému posudku soud uvadi, ze posudkova komise vychazi zdsadné z toho, jaky je
zdravotni stav zalobce podle zdravotnické dokumentace a pripadné osobniho vysetfeni v
dobé posuzovani. Znalecky posudek vSak vychazi z vySetfeni provedeného znalcem dne
17. 12. 2024, tj. vychazi ze skutkového stavu po vydani napadeného rozhodnuti. Soud
proto neni opravnén k takovému dikazu prihliZet. Je proto nadbytecné provadét znalecky
posudek k dikazu. Pokud je odbornym lékafskym vysetfenim v budoucnu
’ v 4 4 \4 . \4 /4 v/
zdokumentovano zhorseni zdravotniho stavu zalobce, je mozné podat novou zadost o
v ’ v/ v Ve . . v/ vV Vv
zménu naroku na prispévek na léci. Tak je tomu 1 v pripadé zalobce.

Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych divodu soud napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a) s. .
v V7 N4 o o Ve . N4 v O
s. pro neprezkoumatelnost spoclivajici v nedostatku dtvodu zrusil bez jednani a véc vratil
4 /4 v/ v/ 4 v/ v/ 4 v v \4 /. 4 ’ 4 4
zalovanému k dal$imu fizeni. V dal$im ftizeni, v némz bude zalovany vazan pravnim
4 / v M \4 / v/ 4
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.), si zalovany vyzada od
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posudkové komise doplnéni posudku stupné zavislosti zalobce, zvazi prfipadné zadani
posudku komisi v jiném slozeni. V tomto posudku komise zohledni zpravy predlozené
zalobcem, zejména MUDr. S., uvede, jaka ulinila zjisténi ohledné zvladani zakladnich
potfeb zalobce, a jak tato zjisténi vyhodnotila, u jednotlivych zakladnich Zivotnich potreb
v/ v v v 4 v 4 R4 / v/ v 4 v 7/
fadné a prezkoumatelné vyhodnoti naplnéni kritérii uvedenych v priloze ¢. 1 provadéct
vyhlasky, vyporada se se vSemi potizemi namitanymi zalobcem i se zavéry vyplyvajicimi z
konkrétnich podkladd, vcetné socialniho Setteni a lékarskych zprav. Soud dodava, ze pri
/4 4 /4 v M v 4 VVe M M v /
posuzovani, které potreby je zalobce schopen zvladat, se nelze zaméfit jen na jeho télesné
funkéni schopnosti, ale s ohledem na jeho diagnosy je treba primarné posoudit jeho
dusevni a mentalni schopnosti. Pokud komise vyhodnoti zdravotni dokumentaci o
zdravotnim stavu zalobce jako nedplnou, nejednoznacnou ¢i rozpornou, ptipadné pokud
bude treba dosetrit nékteré skuteénosti a komise by pottebovala podrobnéjsi informace,
bude nutné zalobce téz vysettit (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5.
2013, ¢. 5. 3 Ads 91/2012-19, nebo téz ze dne 5. 2. 2016, ¢. j. 2 Ads 209/2015-76, bod 44).
Bude proto na zalovaném, aby ve svém dalsim rozhodnuti zohlednil i jasné vyslovené
nazory Nejvyssiho spravniho soudu ohledné zpusobu dokazovani v pripadech prispévku
na péci.
V navaznosti na tyto kroky zalovany provede kritické zhodnoceni posudku komise a v
/ 4 /I N/ M M v M
novém rozhodnuti zvazi, zda posudek v souladu se shora uvedenou judikaturou spliuje
v / v v Ve 4 Ve V WA 4 4 v i 4 i
pozadavky na aplnost, presvédéivost a zda se nalezité vyporadava se vSemi relevantnimi
skute¢nostmi a s namitkami zalobce.

Soud pfiznal Gspésnému zalobci nahradu nakladu fizeni podle § 60 odst. 1 s. . s. Podle § 9
odst. 5 advokatniho tarifu (vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb) plati, ze ve vécech zalob, kasacnich stiznosti a
dalsich pravnich véci projednavanych podle soudniho radu spravniho je tarifni hodnotou
88 000 K¢. Ve smyslu § 7 bod 5 této vyhlasky ¢ini sazba za jeden tkon pravni sluzby 4 620
K¢. Ze spisu soud zjistil, ze advokat zalobce ucinil ve véci tfi tkony pravni sluzby, kterymi
byly prevzeti a pfiprava zastoupeni na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb,
podani zaloby a replika k vyjadfeni zalovaného [§ 11 odst. 1 pism. a), d) advokatniho tarifu
ve znéni udinném od 1. 1.2025]. Zaprovedené tucelné tkony pravni sluzby nalezi
advokatovi mimosmluvni odména ve trikrat 4 620 K¢ [§ 9 odst. 5 ve spojeni s § 7 bodem
5 advokatniho tarifu], tj. 13 860 K¢, ktera se zvySuje o pausalni ndhradu hotovych vydaji
ve vysi trikrat 450 K¢ [§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu], tj. 1350 K¢ Za tkony pravni
sluzby tedy advokatu nalezi 15210K¢. Vzhledem k tomu, ze advokat zalobce byl
v rozhodném obdobi plitcem dané z pfidané hodnoty, nalezi k nakladim fizeni rovnéz
Castka, ktera odpovida sazbé dané 21 % a ktera ¢ini 3 194 K¢. Celkem je zalovany povinen
zaplatit zalobci k rukam jeho advokata naklady fizeni ve vysi 18 404 K¢ do 30 dnti ode dne
pravni moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 23. ¢ervna 2025

Mgr. Bc. Vojtéch Dédek v. r.
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