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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Veronikou Burianovou ve véci

zalobkyné: T.Y.N.N.
v CR bytem Ch.
zastoupena JUDr. Bc. Marcelou Lafek, advokatkou
sidlem Narodni 416/37, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 10. 2024, &. j. MV-126436-4/SO-2024,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 16. 10. 2024, ¢&. j. MV-126436-4/SO-2024, a rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 24. 7. 2024, ¢. j. OAM-33595-16/ZM-2024, se zruSuji a véc
se vraci zalované k dal$imu fizeni.

I. Zalovan4 je povinna do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
zalobkyni nahradu nakladu fizeni ve vysi 9 800 K¢ k rukam jeji zastupkyné JUDr.
Bc. Marcely Lafek, advokatky.

Odavodnént:

Vymezeni véci, zaloba a vyjadfeni zalované
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Zalobkyné pticestovala na izemi Ceské republiky dne 22. 1. 2024 na zikladé povoleni k
dlouhodobému pobytu za Géelem studia s platnosti od 14. 2. 2024 do 31. 12. 2024. Dne 30. 5.
2024 podala Zalobkyné Ministerstvu vnitra (dale jen ,spravni organ proniho stupné®) zadost o
vydani zaméstnanecké karty podle § 42g odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
(dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®) k zaméstnavateli N. T. M. na pracovni pozici Prodavaci
smiSeného zboZi. Spravni organ prvniho stupné rozhodnutim ze dne 24. 7. 2024, ¢. j. OAM-
33595-16/ZM-2024 (dale jen . prvoinstancni rozhodnuti“), zadost zalobkyné zamitl a
zalobkyni nevydal zaméstnaneckou kartu podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1
pism. j) zakona o pobytu cizinc, nebot pobyt Glastnice Hzeni na Gzemi neni v zajmu Ceské
republiky. Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 10. 2024, &. j. MV-126436-4/S0-2024 (dale jen
wnapadené rozhodnuti®), zamitl odvolani zalobkyné proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti a
prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil.

Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti Yalobu ve smyslu § 65 a nasl. s. f. s.
Zalobkyné namitla, Ze spravni organy dostatecné nezjistily skutkovy stav véci a své zavéry
zalozily na domnénkach bez opory ve spisu, nebot se v prubéhu tizeni zalobkyné nedotazaly
M M / v v Ve 4 4 24 M 4 4 v /4
na motivaci a umysly zalobkyné pfi podani zadosti o vydani zaméstnanecké karty,
.« oy . ’ v . , R o
neprovedly jeji vyslech ani vyslech zaméstnavatele, a dovodily nespravné zavéry o davodech
/v 4 4 4 4 4 4 v . /4
pro postup zvoleny zalobkyni. Dale spravni organy bez opory v zakoné zohlednily délku
v v / 4 v 4 N4 M v / Vv M 4 v M
pobytu zalobkyné na 4zemi v dobé podani zadosti o zménu celu pobytu a jejich zavéry jsou
neprezkoumatelné, jelikoz neuvedly, jaka doba by byla akceptovana jako dostateéna.
Zalovana pochybila i v zavéru, ze zalobkyné el svého pobytu dosud nenaplnila (neukoncila
vysokoskolské studium), jelikoz Gcelem pobytu zalobkyné bylo studium, nikoli Gspésné
absolvovani studia, kdy tento acel zalobkyné v dobé pred podanim zadosti plnila a plni jej
dosud. Zalobkyné namitla dale nespravnost vychodiska spravnich organti, ze se na zadost
zalobkyné vztahuje natizeni vlady ¢&. 220/2019 Sb., o maximalnim poctu zadosti o vizum k
pobytu nad 90 dnd za Géelem podnikani, zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem investovani a zadosti o zaméstnaneckou kartu, které lze podat na zastupitelském
Gradu (dale jen ,Narizeni®), a Program klicovy a védecky persondl, nebot zalobkyné podala
zadost na Uzemi, nikoli prostfednictvim zastupitelského Gradu. Zalobkyné nesouhlasila
/ Ve /s / ’ . ,e X , . / / ’oe /
s vykladem neurcitého pravniho pojmu zdjem Ceské republiky podanym spravnimi organy,
které argumentovaly diskriminaénim vykladem Natizeni, a oznalila jejich vyklad za
Vv, / ~ v vV ’ . A . v /
neprezkoumatelny. Zalobkyné konecné namitla i poruseni rovnosti pred zakonem a
poruseni zasady rozhodovani skutkové podobnych véci shodné. Zalobkyné navrhla, aby
soud zrusil napadené a prvoinstan¢ni rozhodnuti a vratil véc spravnimu organu prvatho
stupné k novému projednani.

Zalovana ve vyjadreni k Zalobé nad rimec odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, Ze
pobyt zalobkyné nebyl nezadouci od pocatku, stal se jim az poté, kdy projevila v podané
zadosti o zaméstnaneckou kartu svlij umysl neplnit puvodné pozadovany cel pobytu, ale
vykonavat zde nezadouci nekvalifikovanou praci. V fizeni o dlouhodobém pobytu cizince
nelze kalkulovat s vidinou ziskani trvalého pobytu a kvtli tomuto divodu bez ohledu na
podminky stanovené zakonem o pobytu cizincu dlouhodoby pobyt udélit. Cizinec, ktery
vstoupl na uzemi za ucelem studia v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady
2016/801, o podminkach vstupu a pobytu statnich prislusniki tretich zemi za ulelem
vyzkumu, studia, staze, dobrovolnické sluzby, programt vyménnych pobytd zaku ¢
vzdélavacich projektt a Cinnosti au-pair, se ma vénovat primarné tomuto studiu a nikoli
zaméstnani, které mize byt pouze &innosti vedlejdi. Zalobkyné k Zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem studia predlozila doklad o dispozici s finanénimi
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prostredky na bankovnim Gctu se zistatkem 183 240 K¢ ke dni 22. 9. 2023, jinak by ji nebyl
povolen pobyt za Géelem studia. Namita-li zalobkyné, ze nebyla dotazovana na motivaci,
spravni organy se dostate¢né zabyvaly pobytovou historii zalobkyné, plnénim tcelu a
naplnénim zamysleného Gcelu predchoziho pobytu (studia vysoké skoly za celem ziskani
vysokoskolského vzdélani) a zkoumaly zamySleny ulel pobytu zalobkyné na Gzemi
(zaméstnani na pracovni pozici vyzadujici nizkou kvalifikaci). Zalovana s védomim rozsudkd
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Azs 158/2024 a 5 Azs 149/2024, s nimiz nesouhlasila,
poukazala na dosud neskondena fizeni vedena pred kasatnim soudem sp. zn. 4 Azs 93/2024,
6 Azs 157/2024, 8 Azs 84/2024 a 10 Azs 172/2024 a navrhovala, aby soud vyckal s rozsudkem
ve véci zalobkyné na ukonden{ téchto Hzeni. Zalovani zavérem odkéazala na pro ni pfHznivy
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 9. 2024, &. j. 41 A 23/2024-28. Zalovana navrhla,
aby soud zalobu zamitl.

Posouzeni véci soudem

Soud o zalobé rozhodl vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot oba Gdastnici
s takovym postupem vyslovili vyslovny souhlas (zalobkyné v podani ze dne 15. 11. 2024 a
zalovana ve vyjadreni k zalobé).

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. f. s. soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel ze

skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a napadené

rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu, pri¢emz neshledal Zadnou vadu
4 ’ I . Ve 7 IV ’ . .

napadeného rozhodnuti, k niz by byl povinen pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct
ministerstvo nevyda zaméstnaneckou kartu nevyda, jestlize pobyt cizince na zemi neni v

zajmu Ceské republiky.

Podle § 181b odst. 1 pism. ¢) ZPC vlada narizenim stanovi maximalni pocet zadosti, které lze

podat v ramci obdobi 1 roku rozvrzeného rovnomérné na jednotlivé kalendarni mésice na
v/ v 7 . / /v . . v/ . v

prislusném zastupitelském uradu, jde-li o zadosti o zaméstnaneckou kartu.

Podle § 1 odst. 2 a § 2 odst. 2 Narizeni plati, ze v pripadé zastupitelského Gfadu neuvedeného
v/ v v/ 4 v/ i v 4 4 . .
v priloze ¢. 2 Narizeni lze zadosti o zaméstnaneckou kartu podavat bez omezent, jinak je
maximalni pocet zadosti o zaméstnaneckou kartu, které 1ze v ramci obdobi 1 roku podat na
zastupitelském uradu, uveden ve sloupci 2 prilohy €. 2 Narizeni. Podle prilohy ¢. 2 Natizeni
lze v ramci obdobi 1 roku na zastupitelském Gradé v Hanoji podat maximalné 200 zadosti o
zaméstnaneckou kartu vyhradné v ramci Programu klicovy a védecky persondl.

Podle § 42g odst. 5 véty druhé ZPC plati, ze v pribéhu pobytu na Gzemi na vizum k pobytu
nad 90 dnti nebo na povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym tGcelem muze cizinec zadost
o vydani zaméstnanecké karty podat ministerstvu.

Soud predznamenava, ze zhlediska soudniho prezkumu predstavuji napadené a
prvoinstané¢ni rozhodnuti jeden celek (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb. NSS) a ze spravni soudy
neprovadi dokazovani spravnim spisem (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Zaloba je divodna.

Ve vztahu k zalobkyni namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti uvadi soud
nasledujici. Podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu a Ustavniho soudu je
rozhodnuti prezkoumatelné, pokud je z néj zfejmé, jak spravni organ rozhodl, jaky skutkovy
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stav vzal za rozhodny, jak uvazil o relevantnich skutecnostech a jak se vyporadal s namitkami
Glastnika fizeni. Zaroven vsak plati, Ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
dtivodl musi byt vykladana ve svém skuteném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti z divodu, Ze z néj nelze zjistit dtvody, pro¢ bylo rozhodnuto tak, jak bylo
rozhodnuto. ZruSeni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno jen tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné
nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Rozhodnuti neni nepfezkoumatelné, pokud se
spravni organ zabyval podstatou namitek Ucastnika fizeni a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci Ucastnika za spravnou, aniz vyslovné v odavodnéni rozhodnuti reaguje na
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky nebo namitky vedlejsi ¢i souvisejici se zakladni
namitkou. Spravni organy nejsou povinny vyporadat se s kazdou diléi namitkou, pokud proti
tvrzeni Glastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek
neobstoji. Jinymi slovy, neni nutné se v odvodnéni rozhodnuti vyslovné vyjadtovat ke vSem
jednotlivym argumentim Gcastnika podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze
diléi tvrzeni, jestlize stanovisko spravniho organu k nim jednoznaéné a logicky vyplyva
z odivodnéni nediavodnosti zakladnich namitek, v jehoz konkurenci diléi namitky celkové
neobstoji. Absence odpovédi na ten ¢i onen argument Gcastnika v odiivodnéni rozhodnuti
nezpusobuje sama o sobé nezakonnost rozhodnuti nebo jeho nepfezkoumatelnost, protoze
takovy pfistup by mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim disledkim
a k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti fizeni - rozhodujici je, aby se spravni organ
vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami Glastnika fizeni. Neprezkoumatelnost neni
projevem nenaplnéné subjektivni predstavy alastnika fizeni o tom, jak podrobné by mélo
byt rozhodnuti odtvodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera spravnimu soudu znemoznuje
prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6.
2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004-62, ze dne 21. 8. 2008, ¢. . 7 As 28/2008-76, ze dne 28. 5. 2009, ¢. j.
9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013 - 33, ze dne 3. 4. 2014, C.j. 7 As
126/2013 - 19, ze dne 21. 5. 2015, ¢&. j. 7 Afs 69/2015-45, ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-
45, ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016 - 24, ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2 As 337/2016-64, ze
dne 27.2.2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017 - 38, ze dne 27. 11. 2020, ¢. 5. 3 As 101/2018 - 38, usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74,
publ. pod & 1566/2008 Sb. NSS, nalezy Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2000, sp. zn. IIL. US
103/99, ze dne 28. 8. 2001, sp. zn. I. US 60/01, ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08).

Zdejsi soud popsané vady neprezkoumatelnosti v pripadé napadeného rozhodnuti neshledal.
Spravni organy obou stupnt ve svych rozhodnutich uvedly, jak a pro¢ rozhodly tak, jak
rozhodly, jak posoudily zjisténé pravné vyznamné skutecnosti a pro¢ mély vznesené namitky
za neduvodné. Je zfejmé, ze nosnym duvodem celku prvoinstancniho a napadeného
’ Y / ’ VR v v , , , ,e X 7
rozhodnuti byl zavér spravnich organu, ze pobyr Zalobkyné na tizemi neni v zdjmu Ceské
republiky. Tento zavér spravni organy prezkoumatelné odivodnily tim, ze vlada Ceske
. v/ 4 M . 4 4 v ’ v v/ ’ 4 4 v 4

republiky Naftizenim stanovila maximalni ro¢ni pocet zadosti o vydani zaméstnanecké karty
ve vladnim Programu klicovy a védecky persondl podanych u zastupitelskeho tradu Ceské
republiky v Hanoji, pfiemz z Nafizeni a divodové zpravy k Natizeni vyplyva zijem vlady
na tom, aby byla pracovni migrace z Vietnamskeé socialistické republiky omezena toliko na
kvalifikované zameéstnance v programech k tomu urlenych za UCelem minimalizace
bezpecnostnich rizik plynoucich z nekontrolovaného prfilivu nekvalifikované pracovni sily -
v zajmu Ceské republiky neni, aby na jeji Gzemi prichazeli ob¢ané Vietnamské socialistické
republiky za Ucelem vykonu nekvalifikované ¢i nizkokvalifikované prace mimo vladni
programy. Pobyt zalobkyné na Gzemi na zakladé zaméstnanecké karty tak podle spravnich
/ o ’ /. = / . > ’ % v ’ Y ’
organu neni v zajmu Ceskeé republiky, nebot by tim doslo k popreni smyslu a Gcelu omezenti
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pracovni migrace pro oblany Vietnamské socialistické republiky. Zadala-li o vydani
zaméstnanecké karty Zalobkyné, kterd byla na Gzemi Ceské republiky piijata za Glelem
studia a tento ucel nenaplnila, timto zpisobem by bylo mozné obchazet omezeni stanovena
Natizenim a popirat suverénni pravo Ceské republiky urdit si, které cizince a za jakych
podminek na Gzemi Ceské republiky piijme. Zadost zalobkyné se tykala pracovni pozice
vyzadujici nizkou kvalifikaci, pro kterou by ji zaméstnanecka karta pfi podani zadosti na
zastupitelském Gfadu v Hanoji nebyla vydana, respektive by o ni nemohla pozadat (viz str. 4
az 6 napadeného rozhodnuti a str. 2 az 5 prvoinstan¢niho rozhodnuti). Popsané odivodnéni
zavért spravnich orgdnd je nepochybné zptsobilé byt v mezich zalobnich namitek
predmétem vécného soudniho prezkumu.

Popsany nosny divod napadeného rozhodnuti zalobkyné sporovala v zalobé, kde myj.

/ / ’ / / Ve / / . 7 X , .
namitla pravni nespravnost vykladu neurciteho pravniho pojmu zdjem Ceské republiky
odvozeného spravnimi organy od Natizeni.

Podstata sporu Gclastnikd tizeni byla jiz ve skutkové obdobnych vécech vytesena ustalenou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. V pilotnim rozsudku ze dne 19. 9. 2024, ¢. j. 1 Azs
158/2024-37, Nejvyssi spravni soud dospél pfi posouzeni otazky, zda je naplnén predpoklad
pro zamitnuti Z4dosti v podobé rozporu pobytu cizince na Gizemi se zajmem CR ve smyslu
§ 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincd, k zavéru, ze konstrukce zvolena zakonodarcem
vyluluje, aby se ekonomicko-bezpetnostni zdjem Ceské republiky promitl do posuzovani
adosti podanych ptimo z CR zptisobem, jak to udinila Zalovani. Ustanoveni § 1 odst. 2
ave spojeni s prilohou ¢. 2 Natizeni totiz vyslovné zavadi kvoty pouze pro zadosti
o zaméstnaneckou kartu podané na zastupitelském t¥adu v Hanoji, nikoli v CR, kde toto
omezeni neplati. Tento vyklad odpovida smyslu atdlelu kvot (zabranéni,
aby zaméstnaneckou kartu ziskali zadatelé zadajici z Vietnamu nesplnujici potfebny stupen
kvalifikace) 1 divodové zpravé k novele zakona o pobytu cizinct ¢. 176/2019 Sb. Pokud
cizinec pobyva na tzemi CR na zikladé dlouhodobého viza k pobytu nad 90 dné za Géelem
studia a chce tento uéel zménit na vydéleCny postupem podle § 42g odst. 5 véty druhé zakona
o pobytu cizinc, kvoty stanovené pro zadosti podané na zastupitelském uradu v Hanoji
se na néj nevztahuji, nebot zadost o zaméstnaneckou kartu nepodava na zastupitelském
¥adu v Hanoji, nybrz ptimo v CR. Pokud Zalovana zamitne ¥adost cizince podanou v CR
sodkazem na ekonomicko-bezpeénostni zdjem Ceské  republiky vyjadieny kvétami
pro zastupitelsky urad v Hanoji, jde o nezakonné rozhodnuti (viz body 18, 27a 28 tohoto
rozsudku).

Zavéry pilotniho rozsudku prvniho senatu Nejvyssiho spravniho soudu souhlasné a
.. v v i v/ /4 M VVv/ 4 4 / 4 M4
explicitné prevzaly i dalsi senaty Nejvyssiho spravniho soudu ve svych nasledujicich

rozhodnutich.

Paty senat v rozsudku ze dne 27. 9. 2024, C. j. 5 Azs 149/2024-56, s odkazem na pilotni
rozsudek uvedl, ze vyklad zalované, ze pobyt cizince na izemi na zakladé zaméstnanecke
karty neni v zajmu Ceské republiky, jelikoz stanoveni maximalniho poc¢tu zadosti o
zaméstnaneckou kartu podanych na zastupitelském radu Ceské republiky v Hanoji podle
Narizeni omezuje i moznost vydani zaméstnaneckych karet statnim pfislusnikim Vietnamu
/ /7 7 /. 4 s 4 M M 4 / Jo4 4 \4 /
pobyvajicim na Gzemi Ceské republiky, je nespravny. Paty senat akcentoval, ze takovy
/ v 4 Ve M v/ 4 i /4 v 4 /v Vv M v
vyklad zalované prisuzuje Narizeni regulaci, ktera v ném neni, a téz nezohlednuje pozadavek,
aby byl predmétny divod nevydani zaméstnanecké karty u konkrétniho zadatele vzdy
dostate¢né individualizovan (viz body 35 az 38 tohoto rozsudku).
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I desaty senat v rozsudku ze dne 27. 11. 2024, ¢ 5. 10 Azs 172/2024-44, se
souhlasnym odkazem na pilotni rozsudek uvedl, %e z Na¥izeni nevyplyva nezijem Ceské
republiky na pfijimani statnich pfislusnikd z Vietnamu za Gcelem vykonu nekvalifikované
prace, nebot kvéty v Narizeni byly zjevné stanoveny s ohledem na zatéz zastupitelskych
Gradt - chtél-li by zakonodarce kvoty navazat na statni prislusnost, ucinil by tak.

Prvni senat své zavéry v pilotnim rozsudku potvrdil i v rozsudku ze dne 13. 2. 2025, ¢. j. 1
Azs 209/2024-46, a explicitné vyslovil zobecnitelny zavér, Ze zalovana nemize odivodnit
nevydani zaméstnaneckeé karty na nekvalifikovanou pracovni pozici, o kterou cizinec pozadal
se v / 7 A v - / ’ /

jiz na Uzemi CR, pouze s odkazem na to, ze CR ma s ohledem na stanoveni kvét pro
jednotlivé zastupitelské Giady podle § 181b zikona o pobytu cizincl zijem na prfichodu jen
omezeného poctu vysoce kvalifikovanych pracovnikt z Vietnamu (viz body 12 az 21 tohoto
rozsudku).

Paty senat jiz obdobnou véc rozsudkem vécné neposuzoval a usnesenim ze dne 20. 2. 2025,
¢.j. 5 Azs 315/2024-29, odmitl kasalni stiznost zalované pro neptijatelnost s odivodnénim,
4 4 eV vV Vv . 4 . . 4 / 4 \4
ze otazka byla jiz vyresena jednotnou a ustalenou judikaturou. Paty senat dodal, ze
zakonodarcem zvolena konstrukce vylucuje, aby se ekonomicko-bezpecnostni zajem promitl
do posuzovani zadosti podanych pfimo z CR zptsobem, jakym to uéinila zalovana, kdy

/ / . v v / 7 . . o /, YN / 7 A4 )
zakonodarce zjevné nechtél upnout pracovni kvoty k cizincim pobyvajicim na uzemi Ceske
republiky (viz body 11 az 22 tohoto usneseni).

K odmitnuti kasa¢ni stiznosti zalované pro neprijatelnost pristoupil i étvrty senat usnesenim
ze dne 24. 2. 2025, ¢. j. 4 Azs 251/2024-28, a akcentoval, ze otdzka je judikovina Nejvyssim
spravnim soudem jednotné, pricemz touto judikaturou byla sjednocena predtim nejednotnd
rozhodovaci praxe krajskych soudsi a ze jde o judikaturu ustalenou a jednotnou (viz body 11 az
14 tohoto usneseni).

I osmy senat potvrdil zavéry pilotniho rozsudku a ve svém rozsudku ze dne 27. 2. 2025, ¢. j.
8 Azs 84/2024-48, vysvétlil, ze zavér, ze pobyt cizince na Gizemi na zakladé zaméstnanecké
karty neni v zijmu CR, nelze odvodit jen ze stanoveni maximailniho poétu Zidosti o
zaméstnaneckou kartu podanych na zastupitelském dfadu CR v Hanoji podle Nafizeni.
Nejenze by tak byla pfisouzena Nafizeni regulace, ktera v ném neni, ale soucasné by tak
nebyl zohlednén pozadavek, aby uvedeny divod nevydani zaméstnanecké karty byl u
konkrétniho zadatele vzdy dostate¢né individualizovan (viz body 14 az 22 tohoto rozsudku).

I ¢tvrty senat v rozsudku ze dne 28. 2. 2025, C. j. 4 Azs 149/2024-48, zduraznil, ze ve skutkové
i pravné obdobnych pripadech cizincd - statnich prislusniku Vietnamské socialisticke
republiky jiz opakované rozhodoval a v téchto vécech jde o jednotnou a jiz ustalenou
judikaturu (viz body 29 az 42 rozsudku). V usneseni ze dne 18. 2. 2025, ¢. j. 4 Azs 93/2024-
39, predtim c¢tvrty odmitl kasalni stiznost zalované jako nepfijatelnou téz s odkazem na
pilotni rozsudek a rozhodnuti na néj navazujici.

I sedmy senat se v rozsudku ze dne 11. 3. 2025, ¢. j. 7 Azs 256/2024-43, souhlasné pripojil
k zavérim pilotniho rozsudku a konstatoval, ze Ucelem Nafizeni nebylo omezit pocet
adosti podavanych na dzemi CR, nybr pouze téch, které jsou podavany na konkrétnim
zastupitelském Grfadé (viz zejména body 20 a 21 tohoto rozsudku).

Podle § 12 odst. 1s. 1. s. zajistuje Nejvyssi spravai soud ve spravnim soudnictvi jako vrcholny
soudni organ ve vécech patricich do pravomoci soudt jednotu a zakonnost rozhodovani tim,

ze rozhoduje o kasacnich stiznostech v pripadech stanovenych timto zakonem. Pro
ptijatelnost kasa¢ni stiznosti je vyznamné, zda se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
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feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, resp. byly feSeny rozdilné, pfip. vyzaduji
odklon od ustalené judikatury.

Nejvyssi spravni soud jiz vytesil zasadni spornou otazku mezi Gcastniky fizeni. Véc Gastnikt
v/ 4 4 vV / V V / V4 / Vv ‘[ / 4 .
fizent se nelisi od véci reSenych kasaénim soudem ve vyse specifikovanych rozhodnutich ani
skutkové ani pravné. Soud nema zadny divod odchylovat se od jednotné rozhodovaci praxe
Nejvyssiho spravniho soudu, a proto véc Glastnikl fizeni posoudil stejné jako Nejvyssi
spravni soud ve vyse odkazovanych rozhodnutich (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 9. 2024, C. j. 10 As 158/2024-45, bod 16).

Otazka, kterou méla zalovana v dobé sepisu vyjadreni k zalobé za spornou, byla jiz bezpecéné
vytesena ustalenou a jednotnou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Nosny dtvod
napadeného rozhodnuti spocival v zavéru, ze lze zadost zalobkyné zamitnout v souladu s §
46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci ministerstvo,
jelikoz pobyt Zalobkyné na tzemi neni v zajmu Ceské republiky, protoze z Nafizeni

/ 4 v 4 /e 4 / 4 Ve 4 . v 4 M /4 M . . /4
vyplyva, ze neni v zajmu statu, aby na Uzemi prichazeli ob¢ané Vietnamské socialistickeé
republiky za Glelem vykonu nekvalifikované ¢i nizkokvalifikované prace. Tento zavér byl

Vv V Ve VvV v 4 / Vv i i . VVv/ 4 4

presvédcivé a opakované vyvracen vyse popsanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
na kterou soud souhlasné odkazuje a kterou by bylo nadbyte¢né podrobnéji citovat, jelikoz
4 4 M .. 4 o v 4 M 4 4 M vVv/
zalovana je sjistotou seznamena s odavodnénimi odkazovanych rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, nebotf byla Ucastnikem vsech odkazovanych véci a rozhodnuti ji byla
dorucena.

Soud tak konstatuje, ze zalobni namitka, ze zalovanou uvedené duvody v napadeném
rozhodnuti nejsou s to zalozit zavér o tom, Ze pobyt Zalobkyné na izemi neni v zajmu Ceské
republiky, byla d@ivodna. Zalobni bod, v ném? Zalobkyné sporovala, %e ve spravnim ¥izeni
nebylo prokazano, Ze jeji pobyt na izemi neni v zijmu Ceské republiky, byl opodstatnény.
Zalovani toti? tento zivér odivodnila nezijmem stitu na pobytu obant Vietnamské
socialistické republiky na zakladé zaméstnanecké karty k nekvalifikované praci, ktery stat
vyjevil v Natizeni. Toto posouzeni je vsak v rozporu svySe popsanymi, presvédcéive
oduvodnénymi, pravnimi zavéry Nejvyssitho spravniho soudu, s nimiz se soud ztotoznil,
podle kterjch Zadost o vydani zaméstnanecké karty podanou v CR nelze zamitnout s
odkazem na zajem CR vyjad¥eny toliko kvétami stanovenymi Natizenim pro zadosti podané
na zastupitelském afadu v Hanoji. Jinymi slovy, (ne)zajem statu ve smyslu § 56 odst. 1 pism.
j) ZPC nelze v tizeni o vydani zaméstnanecké karty vietnamského statniho obéana podanou
v CR dovozovat z Natizeni.

Vzhledem k zavéru o nezakonnosti napadeného rozhodnuti a nutnosti nového posouzeni
zadosti zalobkyné se soud nezabyval jejimi ostatnimi zalobnimi namitkami. Bylo by totiz
predcasné zabyvat se prezkumem ostatnich dil¢ich zavért zalované zminénych v napadeného
rozhodnuti, kdyz nosny davod napadeného rozhodnuti vzhledem ke stézejnimu zalobnimu
bodu zalobkyné neobstal. Tyto diléi zavéry zalované totiz nemohly samy o sobé bez nosného
divodu napadeného rozhodnuti jako divod pro zamitnuti zadosti zalobkyné obstat. Zavér
o tom, ze pobyt zalobkyné na Gzemi neni v zjmu statu, zalovana totiz neoprela o délku
pobytu zalobkyné na Gzemi v okamziku podani zadosti a neukondenti studia (viz explicitni
zavér zalované na str. 6 napadeného rozhodnuti) - tyto skutecnosti do napadeného
rozhodnuti sice zalovana uvedla, ale uvedeny zavér s nimi nijak nespojila.

Pokud zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti odkazala na rozsudky krajskych
soudu, judikatura dosla v mezidobi k odlisnym zavérim. Zalovanou odkazované rozsudky
krajskych byly prekonany judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu, jak bylo vyse popsano:
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Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 12. 2023, ¢. . 17 A 28/2023-42, nebyl podroben
kasa¢nim soudem vécnému prezkumu. Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 5. 2024,
¢. . 33 A 8/2024-50, byl zrusen vyse zminénym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 9. 2024, &. j. 5 Azs 149/2024-56 (tedy jiz pred vydanim napadeného rozhodnuti).
Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci ze dne 4. 3. 2024, &. j. 60
A 12/2023-40, byl zrusen vyse zminénym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
2.2025, ¢. j. 8 Azs 84/2024-48. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 5. 2024, ¢. §. 19
A 2/2024-35, nebyl podroben kasaénim soudem vécnému prezkumu. Rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 5. 6. 2024, ¢. j. 19 A 6/2024-40, byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2025, ¢. j. 6 Azs 157/2024-48. Rozsudek Krajského soudu v
Brné ze dne 30. 9. 2024, ¢. j. 41 A 23/2024-28, byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 3. 2025, C. j. 7 Azs 256/2024-43.

Vzhledem k tomu, Ze vySe shrnuté zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, s nimiz se zdejsi soud
ztotoznil, vyvraceji podstatu argumentace zalované ve vyjadreni k zalobé, nepovazuje soud
za nutné se k ni podrobnéji vyjadfovat a uvadi pouze nasledujici. Navrhovala-li zalovana ve
vyjadreni k zalobé, aby soud vyckal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v fizenich
sp. zn. 4 Azs 93/2024, 6 Azs 157/2024, 8 Azs 84/2024 a 10 Azs 172/2024, pak ve druhém,
tretim a Ctvrtém pripadé jiz kasa¢ni soud rozhodl vySe uvedenymi rozsudky v souladu
s pilotnim rozsudkem a v prvnim pfipadé s odkazem na pilotni rozsudek odmitl kasa¢ni
stiznost zalované pro neprijatelnost usnesenim ze dne 18. 2. 2025, ¢. j. 4 Azs 93/2024-39.

Zavérem soud ve shodé s vyse uvedenou ustalenou judikaturou kasa¢niho soudu (viz bod 23
rozsudku ze dne 27. 2. 2025, ¢. j. 8 Azs 84/2024-48) dodava, ze pokud by to oduvodrovaly
konkrétni okolnosti véci, zalovana mohla zaméstnaneckou kartu nevydat pro néktery z
diivodl uvedeny v § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 zakona o pobytu cizincu.
Zalovana své rozhodnuti ale o takové davody neopfela, ani je detailnéji neprokazovala. Pouze
podpurné upozornila na pripadné obchazeni zakona, aby zdaraznila zajem statu, ackoli timto
zptusobem opravnéni podle § 181d zikona o pobytu cizincl rozsifovat nelze. Zneuziti
dlouhodobého viza k jinému tclelu, nez je uveden v zadosti (zde studium), je divodem pro
nevydani zaméstnanecké karty podle § 56 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct, o ktery
vsak stézovatelka své rozhodnuti neoptela (viz bod 7 rozsudku ze dne 24. 2. 2025, ¢. j. 4 Azs
251/2024-28).

Vzhledem k tomu, Ze zaloba byla dGvodna, soud vyrokem I rozsudku napadené rozhodnuti
zrusil pro nezdkonnost (§ 78 odst. 1s. t. s.). Jelikoz vadami, které soud shledal ve vztahu k
napadenému rozhodnuti, je zatizeno i prvoinstanéni rozhodnuti, soud pfistoupil rovnéz k
M v 4 v 4 /4 4 v v i v v
jeho zru$eni. S ohledem na zruseni napadeného rozhodnuti, soud soucasné vyslovil, ze se véc
Y /4 v/ v/ 4 v 4 4 4 M v/ v/ 4 4 4
vraci zalované k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Spravni organ je v dal$im fizeni vazan
4 4 4 / i V. 7 v
pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Naklady rizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud vyrokem II tohoto rozsudku podle ustanoveni § 60
odst. 1s. f. s. Zalovana nebyla v Hzen{ Gispé$n4, proto nema pravo na ndhradu nakladé tzeni.
Plné procesné Uspésné zalobkyni priznal soud nahradu nakladu fizeni v celkove vysi 9 800
K¢. Tato Castka sestava z odmény advokata ve vysi 6 800 K¢, kterou tvori odména za 2 tkony
pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby dle § 7, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) advokatniho tarifu] a 2 pausalni dastky jako nahrady
hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Dale jde o zaplaceny soudni
poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢ [polozka 18 odst. 2 pism. a) prilohy k zakonu ¢. 549/1991
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Sb., o soudnich poplatcich]. Nahradu nakladd fizeni je zalovana povinna zaplatit k rukam
zastupkyné zalobkyné, a to ve lhiité jednoho mésice od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s.
f. s.). Lhuta k plnéni nakladd fizeni byla stanovena s ptihlédnutim k moznostem zalované
tuto platbu realizovat.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
JestliZe kasadni stiZnost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zjmy stéZovatele,
odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (srov. § 104a odst. 1 s. f. s.). Kasaéni
stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo dlen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.

Plzen 23. ¢ervna 2025

JUDr. Veronika Burianova v.r.
samosoudkyné
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