Cislo jednaci: 20 A 20/2025 - 20

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. ve véci

zalobce: X.X. X, nar. X
statni prislusnost X
t.¢. X
adresa pro tcely dorucovani X

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 4. 2025, ¢. j. OAM-427/LE-LE05-LE05-NV-
2025,

takto:
I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 4. 2025, ¢. j. OAM-427/LE-LE05-LE05-NV-2025,

se zruSuje.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se podanou Zalobou domahi zrufeni v zihlavi oznadeného rozhodnuti, kterym
zalovany nepovolil zalobci vstup na Gzemi Ceské republiky (dale jen ,,CR“) na zakladé § 73
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odst. 3 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®) s tim, ze dobu, na
niz se nepovoluje vstup zalobkyné na uzemi CR, stanovil do 10. 5. 2025.

II. Podstatny obsah Zaloby

Zalobce namital nezakonnost a neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot je toho
nazoru, ze spravni organ nedostateCnym zpusobem zduvodnil jeho zajisténi v prijimacim
stredisku. Mél soucasné za to, ze se zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti vénoval
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spise jinéemu zakonnému dtvodu nepovoleni vstupu na uzemi CR, pfi¢emz by mélo dojit k
jeho bezodkladnému propusténi ze zajisténi, resp. k povoleni vstupu na Gzemi CR. Dale
namital, nepfiméfenost doby, po kterou mu nebyl vstup povolen, a nedostateéné
zdivodnénti jeji délky.
Dale zalobce uvedl, ze z odtivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze i¢elem nepovoleni
vstupu ma byt ovéreni jeho totoznosti, ¢emuz odpovida i ve vyrokové ¢asti uplatiiované
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zakonné ustanoveni, pri¢emz namitl, ze spravni organ pochybil, kdyz rozhodnuti ve vztahu
k tomuto ustanoveni v nékolika ohledech neodtvodnil. Dale namital, Ze dana zakonna
podminka v jeho pripadé nebyla splnéna, nebot Zalovany v dobé vydani rozhodnuti identitu
zalobce znal, a to na zakladé osobnich dajti, které nakonec zalovanému sdélil a zalovany
. .. / . 4 v * Ve 4 4 4 4
s nimi jako s pravymi zachazel. Tyto skutecnosti ¢ini napadené rozhodnuti podle zalobce
nezakonnym.

Zalobce dale tvrdil, ze skuteCnost, ze neprochazi ¢eskymi a evropskymi databazemi mu
nemuze byt davana za vinu. Podle jeho slov mu neni jasné, pro¢ se pravé v jeho pripadé
v ’ 71 ’ v ey v ° . .
zalovany uchylil k nepovoleni vstupu, kdyz u jinych zadatelt o azyl tento postup neaplikuje.
Zalobce uvedl, Ze v tomto postupu spattuje znaky svévole zalovaného a zneuziti svéfené
pravomoci, pfi¢emz namitl, ze zalovany vylerpavajicim zpisobem nezdvodnil, pro¢ je v
jeho pfipadé nezbytné rozhodnout o nepovoleni vstupu podle § 73 odst. 3 pism. a) zakona o
azylu.

Dale zalobce nesouhlasil s délkou doby, po kterou mu nebyl vstup do CR umoznén, a
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namitl, ze ji zalovany nedostatecné oduvodnil, ¢imz zpasobil nezakonnost a

neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Oddvodnéni napadeného rozhodnuti také podle zalobce neodpovida jeho smyslu a Gcelu a
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spise nasvedCuje tomu, ze spravni organ pristoupil k jeho zajisténi z jiného duvodu nez z

uvedeného ve vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti.

Zalobce mél také za to, ze spravni organ sledoval zajmy chranéné § 73 odst. 3 pism. c) a )
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zakona o azylu, coz vsak nekoresponduje s duvodem, ktery uvedl ve vyrokove dasti
napadeného rozhodnuti, a namita, ze spravni organ timto postupem Zzatizil napadené
rozhodnuti vadou zasadnitho vyznamu, ktera v konelném dusledku znamend jeho
neprezkoumatelnost. Dle jeho slov napadené rozhodnuti v tuto chvili obsahuje odivodnénti,
které neodpovida zakonnému predpokladu pro predmétné rozhodnuti.

Na podporu svych zavérda ohledné nezakonnosti a neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti odkazal Zalobce zavérem na rozsudky Krajského soudu v Praze ¢. j. 53 A2/2023-
22 ze dne 23. 10. 2023 a €. j. 48 A 8/2024-33 ze dne 11. 6. 2024, ve kterych byly posuzovany
velmi podobné skutkové situace.

.  Vyjadfeni Zalovaného
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Zalovany ve vyjadieni k Zalob¢ pfedné zrekapituloval obsah Zaloby a nasledné navrhl jeji
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zamitnuti pro nedtvodnost s tim, Ze je jiz bezpredmétna, kdyz zalobci jiz byl vstup na Gizemi

CR povolen.
IV.  Rozhodnuti bez natizeni jednant

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst.
2 s. 1. s.) podle skutkového a pravaniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. éervna 2013, o spolecnych
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv. proceduralni
smérnice).

Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani, nebot zadny z Gdastniku natizeni jednani v lhité 5
dnd od podani zaloby nenavrhoval. Soud pak tedy za této situace a s ohledem na obsah
spravniho spisu nepovazoval natizeni jednani za nezbytné.

V. Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto, pro fizeni podstatné, skutecnosti.

Dne 12. 4. 2025 pticestoval Zalobce do Ceské republiky leteckou linkou z Istanbulu. P¥i
kontrole v ramci odbaveni na tzemi Ceské republiky predloZil ke kontrole cestovniho
doklad vydany X na totoznost X. X. X. X., nar. X. Z dtvodu podezfeni, ze zalobce neni
opravnénym drzitelem predlozeného cestovniho dokladu, bylo ptistoupeno k jeho
odbornému posouzeni.

Z odborného vyjadreni Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 12. 4. 2025, &j. CPR-
12826-5/CJ-2025-930531, se podava, ze zalobcem predlozeny cestovni doklad je pravy, avsak
zalobce neni jeho opravnénym drzitelem.

Zalobce uvedl totoznost jako X. X. X., nar. X, statni pHslu$nost X. K tomu neptedlozil
zadny prukaz totoznosti. Z tohoto dtvodu byl zalobci dne 12. 4. 2025 ve 20:25 hod odepren
vstup na tzemi CR. Zalobce poté v 21:05 hod pod shora uvedenou totoZnosti Zadost o
udéleni mezinarodni ochrany.

Z pisemného prohlaseni zalobce ze dne 14. 4. 2025 se podava, ze tento uvedl, ze se ve
skutecnosti jmenuje X. X. X., nar. X. K tomu predlozil kopie narodniho dokladu totoznosti,
rodného listu a dokladd o dosazeném vzdélani. Tyto osobni daje nasledné dne 17. 4. 2025
uvedl i do svého Cestného prohlaseni o totoznosti.

V poskytnuti tdaji k podani zadosti o mezinarodni ochranu zalobce uvedl, Ze je statnim
ptislusnikem X, odkud vycestoval 11. 4. 2025 pfes Istanbul do Prahy, kde policii uvedl
fale$né jméno a pouzil cestovni doklad, jehoz drzitelem je osoba s ptijmenim X. X. Ke svému
zdravotnimu stavu uvedl, ze ma X, na coz X, ale jinak je zdravy a nema zadné zdravotni
omezeni ¢i zvlastni potfeby. Divodem jeji zadosti 0 mezinarodni ochranu je, Ze je X, kvli
¢emuz jej odmita rodina. Dvakrat se ho nékdo pokusil zabit. Nevi, z jakého divodu, ale
domniva se, ze $lo o vytizovani ¢l ze strany jeho klientl, kdyz provozoval X a nékdo
pouzil jeho profil k vydirani vyznamnych lidi, se kterymi mél X. Dale uvedl, ze v X jsou
slozité ekonomické podminky, je malo prace a neni snadné se uzivit, nemél ani vlastni byt a
musel bydlet u tety.

Dne 17. 4. 2025 byl s zalobcem proveden pohovor, v ramci kterého mimo jiné uvedl, ze k
vycestovani z X pouzil cestovni doklad néjakého X, ktery sehnal od jednoho velikého
Cernocha v jedné spinavé ¢tvrti v X, ktery mu za 1,5 mil. Franka dal pas a letenky. Udinil
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tak pod tlakem, jelikoz nevédél, kdo ho chce zabit, a v X je zakazané mit X, musel jednat
rychle a neznal postup, jak si vyfidit pas. Prahu si sim nevybral, nebot letenku dostal bez
moznosti vybéru. Sim necilil na zaidnou konkrétni zemi, jen chtél do néjaké zeme, kde bude
chranén a postaraji se o néj. V Turecku se bal, ze ho zabiji. FaleSnou totoznost uvedl
policistim proto, ze mu fekli, ze se budu muset vratit, odkud priletél. Dale zalobce popsal
dva pfipady, kdy jej méli policisté zadrzet a na policejni stanici bit, kdy v prvnim ptipadé jej
propustili za Gplatek ve vy$i 50 000 franka a ve druhém pripadé jej propustili, nebot byl X
jako jeden z policistu. V tomto pripadé zalobci méli sdélit, ze dostali rozkaz jej zabit, nebot
vydira n&jaké déleZité lidi. Déle uvedl, Ze jeho rodina neakceptuje X. Zalobce si uvédomil,
ze je X, kdyz maturoval, a rozhodl se pro X, ¢ehoz nelituje, protoze se citi svobodny. V roce
2014 mu soused vysvétlil, ze si mtze vydélavat X, a X. Od roku 2016 ma X, coz muze byt
dédicné, ale také to muze pochazet z X. Rodina zjistila, ¢im X v roce 2018, kdy X, ktery poté
zavolal domt a vse rodiné rekl. Volala mu matka a kficela na néj, at se nevraci domt, dokud
neprokaze, ze to neni pravda, coz vyslechla cela vesnice. Nasledné se pokusil o X, ktera mu
X, ale matka k nému pfistup nezménila, rekla to vSem v rodiné a nikdo z nich uz zalobce
nechtél vidét. Bydlel u tety, ktera mu bydleni prenechala. Je to vzdalena pribuzna a neni
z jejich vesnice. Svoji ¢innosti se pfed ni snaZil kamuflovat. Zena, se kterou X, se o X
dozvédéla, ale nevéri tomu. Tuto divku zalobce vyuzil k X a nikdy s ni ani nebydlel. Pred
tim, nez jej zbili policisté, zadné problémy kromé rodinnych nemeél. Konflikt s policisty
neresil, protoz si uvédomoval, ze jeho postaveni jako X je nezakonné. K incidentu dale sdélil,
ze nékdo pouzil jeho fotografii na WHTSP ucet, pres ktery vydiral vyznamné lidi. Jinak
s tim sim nemél nic spoleéného. Slo idajné o to, Ze nekdo Zadal penize od nékoho z vlady
pod pohriiZkou zvefejnéni informace o X. Refeni Zalobce vidél jen v tom, Ze by se musel
obhyjit pred soudem, ale nikdo nevi, kdo ty vlivneé lidi vydiral. Jinak o tom nic nevi a vse
jsou jen jeho domnénky. Problémy s policii sice nesouvisi s X ale s vydiranim, avsak tento
problém by nemél, pokud by nebyl v té X, ve které k takovym problémtim prosté dochazi.
X se vénoval proto, ze si ji vydélal vice nez ¢innosti, kterou vystudoval na univerzité, a proto,
ze mu to vyhovovalo. O mezinarodni ochranu zada, protoze v zemi ptivodu neni v bezpedi,
a Evropska unie respektuje svobodu ¢lovéka a nazory kazdého jednotlivce.

Dne 17. 4. 2025 zalovany vydal napadené rozhodnutti, které si zalobce téhoz dne prevzal.
VI.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
V dané véci soud vysel z nize uvedenych pravnich predpist.

Podle § 73 odst. 3 pism. a) zakona o azylu ,,Ministerstvo rozhodne do 5 pracovnich dni ode dne
podani Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany v p¥ipadé nutnosti o nepovoleni vstupu na vizemi
Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, nelze-li iicinné uplatnit zolasini opatvent, jestlize iicelem
zajistént je spoleblivé zjisténi nebo ovéreni jeho totoZnosti, neni-li takovy postup v rozporu s
mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky*

Podle § 73 odst. 4 zakona o azylu ,Ministerstvo v rozhodnuti o nepovoleni vstupu na vizemi
stanovi dobu, po kterou nemiize Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany na sizemi vstoupit; tuto
dobu lze prodlouZit, ato i opakované. Doba pobytu Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany
v prijimacim stredisku na mezindarodnim letisti nesmi byt delsi neZ 180 dni ode dne podini
Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany.“

Soud predné konstatuje, ze zalobu proti napadenému rozhodnuti nelze zamitnout jen z toho
dtvodu, Ze jiz uplynula doba stanovena pro nepovoleni vstupu a ze vstup na tzemi CR byl
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zalobci povolen. Jinymi slovy ani jiz obsoletni rozhodnuti neni vylouceno ze soudniho
prezkumu ani nezaklada nedavodnost zaloby.

Pfi vykladu § 73 odst. 3 pism. a) zakona o azylu pak lze vychazet z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu k obdobnému divodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. a) zakona o azylu.
Tadovodila, ze ,/plokud je Zadatel o mezindrodni ochranu zajistén za vicelem spoleblivého zjisténi
nebo ovérent jeho totoznosti [§ 46a odst. 1 pism. a) zikona & 325/1999 Sb., o azylu], zajisténi je
mozné pouze po dobu, kdy toto zjistovini nebo ovéroviani probibd, a délka zajisténi musi byt
stanovena s ohledem na iicel zajisténi. Z rozhodnuti musi byt ziejmé, zda spravni organ Cini
néjaké kroky pro naplnéni tohoto #celu zajisténi.“ (rozsudek ze dne 27. 7. 2016, C. j. 6 Azs
128/2016-44, ¢. 3493/2016 Sb. NSS; duraz pridan zdejsim soudem). V tomto rozsudku NSS
vytkl zalovanému, ze ,,v napadeném rozhodnuti neuvedl duvody, které mohou vést k zavéru,
ze byly naplnény podminky pro zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. a) zikona o azylu. Z tohoto
ustanoveni plyne, Ze vicelem zajisténi musi byt spoleblivé zjisténi nebo ovérent jeho totoZnosti. Z
odiivodnéni napadeného rozhodnuti viak neplyne, zda Zalovany bude ddle ¢init néjaké iitkony
vedouci k zjisténi nebo ovéfeni totoZnosti stéZovatele. Zalovany se nezabyval Cestnym
probldsenim o totoZnosti stéZovatele, pouze konstatoval, Ze pro icely 7izeni o mezindrodni
ochrané je nezbytné spoleblivé zjisténi toroznosti.“ V rozsudku ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. 5 Azs
8/2016-32, Nejvyssi spravai soud dale uvedl, ze ,/mji-li Zalovany k dispozici podklady, jeZ
mohou byt relevantni pri zjistovani totoZnosti stéZovatele, musi se jimi v odiivodnéni rozhodnuti
podle § 46a odst. 1 pism. a) zdkona 6 48 A 8/2024 Shodu s prvopisem porvrzuje: Mgr. E. M. o
azylu (byt’ by tak ucinil ve strucnosti) zabyvat.“V obou vécech Nejvyssi spravni soud vychazel
ze skutkového stavu, kdy se zadatel o mezinarodni ochranu prokazal pouze Cestnym
prohlasenim. Na tuto judikaturu navazal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5. 4. 2019,
¢ j. 4 Azs 14/2019-33, v némz uvedl, ze ,p7i posouzeni, zda Zalovany dostal poZadavkiim
vyplyvajicim z pravni ipravy a z uvedenych rozhodnuti NSS, je tieba predné uvést, Ze ze zakona
0 azylu ani z wvyse citovanych rozhodnuti NSS nevyplyvi povinnost Zalovaného podrobné
vysveétlit, jaké sikony hodld ke zjisténi & ovéreni cizincovy totoznosti podniknout®, a dale, ze
wzalovany sice nijak nekonkretizoval, jaké stkony ma na mysli ¢&i v jakém stadiu se zjistovini &
ovéreni totoznosti stézovatele nachdzi, nicméné i toto konstatovdani naplni v projedndvané véci
poZadavek, Ze z rozhodnuti musi byt ziejmé, zda spravni organ ¢ini néjaké kroky pro naplnéni
tohoto ucelu zajisténi. Namitka, podle které mél Zalovany konkrétné uvést, jaké kroky hodla
podniknout, je tedy nediivodna.“ (shodné srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 3. 2019, ¢.j. 9 Azs 42/2019-26).

Projednavana véc se od ptipadl fesenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Azs
128/2016-44 nebo v rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 23. 10. 2023, ¢. j. 53 A 2/2023-
22, jehoz zavért se zalobce dovolava, podstatné lisi. V projednavané véci se zalovany, byt
struné, vyjadril k vérohodnosti éestného prohlaseni zalobce o jeho totoznosti. Konkrétné
uvedl, Ze jeho vérohodnost je snizena tim, ze zalobce vystupoval pod falesnou identitou a
prokazal se cestovnim dokladem jiné osoby, ktery si pokoutnym zptsobem opattil v zemi
puvodu. Uvedl také, ze zalobce neptedlozil jiny doklad totoznosti a zalovany se jeho
totoznost netspésné pokusil ovérit lustraci v evidencich. Toto odGvodnéni je v souladu s
judikaturou (srov. napt. zalovanym citované usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 5. 2023, ¢. j. 4 Azs 128/2023-35) a svéd¢i o naplnéni podminek ustanoveni § 73 odst. 1
pism. a) - tj. nebyla spolehlivé zjisténa totoznost zalobce a soudasné nelze Glinné uplatnit
zvlastni opattenti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢. . 10 Azs
252/2017-89). Projednavana véc neni srovnatelna s pfipadem reSenym v rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 23. 10. 2023, . j. 53 A 2/2023-22, v némz se zalovany zalobcovym
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lestnym prohlasenim v oduvodnéni napadeného rozhodnuti vibec nezabyval a jeho
existenci zcela opomnél.

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je téz zfejmé, ze jsou Cinény kroky ke zjisténi
totoznosti zadatele, byt je zalovany blize nespecifikuje. Napadené rozhodnuti tedy vyhovuje
pozadavku, aby z néj bylo patrné, zda zalovany bude ¢init néjaké dkony vedouci k zjisténi
nebo ovéreni totoznosti zadatele. Jelikoz zalovany zde neni povinen specifikovat konkrétni
kroky, konstatuje soud, ze napadené rozhodnuti z hlediska pozadavka citované judikatury,

. v 7/ ’ ’ / g ’
pokud jde o naplnéni podminek § 73 odst. 1 pism. a) zakona o azylu, obstoji. Zalobni
argumentace v tomto sméru proto divodna neni.

Soud se tak dale zabyval dostate¢nosti odavodnéni délky doby nepovolenti vstupu na zemi.
V rozsudku ¢. j. 6 Azs 128/2016-44 Nejvyssi spravaiho soud uvedl: ,Z divodi nvedenych ve
vztahu k délce zajisténi plyne, Ze Zalovany posuzoval délku zajisténi pouze podle odhadované
délky 7izeni o mezindrodni ochrané. Doba trvini zajisténi pritom musi byt primérend
sledovanému cili, pokud je Zadatel zajistén za iicelem zjisténi nebo ovéteni jeho totoZnosti,
stanoveni délky zajisténi se musi odvijet pravé od toboto sledovaného cile. Zalovany tim, e v
napadeném rozhodnuti newvedl Zidné kroky sméfujici k naplnéni divodu, pro ktery byl
stéZovatel zajistén, a tim, Ze odivodnil celkovou dobu zajisténi pouze s odkazem na délku trvini
7izeni o mezindrodni ochrané, zatiZil své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti, a to vadou
takové intenzity, pro kterou mélo byt rozhodnuti zruseno.“ V projednavané véci se pritom
oduvodnéni délky doby nepovoleni vstupu na uzemi rovnéz v omezuje v podstaté jen na
odhad délky trvani fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu (srov. str. 5 napadeného
rozhodnuti). Zalovany p#i stanoveni délky doby nepovoleni vstupu skute¢né vibec
nezohlednil divod nepovoleni vstupu, kterym je zjisténi nebo ovéreni zalobcovy totoznosti,
kdyz toliko obecné konstatoval, ze soucasné bude treba vyckat na vysledek tkont
provadénych policejnim organem za Gc¢elem spolehlivého zjisténi totoznosti zalobce. Pravé
od tohoto cile, respektive od casové narocnosti k tomu smétujicich tkont (o nichz zalovany
deklaruje, ze jsou Cinény a je treba vyckat na jejich vysledek), se ma délka této doby odvijet.
Protoze ale zalovany délku doby nepovoleni vstupu na Uzemi odtvodnil ponékud
mimobézné s jeho cilem, je treba zalobci v souladu s citovanym rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu dat za pravdu, ze napadené rozhodnuti je v této otazce neprezkoumatelné
pro nedostatek dévodd. Zalobni argumentace v tomto sméru je tedy divodna.

VI.  Zavér a ndklady rizeni

Ze shora uvedenych davodt zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil pro
neprezkoumatelnost pro nedostatek davodd [§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.]. O vraceni véci
zalovanému soud nerozhodl, nebot po jeho zruseni zde neni fizeni, v némz by bylo mozné
pokracovat (srov. rozsudek NSS ze dne 1. 11. 2012, ¢. j. 9 As 111/2012-34, ¢. 2757/2013 Sb.
NSS, a rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. 10. 2012, Buishvili proti
Ceské republice, stiznost & 30241/11).

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany nebyl v fizeni
/ Vv / ’ ’ ’ 4 o V/ 4 v 7 Vv /4 4 *V/ 4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu naklada rizeni. Procesné uspésnému zalobci zadné
prokazatelné naklady nevznikly.

Zavérem soud doplriuje, ze v projednavané véci zalobci usneseni o zamitnuti jeho navrhu na

ustanoveni zastupce zaslal dne 12. 5. 2025 na adresu Ptijimaciho sttediska Praha-Ruzyné, kde
v 4 /v / v v / v Ve . v 4

mél zalobce hlaseny pobyt a kterou v zalobé vyslovné oznacil jako svou dorucovact adresu.

Soud v aplikaci Ceské posty, s. p. Sledovani zasilek ovéril, ze usneseni bylo zalobci dne 15.



pokra¢ovani 7 20 A 20/2025

5. 2025 doruceno. Jelikoz vsak soud dosud neobdrzel dorucenku ani mu nebyla pisemnost
vracena, neni mo#né postavit na jisto, zda a kdy usneseni nabylo pravni moci. Zalobce soudu
zadnou zménu ohledné dorucovaci adresy nesdélil. Prestoze tedy byl zalobce zrejmé
premistén do Pobytového strediska Kostelec nad Orlici, vychazi soud nadale z toho, ze
adresa Prijimaciho strediska Praha-Ruzyné je zalobcovou adresou pro dorucovani (srov. § 45
odst. 2, § 46a odst. 2 a § 46b a contrario zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist ve spojeni s § 42 odst. 5. 1. s.). S ohledem na § 73 odst. 7 zakona o azylu
je soud povinen rozhodnout ve lhuté 7 pracovnich dnt od doruceni spravniho spisu. S
ohledem na skutecnost, ze napadenym rozhodnutim byla omezena osobni svoboda zalobce,
a s tim spojeny pozadavek na soudni prezkum v ptrimérenych lhttach, dal soud prednost
rozhodnuti v zakonné lhute.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty. Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 19. kvétna 2025

JUDr. Toma$ Svec, Ph.D.
samosoudce



