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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudcem Mgr. Be. Vojtéchem
Dédkem ve véci

zalobce: K. V.
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Jaroslavem Tomanikem
sidlem Bartosova 16, 750 02 Pferov
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 11. 2024, ¢&. j. X, ve véci pritkazu osoby se
zdravotnim postiZenim,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 11. 2024, &. j. X, se rusi a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nikladd ¥izeni 18 404 K¢ do 30 dnd

od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho advokata JUDr. Jaroslava Tomanika,
sidlem Bartosova 16, 750 02 Pterov.

Odtvodnént:

.V této véci jde o zadost zalobce o zménu naroku na prukaz osoby se zdravotnim
postizenim podanou dne 26. 2. 2024 z dosavadniho ,TP“ na prikaz ,ZTP“ Utad prace
jeho zadosti nevyhoveél. Podle zalobce je v$ak posouzeni zdravotniho stavu nespravné, jeho
stupen zavislosti je vyssi. V této fazi celého pribéhu jde o hledani odpovédi na otazku, zda
zalobce jakozto osoba s poruchou autistického spektra ma narok na prukaz ,ZTP¢, ¢
nikoliv, resp. zda se zalovany dostate¢né zabyval zdravotnim stavem zalobce a tento

4 v M
spravné posoudil.
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2. Zalobce brojil svou alobou proti rozhodnuti alovaného ze dne 14. 11. 2024, &. j. MPSV-
2024/243599-922 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajska pobotka v Olomouci (dale
jen ,Utad prace®) ze dne 5. 6. 2024, & j. X. Rozhodnutim Utadu price byla zamitnuta

zadost zalobce o zménu naroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim podana dne 26.
2.2024.

Obsah Zaloby

3. Zalobce mi za to, Ze posudkovi komise postupovala chybné, pokud nezajistila osobni
Ucast zalobce. Osobni Gcast posuzované osoby je pravidlem, opustit ji lze jen v pfipade,
kdyz ma posudkova komise dostatek presvédcivych podkladi k posouzeni zdravotniho
stavu a odklon od tohoto pravidla je radné odtvodnén. To se vsak v projednavaném
ptipadé nestalo. Zvlasté za situace, pokud posudek posudkové komise radné nezapracoval a
nezahnul lékarskou zpravu MUDr. P. S. ze dne 3. 7. 2024, kterou zalobce predlozil
v prubéhu odvolaciho fizeni. Z ni jednoznaéné vyplyva, ze u zalobce je pfitomna vyrazné
snizena autonomie, poruchy orientace v prostoru, hlavné na cizich mistech, doporucila
doprovod pfi cestovani. Podle zpravy je zalobce zcela odkazan na pééi matky. Posudkova
komise tuto zpravu méla k dispozici, nikterak se s ni vsak nevyporadala.

4. Zalobce ma za to, %e posudek posudkové komise je nepfezkoumatelny, pokud neni
dostatecné konkrétni a neobsahuje individualni poznatky ve vztahu ke schopnosti zalobce
orientovat se v prostoru. Zalobce poukazuje zejména na léka¥skou zpravu MUDr. P. S. ze
dne 3.7.2024, ze které vyplyvaji zalobcovo obtize a stupen postizeni, avsak posudkova
komise se touto zpravou nezabyva, ackoliv ji méla prokazatelné k dispozici.

5. Posudkova komise dospéla k zavéru, ze zalobce je schopen orientace v domacim prostiedi
a je mozna zhorSena schopnost orientace v exteriéru, aniz by oduvodnila, jak k tomuto
zavéru dospéla. Nejsou uvedeny zadné konkrétni, individualni poznatky ve vztahu ke
schopnosti orientace u Zalobce. Zalobce k Zalobé ptiloZil znalecky posudek ze dne 31. 12.
2024 MUDr. V. T., dle kterého je zalobce zcela odkazan na péli matky jak doma,
tak ve vnéjsim prostredi, bez ni neni schopen samostatné existence a vychazi pouze v jejim
doprovodu.

6. Navrhl proto, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.
Vyjadfeni zalovaného
7. Zalovany ve svém vyjadfeni zejména uvedl, ze v ramci hodnoceni naroku zalobce
zohlednil veskerou dostupnou zdravotnickou dokumentaci, véetné zalobcem dolozenych
lékatskych zprav. Dle posudku komise zalované (dale jen ,PK MPSV®) zZalobce spliiuje

/ 4 4 4 o 4 Vv 4
svym zdravotnim stavem podminky naroku na prukaz osoby se zdravotnim postizenim
v / « . . v / vV/ v o
oznacenym symbolem ,, TP“, nikoliv pozadovany vyssi stupen prukazu.

8. Zalovany uvedl, Ye Glast posuzované osoby pred posudkovou komisi by mela byt
pravidlem, nicméné zadny predpis tuto povinnost nestanovuje. PK MPSV méla k dispozici
dostate¢né doloZeny zdravotni stav Zalobce, proto nebyla povinnosti osobni tlast. Zalobce
mél navic moznost vyjadfit zajem Gcastnit s osobné jednani komise.

9. Zalovany se dale vyjadril k lékarské zpravé MUDr. P. S., ktera neuvadi, k jak zavaznym
porucham u zalobce dochazi pti orientaci v prostoru v cizim prostredi. Na zakladé této
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zpravy proto nelze dospél k zavérim zalobce. Znalecky posudek predlozeny zalobcem
poté vychazi zejména z této zpravy a neprinasi zadné nové poznatky.

Navrhl proto, aby soud zalobu zamitl.
Replika zalobce

Zalobce v replice na vyjadfeni Zalovaného uvedl, Ze Zalobce i jeho opatrovnik jsou laici,
nevyznaji se v postupech posudkové komise a pravnich predpisech, které vymezuji ramec
jeji Cinnosti; takze argument zalovaného, ze jim nic nebranilo se projednavani véci
zhdastnit, je v tomto pripadé nepfiléhavy. Jestlize je pravidlem vysetfeni posuzovaného ze
strany posudkové komise, pak je to na jeji odpovédnosti a ma to byt ona, kdo zajisti Gcast
posuzované osoby tim, ze siji pozve. Pokud tak komise neucinila pak odpovédnost nese
jediné posudkova komise.

Zalobce nesouhlasi s tim, jak Zalovany hodnoti lékaiskou zpravu MUDr. S. ze dne
3.7.2024, toto hodnoceni je nespravné a Cisté Ucelove. Jestlize zalovany uvadi, ze tato
zprava neni v rozporu se zavéry posudkové komise, pak zcela opomiji obsah takové
1ékatské zpravy, v niz byla u zalobce zjisténa ,vyrazné snizend autonomie, poruchy orientace
v prostoru, hl. na cizich mistech, doporucen doprovod pri cestovini. Zvys. psychickd a
ekonomickd zatéZ pro rodinu, a to i pres snabu rodiny pacienta co nejvice ucit samostatnosti.
Zcela odkdzin na péci matky“. Pokud zalovany tvrdi, ze ,ani MUDr. S. ve své zprdvé
neuvddi, k jak zavazZnym poruchim u Zalobce dochazi pii orientaci v prostoru v cizim prostreds,
resp. neodkazuje pri svych #vahdch na zdroj vdaji a jejich wvaliditu“, pak to méla byt
posudkova komise, ktera se timto méla zabyvat, s lékarskou zpravou se vyporadat tak,
ze sama na jisto postavi, k jak zavaznym porucham u zalobce dochazi pti orientaci v
prostoru v cizim prostfedi.

Posouzeni véci krajskym soudem

Podle § 75 odst. 1 s. t. s. soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného, tj. do 14. 11. 2024. Proto soud mohl vzit v Gvahu pouze ty
zpravy, které popisuji zdravotni stav zalobce pred timto datem.

Posuzovani zdravotniho stavu obc¢ant pro ucely rozhodovani ve véci socialnich davek
provadi posudkovy lékar okresni spravy socialniho zabezpeceni a posudkova komise
zalovaného (§ 8 odst. 1, § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.). Posudek je pro spravni organy
stéejnim dikazem. Musi byt jednoznaény, uréity, Uplny a presvédéivy. Ukolem
posudkovych 1ékait i posudkovych komisi je primarné posudkové zhodnoceni nalezt
klinickych 1ékait, které jsou pro vypracovani posudku podkladem. Z konstantni
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, ze soudy nejsou ptislusné posuzovat
obsahovou spravnost zavéra k tomu pfislusnych posudkovych 1ékari, nebot k takovému
prezkoumani nemaji pottebné odborné lékatské znalosti (viz rozsudky ze dne 7. 1. 2015, ¢.
j- 3 Ads 114/2014-21, ze dne 5. 6. 2013, €. j. 3 Ads 74/2012-16, ze dne 2. 7. 2014, C. j. 3 Ads
108/2013-19, a ze dne 25. 6. 2003, & j. 2 Ads 9/2003-50, publ. pod & 150/2004 Sb. NSS).
Ukolem soudu je proto hodnotit tyto medicinské zivéry z hlediska jejich jednoznaénosti,
urditosti, Uplnosti a presvédcivosti (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 3. 2010, ¢. j. 6 Ads 143/2009-60, ¢i ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009-104).

Narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim ma dle § 34 odst. 1 zdkona o
poskytovani davek osoba s télesnym, smyslovym nebo dusevnim postizenim charakteru
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dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, které podstatné omezuje jeji schopnost
pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra.

Podle § 34 odst. 2 zakona o poskytovani davek plati, ze narok na prukaz osoby se
zdravotnim postizenim oznaCeny symbolem ,TP“ (prikaz TP) ma osoba se stfedné
vV / v 7 Vv 4 i M M v v
tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, vcetné osob s poruchou
autistického spektra. Stredné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi stav,
kdy osoba je pfi dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu schopna samostatné
i M N4 v 4 */ M o /v / 4
pohyblivosti v domacim prostredi, v exteriéru je schopna chize se snizenym dosahem a ma
4 Ve o i v /v / / v v vV / V4
problémy pfi chtuzi okolo prekdzek a na nerovném terénu. Stfedné tézkym funkcénim
postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je pti dlouhodobé neptiznivém zdravotnim
stavu schopna spolehlivé orientace v domacim prostredi a zhorsenou schopnost orientace
ma jen v exteriéru.

Podle § 34 odst. 3 zakona o poskytovani davek narok na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaleny symbolem ,ZTP“ (prukaz ZTP) ma osoba s tézkym funkcénim
postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra.
Tézkym funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé
nepfiznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domacim prostredi a v
exteriéru je schopna chize se znacnymi obtizemi a jen na kratké vzdalenosti. Tézkym
funkénim postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé nepfiznivém
zdravotnim stavu schopna spolehlivé orientace v domacim prostfedi a v exteriéru ma
znacné obtize.

o ’ 4 Vv /’ /’ Ve / / o 4
il u tikazu v
Zpusob zkoumani naplnéni podminek pro pfiznani prukazu osoby se zdravotnim
ostizenim rozviji § 34b zakona o poskytovani davek, podle néhoz se pfi posuzovani
p J posky p pri p
. . . . / / v 7 . . /
schopnosti pohyblivosti a orientace hodnoti zdravotni stav a funkéni schopnosti fyzické
p pony P y
osoby. Provadéci pravni predpis stanovi, které zdravotni stavy lze povazovat za podstatné
y p preap y lze p p
: o ) . : ,
omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace, pficemz pfi hodnoceni lze vyuzit téz
rincipu srovnatelnosti. Funkénimi schopnostmi se rozumi télesné, smyslové a duSevni
P P p y
schopnosti, znalosti a dovednosti nezbytné pro schopnost pohyblivosti a orientace.
P ) ywe p P pony

Provadécim predpisem je provadéci vyhlaska, jeji priloha ¢. 4 stanovi, které zdravotni stavy
lze povazovat za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace. Pfi posuzovani
podstatného omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace u zdravotniho stavu, ktery neni
uveden v provadécim pravnim predpise, se hodnoti, kterému ze zdravotnich stav v ném
uvedenych funkéni postizeni odpovida nebo je s nim funkénimi dasledky srovnatelné.

Podle prilohy ¢. 4 odst. 1 pism. j) provadéci vyhlasky lze za podstatné omezeni schopnosti
pohyblivosti a orientace na Grovni stfedné tézkého funkéniho postizeni pohyblivosti a
orientace lze povazovat psychické postizeni s opakujicimi se poruchami komunikace a
orientace v exteriéru; u mirného stupné autistické poruchy se zachovanou ptimétenou
komunikaci achovanim v obvyklych situacich, s obtiznym navazovanim socialnich
kontaktd, s projevy zvlastnich nebo neadekvatnich odpovédi na socialni stimulaci okoli,

Podle ptilohy ¢. 4 odst. 2 pism. m) provadéci vyhlasky lze za podstatné omezeni schopnosti
orientace na trovni tézkého funkéniho postizeni orientace povazovat psychické postizeni s
dasto se opakujicimi zavaznymi poruchami komunikace a orientace v exteriéru; u stredné

vV Vv /4 v M M 4 ’ /. M .. ’ ’ ’ ’
tézkeho stupné autistické poruchy s napadnymi deficity ve verbalni a nonverbalni
komunikaci, znaéné abnormalnim nebo rusivym chovanim, s vyrazné redukovanou nebo
vyrazné abnormalni reakci na socialni stimulaci okoli
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Rozhodujici pro podrazeni pod kategorii tézkého nebo stredné tézkého funkéniho
postizeni orientace jsou vyhlaskou vymezené znaky, tj. existence psychického postizent,
které se vyznacuje neschopnosti komunikace a orientace, bez ohledu na to, o jakou
konkrétni poruchu se jedna.

Vyklad prilohy ¢. 4 provadéci vyhlasky je zaroven treba provadét s respektem k zakonnym
ustanovenim, ktera provadi - zde § 34 odst. 4 zakona o poskytovani davek, ktery klade
diraz na schopnost samostatné orientace v exterieru (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne
25.4.2017, & j. 33 A 51/2015-44).

Rozhodnuti spravatho organu zavisi na posouzeni zdravotniho stavu, proto musi byt
zdravotni posudek (ktery je obligatornim dikazem v tomto fizeni) nalezité zduvodnén,
aby byl presvédcivy a srozumitelny i pro spravni soud, ktery nema, a ani nemize mit,
odborné lékarskeé znalosti. Ten, kdo zdravotni stav posuzuje, si musi byt védom, ze jeho
M v 4 v o4 4 A i v v
role je predevs$im zprostfedkujici - ma odborné informace srozumitelné a pokud mozno
komplexné vysvétlit ,inteligentnimu laikovi® tak, aby tento na jejich zakladé mohl o véci
posuzované spravné rozhodnout. Musi si pfitom byt védom, ze ,inteligentni laik® sice ma
dusevni schopnosti porozumét témto odbornym informacim, ovsem pro jejich rychlé a
patfi¢né dukladné pochopeni mu chybi znalost sirsich souvislosti a celé fady zakladnich
M M o 4 4 M Ve / v o / M vv/ 4 4
principu, které odbornikovi pripadaji samozrejmé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu &. 2 Ads 17/2017-15).

Posudek spravni organy i soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz, avsak lekarské posudky
byvaji vtomto typu fizeni dukazem rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své
celistvosti a presvédéivosti nevzbuzuji zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné
skute¢nosti nebo dukazy, kterymi by spravnost posudki mohla byt zpochybnéna.
Pozadavek Uplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky pak spociva v tom, aby se
posudkova komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi skuteénostmi, predev$im s témi,
které posuzovany namital, aaby své posudkové zavéry nalezité odivodnila (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2013, €. j. 3 Ads 74/2012-16, ze dne 2. 7 2014, C. j.
3 Ads 108/2013-19, a ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003-50).

Zalobce ptedné broji proti postupu posudkové komise, kterd vydala posudek, aniZ by
zalobce osobné vysettila. K osobnimu vySetteni posuzované osoby Nejvyssi spravni soud
ve sveé judikature opakované vyslovil, ze toto vysetfeni by mélo byt pravidlem, od kterého
se lze odchylit pouze tehdy, je-li mozno vypracovat jednoznacny, aplny a presvédéivy
posudek pouze na zakladé pisemnych podkladd. Pfipadny odklon od tohoto pravidla musi
byt nalezité odivodnén (viz rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 17. 5. 2023, €. j. 6
Ads 100/2022-30, a tam odkazovana judikatura). Posudkova komise povazovala dostupnou
zdravotnickou dokumentaci za dostacujici a neshledala divod k osobni pfitomnosti
zalobce, o Cemz jej informovala. Vychazela pfitom taktéz ze zalobcem dolozenych
lékatskych zprav. Zdravotnickou dokumentaci povazovala za dostadujici k projednani véci
bez pfitomnosti zalobce 1 k uéinéni posudkového zavéru mimo jiné vzhledem k tomu, ze
mezi dolozenymi lékatskymi nalezy nebyly rozpory, které by se tykaly skutecnosti
vyznamnych pro posudkovy zavér. Posudkova komise tedy dostateCné zdtvodnila, pro¢
nepovazovala za potfebnou osobni pfitomnost zalobce.

Zalobce dale broji proti postupu posudkové komise, resp. zavérim posudku a Zalovaného,
ktery je zjevné v rozporu s lékafskou zpravou MUDr. P. S. ze dne 3. 7. 2024. V pribéhu
fizeni pred spravnim organem byl zdravotni stav zalobce posouzen posudkovou lékarkou
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aPK MPSV. Vysledkem obou posouzeni je zavér, ze zalobce, vzhledem k jeho
zdravotnimu stavu, spada mezi osoby se stredné tézkym funk¢nim postizenim pohyblivosti
nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra, ve smyslu § 34 odst. 2 zakona
o poskytovani davek, neni vSak osobou se zvlast tézkym funkénim postizenim nebo
Uplnym postizenim nebo s tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace,
vCetné osob s poruchou autistického spektra, ve smyslu § 34 odst. 4 nebo 3 citovaného
zakona. Jde o zdravotni stav neuvedeny v pfiloze ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., ale svym
funkénim postizenim odpovida nebo je svymi funkénimi dasledky srovnatelny se
zdravotnim stavem uvedeny v bodé 1 pism. j) citované prilohy.

Zalobce na podporu svych tvrzeni cituje pasiZe z lékatské pravy MUDr. P. S. ze dne 3. 7.
2024, kterou méla posudkova komise k dispozici. Predné soud uvadi, ze ackoliv PK MPSV
1ékarskou zpravu ze dne 3. 7. 2024 vyjmenovava jako jeden z podklada pro své posudkove
zavéry, zadnym zpusobem s timto nalezem nepracuje a zadné zavéry z néj neucinila. PK
MPSV zcela pominula tuto 1ékatskou zpravu zahrnout do svého posouzeni, navic, pokud
ani lékarsky nalez z Psychosocialniho centra MUDr. P. S. ze dne 3. 7. 2024 neni soudasti
spisového materialu. Pokud proto zalovany v napadeném rozhodnuti na str. 4 uvadi, ze pri
vypracovani posudku vychazela posudkova komise z nalezu MUDr. S. ze dne 3. 7. 2024,
nelze dat tomuto tvrzeni zapravdu. Pokud tomu opravdu tak bylo, nevyjevila PK MPSV
obsah tohoto nalezu a nevyvodila z néj zadné zavéry podstatné pros samotné posouzeni
zdravotniho stavu zalobce.

PK MPSV pracuje pouze s nalezem MUDr. S. ze dne 12. 6. 2024. Ten dospél k zavéru, ze u
zalobce je pritomna ,vyrazné sniZend autonomie, poruchy orientace v prostoru, hlavné na
cizich mistech, doporucen doprovod p¥i cestovdni, (...), zcela odkdzan na péci matky*, pripadné
wzcela odkdzin na celodenni péci matky“. Posudek, z néhoz zalovany vychazel, vSak v
podstaté pouze selektivné zrekapituloval obsah léka¥skych nalezt R. Ch. a MUDr. Z. a
nasledné konstatoval, ze se neprokazalo omezeni schopnosti pohyblivosti nebo orientace
na Urovni stfedné tézkého, zvlast tézkého nebo uplného funkéniho postizeni. Mezi timto
zavérem a obsahem lékarskych zprav vsak chybi jakakoliv vazba. Posudek sice vychazi u
nalezu praktické lékarky R. Ch. ze dne 7. 3. 2024, dle které je zalobce ,orientovany®, coz
vyplyva i lekarské zpravy ze dne 22. 2. 2024, avsak nikterak posudek nevysvétluje, jakou
provazanost to ma s jeho zavéry o stredné tézkém funkénim postizeni orientace, pokud
z lékatské zpravy MUDr. S. vyplyva, ze zalobce je zcela odkazan na pééi matky, tj. zjevné
ne zcela orientovany. Z posudku neni zfejmé, zda se posudkova komise citovanymi
zpravami dostateCné zabyvala a jak jejich obsah pti posouzeni zdravotniho stavu zalobce
hodnotila. Navic, pokud posudek jako podklad uvadi lékafsky nalez praktického lékate
MUDr. V. Z. ze srpna roku 2023, ktery viak posudek nech4vi zcela opomenut, resp. nenf
ztejmé, jaké zavéry z néj posudkova komise ucinila. Posudek neobsahuje zadné vyjadteni k
zalobcové schopnosti ¢i neschopnosti orientace v exteriéru ve smyslu § 34 odst. 3 zakona o
poskytovani davek, ke schopnosti orientace v jakémkoliv prostfedi a v socialnich situacich,
k zalobcové schopnosti ani k uvadéné potiebé neustalého dohledu (pottebé péce matky).
Tento fakt vychazejici z 1ékatské zpravy MUDr. S. ze dne 12. 6. 2024 ponechava posudek
zcela bez komentate. Z posudku neni jasné, z jakych konkrétnich divodd posudkova
komise ke svému zavéru dospéla, resp. zavéry jednotlivych zprav nekoresponduji se zavéry
posudkové komise.

Zavéry, k nimz PK MPSV v posudku ze dne 17. 10. 2024 dospéla, je tieba hodnotit jako
netplné, nesrozumitelné a nepresvédlivé. S ohledem na vytykané vady zdravotniho
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posudku komise zalovaného, ktery byl stézejnim podkladem napadeného rozhodnuti,
nemuze byt tento posudek dostate¢nou oporou pro skutkovy stav, ktery vzal spravni
organ za zaklad napadeného rozhodnuti. Z téchto divodt povazuje krajsky soud posudek
za nedostateCny a zavéry zalovaného v tomto rozsahu za nedostatecné podlozené. Je nutné,
aby se posudkova komise v dalsim tizeni vyslovné vyjadrila ke skute¢nostem vyplyvajicim
z posudkovych podkladd (zejména tém, na které zalobce upozornil jiz v odvolani, tj.
k lékatskym zpravam MUDr. S. ze dne 3. 7. 2024 a 12. 6. 2024) a poté tyto skuteCnosti
vyhodnotila z hlediska schopnosti zalobce orientovat se v exteriéru [§ 34 odst. 3 zakona o
poskytovani davek; povinnost hodnotit vedle zdravotniho stavu i funkéni schopnosti
osoby vyplyva z § 34b odst. 1 pism. a) zakona o poskytovani davek]. Zdravotni stav
zalobce je dale treba radné vyhodnotit dle prilohy 4 odst. 2 bodu m) provadéci vyhlasky.
Posudkova komise musi prezkoumatelné zhodnotit, zda zdravotni stav zalobce odpovida
nebo je svymi funkénimi dasledky srovnatelny se zdravotnimi stavy uvedenymi v této
polozce a uvest, které skuteénosti a z jakého divodu pti tomto posouzeni povazuje za
rozhodujici, pfipadné které skuteCnosti zmiriované zalobcem vyplyvajici z posudkové
dokumentace, a pro¢, pro posouzeni podstatné nejsou. Pokud by takové zavéry nebylo
mozné ucinit z dostupné zdravotnické dokumentace, bude treba, aby posudkova komise
zalobce osobné vysetrila.

Zavérem krajsky soud uvadi, ze zalobce v zalobé nenamital nespravné obsazeni posudkové
komise. Vzhledem k povaze zdravotniho stavu zalobce by ov$em méla posudkova komise
zvazit, zda by nebylo vhodné, aby v ni zasedl lékat s odbornosti v oboru psychiatrie.

Zalobce k Zalobé jako dtkaz predloZil znalecky posudek MUDr. V. T. ze dne 31. 12. 2024.
Tento soud neprovedl. Nutno totiz zdaraznit, ze pro rozhodovani spravnich organu je
rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti. K zalobcem dolozenému
znaleckému posudku soud uvadi, ze posudkova komise vychazi zasadné z toho, jaky je
zdravotni stav zalobce podle zdravotnické dokumentace a pripadné osobniho vysetfeni v
dobé posuzovani. Znalecky posudek vSak vychazi z vySetreni provedeného znalcem dne
17. 12. 2024, tj. vychazi ze skutkového stavu po vydani napadeného rozhodnuti. Soud
proto neni opravnén k takovému dtukazu prihlizet. Je proto nadbytecné provadét znalecky
posudek k dikazu. Pokud je odbornym lékarskym vySettenim v budoucnu
zdokumentovano zhorseni zdravotniho stavu zalobce, je mozné podat novou zadost o
zménu naroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim. Tak je tomu i v pripadé
zalobce.

Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud proto zrusil zalobou napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. T. s.
avsouladu s § 78 odst. 4 s. f. s. véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni
zalovaného vaze pravni nazor krajského soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Soudem zjisténé
skutednosti o funkénim postizeni pohyblivosti a orientace zalobce v exteriéru vyvérajici
z lékatské zpravy MUDr. P. S. vnesly diivodné pochybnosti do zjisténého skutkového
stavu ve smyslu § 3 spravniho tradu. Je tfeba, aby je zalovany rozptylil a skutkovy stav
vyjasnil tak, aby ho zjistil vsouladu s § 3 a § 50 a nasl. spravniho fadu. V dal$im fizeni
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zalovany vyzada doplrujici posudek posudkové komise, pripadné srovnavaci posudek jiné
posudkové komise podle namitek a navrha zalobce a dolozenych dukaza.

Soud priznal uspésnému zalobci nahradu nakladu fizeni podle § 60 odst. 1 s. t. s. Podle § 9
odst. 5 advokatniho tarifu (vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokat a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb) plati, ze ve vécech zalob, kasacnich stiznosti a
dalsich pravnich véci projednavanych podle soudniho radu spravniho je tarifni hodnotou
88 000 K¢. Ve smyslu § 7 bod 5 této vyhlasky ¢ini sazba za jeden tkon pravni sluzby 4 620
K¢. Ze spisu soud zjistil, ze advokat zalobce ucinil ve véci tfi tkony pravni sluzby, kterymi
byly prevzeti a ptiprava zastoupeni na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb,
podani zaloby a replika k vyjadreni zalovaného [§ 11 odst. 1 pism. a), d) advokatniho tarifu
ve znéni ulinném od 1. 1.2025]. Zaprovedené uclelné tkony pravni sluzby nalezi
advokatovi mimosmluvni odmeéna ve trikrat 4 620 K¢ [§ 9 odst. 5 ve spojent s § 7 bodem
5 advokatniho tarifu], tj. 13 860 K¢, ktera se zvySuje o pausalni nahradu hotovych vydaju
ve vysi trikrat 450 K¢ [§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu], tj. 1350 K¢. Za tkony pravni
sluzby tedy advokatu nalezi 15210 K¢. Vzhledem k tomu, ze advokat zalobce byl
v rozhodném obdobi platcem dané z pridané hodnoty, nalezi k nakladim fizeni rovneéz
Castka, ktera odpovida sazbé dané 21 % a ktera ¢ini 3 194 K¢. Celkem je zalovany povinen
zaplatit zalobci k rukam jeho advokata naklady fizeni ve vysi 18 404 K¢ do 30 dnt ode dne
pravni moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtuté dvou tydnd od jeho dorucent
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 23. ¢ervna 2025

Mgr. Bc. Vojtéch Dédek v. r.
samosoudce
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