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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobkyné: N. K.
X
zastoupena advokatem Mgr. Ondfejem Travnickem
Krapkova 280/7, 779 00 Olomouc
proti
zalovaneé: Ceska spriva socilniho zabezpeeni
Kftizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 12. 2024, &.j. X,

takto:
L. Rozhodnuti zalované ze dne 11. 12. 2024, ¢. j. X, se rus a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.
II.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu nékladd ¥Hzeni v celkové vysi 10 140

K¢ do 30 (triceti) dnd ode dne pravai moci tohoto rozsudku k rukam jejiho advokata
Mgr. Ondfeje Travnicka.

Oduavodnént:

L. Podstata véci

Zalovana podle Yalobkyné chybné vypoditala vy$i jejiho starobniho diichodu. V ndmitkach
proti rozhodnuti vydanému na I. stupni predlozila svij vlastni vypodet opteny o urcity
vyklad mezinarodni smlouvy, ktera na véc dopada. Zalovana vsak na tuto jeji argumentaci
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konkrétné nezareagovala, aé to podle soudu bylo tfeba. Proto soud jeji rozhodnuti zrusil,
4 4 v/ A 4 v \4 4 i v v v v
aby ji dal nyni prilezitost k napravé a moznost na namitku zalobkyné vécné zareagovat.

II. Rozhodnuti Zalované a souvisejici skutkové okolnosti véci

Rozhodnutim ze dne 17. 10. 2024 zalovana pfiznala zalobkyni od 14. 2. 2020 starobni dichod
ve vysi 3 656 K¢ mésicné. Pravné vychazela z § 29 odst. 3 pism. a) zdkona o dtichodovém

pojisténi a &. 15 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Ukrajinou o socialnim zabezpecent
(¢. 29/2003 Sb. m. s.; ,Smlouva®).

Zalobkyné oviem proti danému rozhodnuti podala namitky. Uvadéla v nich vlastni vjpocet
osobniho vyméfovactho zakladu. Odkazovala na ¢l. 18 Smlouvy, podle kterého se
vymérovaci zaklad mél stanovit pouze za doby pojisténi ziskané v souladu s Ceskymi
predpisy. Rozhodnym obdobim pro vypocet osobniho vymérovaciho zdkladu tak podle
zalobkyné mélo byt obdobi let 2003 az 2019 (nikoliv 1986 az 2019, jak rozhodné obdobi
urcila zalovand). Podle zalobkyné by pak vymérovaci zaklad mél ¢init 13 680 K¢ a duchod
by se mél zvysit na 5 205 K.

Zalovana rozhodnutim ze dne 11. 12. 2024, & j. X (,rozhodnuti Zalované®), namitky
zalobkyné zamitla. Uvedla, ze zalobkyni vznikl narok na duchod podle ¢l. 14 Smlouvy. Ke
vzniku naroku totiz bylo treba ptihlédnout k dobam pojisténi ziskanym podle ukrajinskych
pravnich predpist. Zalobkyné pak ziskala celkovou dobu pojisténi 30 let a 59 dnd (11 009
dnd), z toho 5 937 dna v Ceském diachodovém pojisténi (celkové 16 rokt a 97 dnti) a 5 072
dnd v ukrajinském duchodovém pojisténi.

Zalovana proto nasledné postupovala podle ¢l. 15 Smlouvy. Vypoditala nejprve teoretickou
vysi dachodu, na kterou by zalobkyné méla narok, kdyby vsechny doby pojisténi ziskala
pouze v Ceské republice.

Zakladni vymeéru pro rok 2020 stanovila podle nafizeni vlady ¢. 260/2019 Sb. na 3 490 K¢
mési¢né. Procentni vyméru vypocitala podle § 33 odst. 2 a § 34 odst. 1 zakona o dachodovém
pojisténi jako 45 % vypoctového zakladu za 30 celych roki pojisténi (30 x 1,5 %). Osobni
vymérovaci zaklad zalobkyné zalovana stanovila jako mésiéni primér dhrnu rolnich
vymérovacich zaklada za rozhodné obdobi let 1986 aZ 2019. Tento zaklad ¢ini 7 301 K¢. Pri
redukeci podle § 15 zakona o dichodovém pojisténi se osobni vymérovaci zaklad do prvni
redukéni hranice 15 328 K¢ podita v plné vysi, takze vypoctovy zaklad ¢inil pravé onéch 7
301 K¢. Procentni vymeéra teoretického dichodu tak cinila 3 286 K¢ (45 % ze 7.301 K¢).

P11 zjistovani skute¢né vyse dil¢tho dichodu zalovana postupovala podle ¢lanku 15 pism. b)
Smlouvy a upravila teoretickou vysi dachodu v poméru eské doby pojisténi k celkoveé dobé
pojisténi. Zakladni vymeéra Cini 1 883 K¢ mésicné po zaokrouhleni (3.490 K¢ x 5.937/11.009)
a procentni vyméra ¢ini 1 773 K¢ mésiéné po zaokrouhleni (3.286 K¢ x 5.937/11.009).
Celkova vyse starobniho dichodu tak opravdu podle zalované dosahovala ¢astky 3 656 K¢
mésicné.

K podstaté namitek zalobkyné jen sdélila, ze vypocet vyse jejiho Ceského duchodu byl
spravny a v souladu s pfislusnymi pravnimi predpisy, jak vyplyva z vyse uvedeného popisu
vypoctu.

1. Zaloba a vyjd¥eni Zalované
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Zalobkyné tvrdi, e Yalovan nespravné pouzila &. 15 Smlouvy. UZ d¥ve na to upozornila
v namitkach. Zalovani se v$ak vibec jejimi nimitkami nezabjvala a nezohlednila je.
Zalobkyné zd@raziuje ddlezité pravidlo &. 7 odst. 1 spravniho ujednini k provadéni
Smlouvy (¢. 96/2003 Sb. m. s.; ,spravni ujednani®), podle kterého pti provadéni ¢l. 18
Smlouvy neprihlizi instituce smluvni strany k vydélkam ziskanym v dobé, kdy osoba podléhala
pravnim predpisum drubé smluvni strany, a uvedend doba se pro stanoveni priimérného vydélku
nebo vymérovaciho zikladu vylucuje. Ustanoveni ¢l. 18 Smlouvy stanovi, ze pro vypocet
duchodu instituce kazdé ze smluvnich stran stanovi primérny vydélek nebo vymérovaci
zaklad pouze za doby pojisténi ziskané v souladu s jejimi pravnimi predpisy.

Ceska sprava socialniho zabezpedent ale tato pravidla ignorovala. Postupovala podle jinych
¢lankd (13 a 15) a ¢l. 7 odst. 1 spravniho ujednani, resp. ¢l. 18 Gplné opomenula. Zalobkyné
proto dostala nizsi dichod, nez ji nalezi.

Dalsi problém zalobkyné shledava ve vypoctu osobniho vyméfovaciho zakladu zalobkyné
ve vysi 7 301 K¢. Je nizsi nez prvni redukéni hranice podle § 2 pism. a) narizeni vlady ¢.
260/2019 Sb. Proto se mél podle § 15 odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi
zapoditat ve vy$i 100 %. Zalovana to sice udélala, ale zarover nespravné uvedla, Ze osobni
vymérovaci zaklad je jen 7 301 K¢. Jak osobni vyméfovaci zaklad, tak vypoctovy zaklad jsou
tedy Spatné spocitané.

Zalovana vysvétluje, Ze alobkyné ziskala v Cesku pouze 5 937 dndi pojisténi (16 rokd a 97
dnu). Nesplnila tedy podminku nejméné 35 let nebo 30 let ¢eské doby pojisténi [§ 29 odst. 1
pism. k) a § 29 odst. 3 pism. a) zakona o duchodovém pojisténi]. Proto ji nevznikl narok na
Cesky nediléeny starobni duchod podle Ceskych predpisu (¢l. 13 Smlouvy).

Protoze zalobkyné nesplnila podminky pro ¢esky dichod bez pfihlédnuti k ukrajinské dobé
pojisténi (Cl. 14 Smlouvy), musela zalovana podle ¢l. 15 Smlouvy vypoditat diléi dtachod.
Ukrajinsky nositel potvrdil zalobkyni 5 072 dnt pojisténi (13 rokt a 327 dntl), takze celkem
ziskala 11 009 dnu pojisténi (30 rokd a 59 dnt). Ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 spravniho ujednani
o vyloudeni ukrajinské doby z vypocltu se podle zalované uplatni pouze tehdy, pokud
pojisténec ziska potfebnou dobu pojisténi bez prihlédnuti k ukrajinské dobé.

Zalovana spravné vypoditala osobni vyméfovaci zaklad Zalobkyné ve vy$i 7 301 K¢ za roky
1986 az 2019, ktery nezapocitala ve zkracené vysi, protoze nedosahl prvni redukéni hranice.
Diléi vysi dachodu stanovila podle ¢l. 15 Smlouvy v pomeéru ceské doby pojisténti k celkové
dobé pojisténi.

v .
IV. Posouzeni véci

Zaloba je diivodn.

Soud shledal rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelnym, protoze zalovana nijak
o Ve 4 i v v v v
nezareagovala na dulezitou namitku zalobkyné, opfenou o ¢l. 18 Smlouvy.

Pro pochopeni jadra véci soud nejdrive kratce vylozi zakladni pravni ramec véci podle
Smlouvy. Podle jejiho ¢l. 13 plati:

»Jsou-li podle pravnich predpist jedné smluvni strany splnény podminky naroku na
duchod i bez priblédnuti k dobim pojisténi ziskanym podle pravnich predpisii drubé
smluvni strany, stanovi prislusna instituce prvé smluvni strany duchod vylucné na
zakladé dob pojisténi ziskanych podle jejich pravnich predpisi.” [zvyraznil soud]
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Tento ¢lanek na zalobkyni nedopadal, protoze nespliiovala podminku pottebné doby
pojisténti Cisté podle Ceskych predpist.
Podle ¢l. 14 Smlouvy pak plati:

wZdvisi-li podle pravnich predpisi jedné smluvni strany wvznik, zachovani nebo
obnoveni ndroku na diichod na existenci nebo ziskani urcitych dob pojisténi, musi
instituce této smluvni strany, v nezbytném rozsahu, priblédnout i k existenci nebo
dobdam odpovidajiciho pojisténi ziskanym podle pravnich predpisii drubé smluvni strany za
podminky, ze se nepfekryvaji.“ [zvyraznil soud]

Toto ustanoveni tvo¥ zaklad pro vznik ndroku Zalobkyné na starobni dichod. Zalobkyné
ziskala celkovou dobu pojisténi pro vznik naroku na starobni dichod v rozsahu 30 let a 59
dnd (z toho 5937 dnt - tj. 16 rokd a 97 dnu - v ¢eském dichodovém pojisténi). Proto ji
vznikl narok na dtchod podle § 29 odst. 3 pism. a) zakona o duchodovém pojistént, ktery
tento narok podmiriuje dosazenim duchodového véku po roce 2014 (zalobkyné ho dosahla
v roce 2020) a ziskem alespon 30 let doby pojisténi uvedené v § 11 a § 13 odst. 1 zakona o
dichodovém pojisténi, tj. doby pojisténi bez nahradnich dob pojisténi. Takovou dobu
pojisténi zalobkyné ziskala.

Podle ¢l. 15 Smlouvy pak v navaznosti na splnéni podminek ¢l. 14 plati:

»Lokud ndrok na diichod podle pravnich predpist smluvni strany msZe vzniknout pouze
s priblédnutim k dobam pojisténi ziskanym podle pravnich predpisii druhé smluvni strany,
pak instituce prvni smluvni strany:

a) vypocte vysi duchodu, ktery by nalezel, kdyby wvsechny doby pojisténi ziskané podle
pravnich predpisii obou smluvnich stran byly ziskany podle jejich pravnich predpisi,

b) na zakladé vyse vypoctené podle pismene a) tohoto ¢lanku poté stanovi skutecnou
vys1 dil¢tho duchodu uréeného k vyplaté podle poméru dob pojisténi ziskanych podle
pravnich predpisii proni smluwvni strany k celkové dobé pojisténi ziskané podle pravnich
predpisi obou smluvnich stran.“ [zvyraznil soud]

Ustanoveni ¢l. 18 Smlouvy pak ovsem stanovi:

»Pro vypocet diichodu instituce kazdé ze smluvnich stran stanovi prumérny vydélek
nebo vymérovaci zaklad pouze za doby pojisténi ziskané v souladu s jejimi pravnimi
predpisy.” [zvyraznil soud]

Na ¢l. 18 Smlouvy navazuje ¢l. 7 odst. 1 spravniho ujednani, podle kterého:

LPi1 provadéni clanku 18 Smlouvy nep#ibliZi instituce smluvni strany k vydélkim
ziskanym v dobé, kdy osoba podléhala pravnim predpisim drubé smluvni strany, a uvedend
doba se pro stanoveni pramérného vydélku nebo wvymérovaciho zikladu vylucuje.”
[zvyraznil soud]

Zalobkyné odkazovala na &. 18 Smlouvy (i &l. 7 spravniho ujednani) ve svjch namitkach.
Provedla v nich vlastni vypocty, ve kterych uvadéla, ze by rozhodnym obdobim mélo byt
obdobi od roku 2003 do roku 2019. Poukazovala tedy na to, ze by se ji nemélo zapoditavat
celych vice nez 30 let pojisténi véetné ukrajinskych dob pojisténi. Podle ¢l. 18 by podle ni
mélo hrat roli jen Ceské pojisténi. Pokud by tomu tak bylo, tak by podle jejitho vypocltu byl
osobni vymérovaci zaklad vyssi.
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Zalovand vsak na tuto ndmitku ve svém rozhodnuti nezareagovala. A p¥i uréovani procentni
vyméry (§ 34 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi), pti némz svij postup opirala
o ¢l. 15 pism. a) Smlouvy s § 16 odst. 1 a § 18 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi, a
vypoctu osobniho vymeérovaciho zakladu pracovala s celymi 30 lety pojistént, resp. rozhodnym
obdobim od roku 1986 do roku 2019. Proto zde opravdu vznika otazka, zda tento postup
odpovida pravidlu v ¢l. 18 Smlouvy, podle kterého se stanovi vymérovaci ziaklad pouze za
doby pojisténi ziskané v souladu s pravnimi predpisy instituce provddeéjici dany vypocet dichodu,
zde tedy pouze za Ceské doby pojisténi.

Zalovana sice ve vyjadreni k Zalobé tvrdi, Ze se vyloudeni ukrajinské doby z vypoétu uplatni
pouze tehdy, pokud pojisténec ziska potfebnou dobu pojisténi bez prihlédnuti k ukrajinské
dobé, tedy - pokud soud spravné rozumi této namitce - v ptipadé pouziti rezimu podle ¢l.
13, o ktery tu ale nejde. A podle soudu to ze Smlouvy ani neplyne. Pokud totiz ¢l. 13 rika,
ze prislusna instituce prvé smluvni strany stanovi duchod vylu¢né na zakladé dob pojisténi
ziskanych podle jejich pravnich predpist, jestlize pojisténec spliiuje podminky naroku na
dichod 1 bez prihlédnuti k dobam pojisténi ziskanym podle pravnich predpisu druhé
smluvni strany, pak by pravidlo v ¢l. 18 Smlouvy bylo nadbytecné. Stanovilo by néco, co
1ze dovodit uz z ¢l. 13.

Text ¢l. 18 Smlouvy soudasné neobjasniuje svij vztah k dal$im ustanovenim Smlouvy a

s 7 v ~ /o Ve v . /O v v Vo1, s .
zejména ¢l. 15. Zalovana pritom méla v reakci na namitku zalobkyné osvétlit, jaky je mezi

v i 4 i M 4 v ‘v v 4 v/ /4 v 4 o

témito ustanovenimi vztah. Na jedné strané totiz (a) ¢l. 15 v pism. a) fika, ze se ma duchod
vypocitat v takove vysi duchodu, jako by vsechny doby pojisténi ziskané podle pravnich predpisi
obou smluvnich stran byly ziskany podle pravnich predpisi strany provadéjici dany vypocet vyse
diichodu, a na druheé strané (b) ¢l. 18 rika, ze se pri vypoctu vymeérovacich zakladd maji brit
v potaz pouze doby pojisténi ziskané v souladu s pravnimi predpisy instituce smluvni strany
provadéjici dany vypocet diichodu.

Zalobkyni se tedy nedostalo konkrétni odpovédi na ddleZitou otizku, kterou vznesla
v namitkach, a které se tykala vy$e jejiho diléiho dichodu. Zalovana ji na jeji ndmitky jen
nekonkrétné odpovédéla, ze je vse vypoditané spravné. Proc ale nepouzila ¢l. 18 Smlouvy a
zohlednila i ukrajinské doby pojisténi, resp. kde pfipadné zalobkyné ve svém vypocltu
udélala chybu, jiz zalovana zalobkyni adresné nevysvétlila.

Proto je rozhodnuti zalované neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu. K vyse popsanym
tématam se tedy zalovand bude muset znovu vratit. Na danou otazku vznesenou
v namitkach musi jako prvni odpovédét pravé zalovana. Soud ji nemuze nahradit a jako
prvai posoudit divodnost namitky po vécné strance.

S ohledem na vySe uvedené je nadbytecné se jesté zabyvat namitkou nespravného vypoctu

vymérovaciho zakladu, protoze jeho vyse hypoteticky mize doznat zmén 1 v navaznosti na
M v /4 v/ 4 4 i \4 v / N4 v
to, jak zalovana vyporada namitku zalobkyné tykajici se ¢l. 18 Smlouvy.
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V. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy zrusil rozhodnuti Zalované pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
divodt a véc ji vratil k dal$imu fizeni [§ 76 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4
soudniho ¥adu spravniho]. Zalovanou v dal§im fizeni viZe zavazny pravni nazor soudu (§ 78
odst. 5 soudniho fadu spravniho).

O néhradé nikladd Fzeni soud rozhodl podle § 60 soudniho ¥adu spravniho. Uspéiné
zalobkyni vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni. Vyrokem II. tohoto rozsudku soud
ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni do tficeti dnti od pravni moci rozsudku
nahradu nakladt fizeni o zalobé v celkové vysi 10 140 K¢ k rukam jejiho zastupce.

Zastupce zalobkyné ucinil dva Gkony pravni sluzby: (1) prevzeti a pfiprava zastoupeni
s (2) podanim zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu]. Od G¢innosti vyhlasky
¢.258/2024 Sb. se v advokatnim tarifu jiz nesnizuje sazba odmény pro socialni véci.
Podle nynéjsiho znéni § 9 odst. 5 advokatniho tarifu se totiz za tarifni hodnotu ve vécech
zalob, kasacnich stiznosti a dalSich pravnich véci projednavanych podle soudniho radu
spravniho povazuje Castka 88 000 K¢. Podle § 7 odst. 5 advokatniho tarifu pak sazba
mimosmluvni odmény za jeden Gkon pravni sluzby z tarifni hodnoty pres 10 000 K¢ do 200
000 K¢ ¢ini 1 500 K¢ a 40 K¢ za kazdych zapodatych 1 000 K¢, o které hodnota prevysuje 10
000 K¢. Za jeden dkon pravni sluzby ve spravnim soudnictvi tak nalezi nové 4 620 K.
Rezijni pausal pak podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu nyni ¢ini 450 K¢. 'V tomto pripadé
za dva Gkony pravni sluzby tedy jde o 10 140 K¢. Zastupce zalobkyné nedolozil, ze by byl
platcem DPH, proto soud jiz ¢astku odmény nezvysSoval.

Celkova ¢astka odmény zastupce Zalobce tak déld 10 140 K& Zalovani ma povinnost ji
k rukam zastupce zalobce uhradit do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhtité dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost
. vv/ 4 4 v/ 4 v 7/ I . 4 vV Vv
u Nejvysstho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi stézovatele zastupovat
advokat. To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
.. . v /4 4 . 4 V17 4 4 \4 . /.
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno, 26. ¢ervna 2025

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



