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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: D.N. V.
poslednim znimym pobytem v Zafizeni pro zajiSténi cizinca
Balkova,
zastoupeny advokatem Mgr. et Mgr. Matousem Hejdukem,
sidlem Blatenska 720/30, Plzen,

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Plzetiského
kraje,
sidlem Nadrazni 2437/2, Plzen,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného & j. KRPP-69903-11/CJ-2025-030022 ze dne 14. 5.
2025,
takro:

I.  Zaloba se zamita.

N«

IL.

adny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Rizeni pred soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Dne 14. 5. 2025 zalovana zajistila zalobce za Gelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst.
1 pism. c) zakona o pobytu cizincd; dobu zajisténi stanovila na 90 dnt Divodem ji proto
byla skuteénost, Ze Zalobce na tizemi CR pobyval bez jakéhokoliv opravnéni k pobytu,
prestoze mu v roce 2023 bylo ulozeno spravni vyhos$téni. Podle zalované by mirnéji
opatfeni nemohla byt G.¢inna a nevedla by k zabezpeleni vykonu vyhostént, ktery je jinak
realny.

II. Rizeni pred soudem

Proti rozhodnuti zalované o zajisténi zalobce brojil zalobou. V zalobé namitl, ze zalovana
nezhodnotila dostate¢né konkrétni okolnosti jeho ptipadu; rozhodnuti je sablonovité a
misty vnitfné rozporné. Zalovana také stanovila délku zajiSténi neprezkoumatelné a
Ve Vv v v/ v v v /4 v/ 4 Vev/ v 4 v
neprimérené. V pripadé zalobce bylo mozné uzit mirnéjsich opatreni, zalobce mohl
pobyvat na konkrétni adrese. Nedostatek finan¢nich prostfedkd nebranil tomu, aby byla

zalobci ulozena tfeba povinnost osobné se hlasit na policii. Vedle toho navrhl pfiznani
odkladného déinku zalobeé.

Zalovana povazovala zalobu za nedGvodnou. Zduraznila mimo jiné, ze zalobce jiz
dobrovolné opustil tzemi CR. K véci samé uvedla, ze zalobce neuposlechl dvé rozhodnuti
4 4 vV _V 4 / 4 4 / 4 4 v 4 v v N4
o spravnim vyhosténi a na uzemi statu pobyva nelegalné vice nez po dobu presahujici 1 200
dnt. Nebylo mozné predpokladat, ze by zalobce na vyhosténi spolupracoval, pokud by

nebyl zajistén.

I11. Posouzeni véci

Zaloba neni divodna. Zalovana spravné konstatovala, Ze s ohledem na okolnosti pfipadu
zalobce, zejména jednotliva zjisténi o porusovani pravidel pro pobyt cizincu, neprichazi
do vahy zadné mirnéjsi opatfeni nez samotné zajisténi.

Protoze rozhodnuti zalované tesi vSechny rozhodné otazky po pravu, vécné priléhave a
Uplné, soud na jeho odtvodnéni odkazuje. Nad ramec toho lze pouze zduraznit:

Zalobce byl zaji$tén podle § 124 odst. 1 pism. c) zikona o pobytu cizincd, nebot
nevycestoval zGzemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhos$téni. Tuto
skutecnost zalovana dovodila z toho, ze zalobce neuposlechl rozhodnuti o spravnim
vyhosténi z roku 2018 a 2023 a stale setrvava na izemi CR. Zalobce tato fakta ani jejich
kvalifikaci nezpochybnil; soud zZadnou vadu neshledal.

Duvod zajisténi zalobce podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinch tedy byl
formalné dan.

Neuplatnéni mirnéjsich opatreni

Ve véci panovala divodna obava, ze by ulozenim mirnéjsiho zvlastniho opatreni byl
v / 4 4 4 vV _V 4 M 4 \4 v
ohrozen vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Ta plyne zejména z toho, ze zalobce
neuposlechl drivéjsi rozhodnuti o vyhosténi a dlouhodobé na tzemi CR pobyval bez
opravnéni. Jiz jen tato zjisténi vypovidaji o tom, ze zalobce nerespektuje své pravni
povinnosti a nehodla se poudit z negativnich nasledkd této protipravni ¢innosti. Ze

/4 4 i v v 4 /4 vV _V 4 vV _V 7
spravniho spisu pak plyne, ze zalobce k zamezeni svého vyhosténi podal po zajisténi i
v/ M 4 4 \74 v/
zadost o mezinarodni ochranu (resp. dals? opakovanou zadost).

Podlozena obava, ze ulozeni mirnéjsiho zvlastniho opatreni by v pfipadé zalobce nemuselo
splnit svij UCel, jiz sama o sobé odtvodiiuje jeho neuplatnéni. Zalobce nemusi dostat
prilezitost marit spravni vyhosténi (srov. § 123b odst. 4 zakona o pobytu cizinct; z

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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mnohych srov. odst. 55-56 rozsudku NSS ¢&. j. 5 Azs 107/2020-46 ze dne 25. 6. 2020,
priméfené pak usneseni rozsifeného senatu NSS ¢. j. 5 Azs 20/2016-38 ze dne 28. 2. 2017,
¢. 3559/2017 Sb. NSS., odst. 37).

K jednotlivym tvrzenim zalobce tak lze uvést, ze divodem neuplatnéni mirnéjsiho

v 4 v v 4 .. . v A2 4 4
opatreni bylo to, ze nebylo mozné zajistit, aby se zalobce zdrzoval na konkrétni adrese a
byl tak dostupny pro nuceny vykon vyhosténi. Ze stejného divodu neprichazi do Gvahy
mirnéjsi opatreni v podobé povinnosti hlasit se na policii. Jeho faktické plnéni nebylo jak
zajistit a nebyl davod zalobci duvérovat.

Nedtvodna je namitka zalobce, Ze existuje osoba, ktera by mu poskytla prostredky ke
slozeni finanéni zaruky. To zalobce pfed zalovanou netvrdil, takze ta to neméla jak
zohlednit. V fizeni pfed soudem pak zalobce tuto osobu neoznadil, takze jeho tvrzeni
zustala v obecné, nikoliv dGvéryhodné roviné.

Neprezkoumatelnost doby prodlouzent zajisténi

Zalobce take zcela obecné namitl, ze zalovana natikanym rozhodnutim nepfezkoumatelné
stanovila dobu jeho zajisténi na 90 dnd.

Nynéjsi fizeni je fizenim o (prezkumu) zakonnosti omezeni osobni svobody ve
smyslu &. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Predmétem
prezkumu je predev$im samotné zajisténi. Zména okolnosti nastald po rozhodnuti
o zajisténi nemusi podléhat soudnimu prezkumu v této fazi; postadi, ze zalobce muze
pozadat o propusténi ze zajiSténi, resp. Upravu poméru v zajisténi- i to dostacuje
pozadavku Géinného prezkumu v rozumnych intervalech (srov. rozsudek ESLP ve
véci C. 38822/97 Shiskov proti Bulharsku ze dne 9. 1. 2003, odst. 88 a 89). Totéz lze
dovodit z ¢l. 15 odst. 1, 3 a 4 smérnice 2008/115. Podle ni musi byt zajisténi v kazdém
pripadé prezkoumavano v primérenych casovych odstupech na zadost dotéeného statniho
prislusnika tfeti zemé nebo z moci Gredni. V pripadé dlouhodobého zajisténi podléha tento
prezkum soudnimu dohledu. Ukaze-li se, ze realny predpoklad pro vyhosténi prestal z
pravnich nebo jinych divodl existovat nebo Ze prestaly existovat podminky pro zajisténi
uvedené v odstavci 1, ztraci zajisténi odtivodnéni a dotcena osoba musi byt bezodkladné
propusténa.

Lze tedy ucinit pracovni zavér, ze predmétem fizeni v Gizkém smyslu je konkrétni spravni
rozhodnuti napadené zalobou (§ 65, § 71 odst. 1s. f.s.). V $irSim smyslu je pak predmétem
fizeni samotné omezeni osobni svobody, tedy to, zda trvaji podminky po zajisténi. Soud
tedy z uvedenych dtvoda podrobil svému prezkumu to, zda v dobé rozhodovani zalované
trvaly divody pro zajisténi a zda zajisténi jako takové nebylo jiz prilis dlouhe.

Z toho pohledu zadnou nezdkonnost rozhodnuti zalované ani samotného zajisténi
neshledal. Z obsahu spisu neplyne, ze by ptiprava vyhosténi zalobce nebyla provadéna
dostate¢né svédomité, popripadé, ze by jednotlivé tkony byly nepriméfené dlouhé ve
vztahu k okolnostem pfipadu. Celkova doba dosavadniho zajisténi pak také nevzbuzuje
pochybnosti. To plati tim spise, ze zalobce nic konkrétniho netvrdil proti tomuto nahledu.

Nelze ostatné ani prehlédnout, ze jesté pred rozhodnutim soudu doslo k faktickému
navratu zalobce do zemé puvodu, a to v dobé kratsi nez jeden mésic od zajisténi. Jakkoliv
jde o skutecCnost nastalou az po rozhodnuti, 1ze z ni usoudit na to, ze vycestovani zalobce
bylo v dobé rozhodnuti zalované realné a bylo pripravovano s nalezitou peclivosti, na
¢emz se do rozhodnuti soudu zjevné nezmeénilo nic podstatného.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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IV. Zavér

Z uvedenych dtvodd Zalovana posoudila rozhodné pravni otazky spravné a jeji
rozhodnuti netrpi ani zddnou vadou ftizeni. Soud tak zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

Soud nerozhodoval o odkladném 4éinku zaloby, nebot to nebylo Géelné s prihlédnutim
ke skutkovym okolnostem ptipadu, tvrzenim zalobce a kratké zikonné lhaté pro
rozhodnuti. V obdobném procesni situaci mize byt odkladny Glinek priznan jen zcela
vyjimeéné tehdy, kdy okolnosti pfipadu odavodnuji faktické propusténi ze zajisténi
(srov. usneseni NSS . j. 9 As 130/2011-71 ze dne 19. 11. 2011, ¢. . 4 Azs 276/2023-34 ze
dne 28. 8. 2023; rozsudek KS v Plzni ¢. j. 35 A 4/2023-38 ze dne 28. 11. 2023 a fadu dalsich
rozhodnuti zdejstho soudu z posledni doby). V konkrétnich okolnostech véci pak soud
neshledal potiebu jakékoliv docasné Upravy pomért, nebot zalobce neuvedl zadné
konkrétni okolnosti jeho pobytu v zafizeni pro zajiSténi cizinct. Za toho stavu zalobce
neosvéddil jako pravdépodobné, ze v tomto zatizeni hrozi néjaka Gjma. Protoze nebyly
dany divody pro docasnou tpravu pomért, soud s ohledem na kratkou lhitu pro
rozhodnuti ve véci samé nerozhodoval o odkladném ucinku samostatnym vyrokem a
rovnou rozhodl o Zalobé spolecné se sdélenim divodi vztahujicim se k odkladnému
Uinku (srov. nélez sp. zn. IIL. US 3425/16 ze dne 23. 8. 2017).

Zalobce nemél ve véci Gspéch a Gspésné zalované nevznikly zadné Gclelné naklady nad
4 VvV /7 IV 7 Ve M 7 / / Vv /7 o 4 4 4 4 o V/ 4
ramec bézné Gredni ¢innosti. Zadny z Gcastniku tak nema pravo na nahradu naklada fizeni
(§ 60 odst. 1 véta prvni 4 contrarioss. t. s.).
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnt od jeho doruceni. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajskéeho
soudu v Plzni.

Plzen 18. ¢ervna 2025

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



