&.j. 61 Az 1/2025-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr.
Petrou Venclovou, Ph.D., v pravni véci

zalobce: H.L
zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské nameésti 831/21, 110 00 Praha

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, ICO: 00007064

sidlem PoStovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha
za ucasti: A ]

zastoupen advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 1. 2025, &. j. OAM-514/ZA-ZA11-
ZA19-R3-2020,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

IMI.  Osoba zGlastnéni na fizeni nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni;
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1. Zalovanym rozhodnutim uvedenym v zihlavi tohoto rozsudku nebyla Zalobci udélena
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., zdkona
o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), nebof zalobce podle zalovaného nenaplnil zakonné
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany.

2. Véc byla jiz opakované predmétem soudniho prezkumu. Krajsky soud v Hradci Kralové
rozsudkem ze dne 14. 12. 2021, ¢. j. 30 Az 6/2021-54, zrusil predchozi rozhodnuti
zalovaného o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci ze dne 13.7. 2021, ¢. j. OAM-514/ZA-
ZA11-ZA05-2020, a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

3. Dne 16. 5. 2023 vydal zalovany nové rozhodnuti, ¢. . OAM-514/ZA-ZA11-ZA19-R2-2020,
kterym zalobci opét neudélil mezinarodni ochranu, nebot jeho azylovy pfibéh shledal
nevérohodnym. Toto rozhodnuti nasledné zrusil Krajsky soud v Hradei v Kralové -
pobocka v Pardubicich rozsudkem ze dne 13. 9. 2023, ¢. j. 61 Az 2/2023-58, nebot zalovany
radné nedoplnil dokazovani, jak mu bylo ulozeno v pfedchozim zrusujicim rozsudku. Pri
dopliiyjicim pohovoru nebylo plné zachovano pravo zalobce na jednani v matetském jazyce,
resp. vjazyce, kterému rozumi, priemz pravé doplnujici pohovor byl stézejni pro
odstranéni nesrovnalosti, na jejichz zakladé vyhodnotil zalovany azylovy pribéh zalobce
jako nevérohodny. Krajsky soud tak véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni s tim, ze: ,,znovu
provede pohovor s Zalobcem a), pricem? zajisti ¥adné tlumoceni a doplni aktudlni zpravy o zemi
phvodu. Pokud jde o pripadné rozpory (i nejasnosti, které mohou vyplynout z porovnani
jednotlivyjch pobovorii Zalobce a) a rovnéz z porovndni s pobovory Zalobkyné b), pak je treba
predné dat moznost Zalobciim, aby pripadné rozpory steiné jako nejasnosti tykajici se listin, které
dle zalovaného vzbuzuji divodné pochybnosti o pravosti listin, objasnili a ndsledné konkrétni
odpovédi ¢i neznalost Zalobkyné b), nap?. o podrobnostech politickych aktivit & uZivani léki,
posuzovat v kontextu objasnénych kulturnich, naboZenskych a rodinnych redlii, z nichZ Zalobci
pochazejt, nikoliv posuzovat pouze na zikladé téch predpokladi spravnibo organu, které nutné
odrazeji kulturni a rodinné zkusenosti odebravajici se ve st¥edoevropském prostoru. Teprve 7ddné
doplnéné dokazovini a racionalni zhodnoceni pripadnych rozpori ve vypovédich Zalobcii za
soucasného objektivniho zhodnoceni skutecnosti vyplyjvajicich z aktualnich zprav o zemi pivodu,
bude predpokladem pro vyddni zikonného rozhodnuti ve véci Zadosti o mezindarodni ochranu
Zalobcii a), b), ¢), d).“ Predchozi rozsudek se vztahoval nejenom na zalobce v nyni
projednavané véci [v uvedeném rozsudku oznaceného jako zalobce a)], ale i na jeho rodinné
ptislusniky - manzelku [osoba z(lastnéna na tomto fizeni, v rozsudku oznacena jako
zalobkyné b)] a dvé déti [oznacené jako zalobci c) a d)].

4.Po opétovném posouzeni zalobcovy zadosti o udéleni mezinirodni ochrany zalovany
rozhodnutim uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku zalobci mezinarodni ochranu neudélil.
Toto rozhodnuti zalobce napadl vcasnou zalobou podanou podle § 65 a nasl
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.) ve spojeni s § 32
/ ~ / v /N / . v /
zakona o azylu. Zalobce ma za to, ze rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelne,
v v/ 4 4 M / v 1/ v v v v v 4
protoze se nevyporadava s jeho vypovédi dostate¢né podrobné a vécné. Namisto
komplexniho posouzeni jeho azylového pfibéhu se zalovany zameéril vyhradné na formalni
stranku listinnych dukazd, jejichz pravost zalovany zpochybnil, aniz by prihlédl k rozdilim
* Vv / 4 /- A4 / v 4 4 v / 4 i M 4
mezi Ceskym a azerbajdzanskym prostredim. Lekafské zpravy a policejni dokumenty byly
hodnoceny podle Ceskych standardt, coz zalobce povazuje za nespravné, nebot v
Azerbajdzanu je bézné, ze politickym oponentum nejsou oficialni dokumenty vubec
vydavany, a pokud ano, maji jinou formu.



-3- 61 Az 1/2025

5. Dale zalobce uvedl, ze zalovany zcela opomenul posoudit jeho politické nazory, bezpecnostni
situaci v Azerb4jd¥anu a postaveni politickjch oponentl v této zemi. Podle Zalobce v
Azerb4jdZanu neexistuje skute¢né politicka sout&? a volby jsou pouze formalni ceremonil.
Jeho tGcast na demonstracich, sdileni protirezimnich nazord na socialnich sitich a nasledné
zatCeni a hospitalizace, jsou podle ného dikazem politického pronasledovani, které nebylo
spravnim organem nalezité zohlednéno.

6. Zalobce rovnéz upozornil, ze zalovany nerespektuje zavazny pravni nazor soudu, ktery
predchozi rozhodnuti zrusil. Nové rozhodnuti podle zalobce opakuje stejné chyby a
neodstranuje vytykané vady. Navic nebyly vycerpany vsechny moznosti dokazovani,

v/ /4 v M 4 4 4 4
napriklad nebyl lékarsky posouzen jeho zdravotni stav a tvrzené trvalé nasledky po

. < /7 /7 \ 4 .. VA v 4 v 4
policejnim zasahu. Podle zalobce se rozhodnuti nijak nezaobira moznosti udélent
humanitarntho azylu, potazmo doplikové ochrany. Zalovany se soustredil pouze na
zpochybnéni diikaza, aniz by se zabyval jejich obsahem a kontextem. Zalobce ma také za to,
v M / v P i 4 v 4 o v /7 Vv 4
ze jeho vypovéd byla konzistentni a podpotrena dikazy, a ze rozhodnuti zalovaného
neobsahuje zadné nové skute¢nosti, které by odtvodnovaly odklon od predchoziho nazoru
soudu.

7. S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhl, aby soud zalované rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.
alovany ve vyjadfeni k zalobé setrval na spravnosti napadeného rozhodnuti. Upozornil
Ve /4 4 4 v 4 v /7 vV i
fitom na zasadni nesoulad v tvrzenich Zalobce, konkrétné na tvrzeni, ze se rozhodl opustit
Azerbéjdzan po incidentu s policii dne 19. 10. 2019, avsak jiz 9. 10. 2019 pozadal o Ceske
vizum a 16. 10. 2019 mu bylo vizum udéleno. Tento rozpor zalobce nedokazal pti
pohovorech vysvétlit a zaloba se touto otazkou vibec nezabyva. Zalovany zaroven odmitl,
ze by se zaméfil pouze na pravost listin a opomnél posoudit moznost udéleni humanitarniho
azylu ¢i doplikové ochrany. Tyto aspekty byly v rozhodnuti radné zohlednény, stejné jako
rozpory ve vypoveédich zalobce. Predlozené 1ékarske a policejni zpravy byly po dikladném
4 M v VeV vV Vv *V_V 4 | /4 M
posouzeni vyhodnoceny jako padélky, pricemz zalobce tato zjisténi nevyvratil. K namitce o
4 4 /4 4 4 4 4 v / v v /

nerespektovani zavazného pravniho nazoru soudu zalovany uvedl, ze zaloba tuto vytku
nekonkretizuje. Podle zalovaného byly pozadavky soudu, véetné tlumoceni, doplnéni zprav
o zemi puvodu a moznosti vysvétlit rozpory, splnény.

o0
o N«

N

9. Krajsky soud prezkoumal bez natizeni jednani (§ 51 odst. 1 s. f. s.) zalované rozhodnuti
vsouladu s ustanovenim ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢
2013/32/EU, o spoleénych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany (dale jen ,smérnice ¢. 2013/32/EU*), kdy ma soud o zalobé proti rozhodnuti, jako

/ v 4 v i 4
opravném prostredku u soudu prvniho stupné, rozhodovat dle stavu ke dni rozhodnuti
soudu. Soucasné vsak plati ve vztahu k moznosti uplatiiovat nové skutecnosti, ze lze vznaset

/ / v i 4 4 4 M v 4 4 eV
pouze takove, které zadatel o mezinarodni ochranu nemohl bez vlastniho zavinéni uvést jiz
v rizeni pred spravnim organem (viz rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 10 Azs 194/2015-
32). Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

10. Obsah spravniho spisu byl jiz uveden v predchozim rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 14. 12. 2021, ¢. j. 30 Az 6/2021-54, a rovnéz v rozsudku zdejstho soudu ze
dne 13. 9. 2023, ¢. j. 61 Az 2/2023-58. Krajsky soud tak na jeho obsah odkazuje a rozhodné
skutednosti pouze strucné rekapituluje a dale doplnuje zejména okolnosti, k nimz doslo po
vraceni véci zalovanému.
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11. Zalobce je ob¢an Azerbajdzanu a hlasi se k azerbajdzanské narodnosti, vyznava islam. Je
\4 / 4 v vV, * v 4 v 4 i 4 4 v
zenaty ama dvé déu (prezkum rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany témto
rodinnym pfislusnikim zalobce je predmétem samostatného fizeni u zdejsiho soudu
vedeného pod sp. zn. 61 Az 2/2025). Zadost o udéleni mezinarodni ochrany zalobce podal z
politickych duvodud, jelikoz béhem mitinku na néj policie pouzila nasili. Mitink se konal v
Baku dne 19. 10. 2019. Pfisli k nému tti policisté a odvedli jej do policejniho autobusu, v
némz zalobce ztratil védomi. Poté jej vyhodili na ulici. Zde k nému pfisli obcaneé, ktefi mu

. . ~ , Vi o .
pomohli, aby se dostal do nemocnice. Zalobce nevi, kdo to byl, probral se az v nemocnici.
. 4 / v v 4 /. 4 M /4 /4
Jiné problemy nemél, na predchozich dvou mitincich se mu nic podobného nestalo. Posléze
se dozvédél od kamarada, ze mu policie zabavila mobilni telefon, ¢imz se dostala k jeho
aktivité na socialnich sitich. Lékatskou zpravu z oSetfeni v nemocnici predlozil v Némecku.
Od policie rovnéz obdrzel pfedvolani, které se ovsem k nému nedostalo, jelikoz mu ho jeho
matka nepredala. Zalobce se o demonstraci dozvédél na socilni siti. Uvedl, ze se Casto stava,
\4 . B e o . i . v/ . . . .
ze tam lidé jsou zbiti. Nikdy nebyl ¢lenem ani nepodporoval zadnou politickou organizaci,
v 4 \4 M 4 M v 4 4 ~ v/ v 4 M 4 4
presto ma za to, ze je nyni ve vlasti trestné stithan. Zalobce zadal o udéleni mezinarodni
ochrany v roce 2018 jiz v Némecku, svou zadost vzal zpét a odjel do Azerbajdzanu. V
minulosti disponoval eskym a S$vycarskym vizem. Na podporu svych tvrzeni dolozil
zalobce spravnimu organu kopie osobnich dokladu, oddaci list a 1ékarskou zpravu, kterou
diive predlozil v Némecku. Dale dolozil rozhodnuti o vyhlaseni patrani vydané
azerbajdzanskou policii.

12. V predchozim fizeni zalovany provedl s zalobcem dopliujici pohovor, pri kterém vsak
nebylo plné zachovano pravo zalobce na jednani v matetském jazyce, resp. v jazyce, kterému
4 eV \4 / v/ v/ 4 . 4 M 4 / v .
rozumi. Jak jiz bylo uvedeno, zalovany byl v dalsim fizeni (tj. v nyni projednavané véci)
vazan pravnim nazorem krajského soudu podrobné uvedeném v bodé 3 odtivodnéni tohoto
rozsudku.

13. Dne 11. 3. 2024, 20. 3. 2024 a 4. 12. 2024 se konaly dopliujici pohovory s zalobcem, pfi
nichz byl zalobce konfrontovan s rozpory a nejasnostmi, které vyplynuly z jeho
predchozich vypovédi a z listin, ktere predlozil. Pti pohovoru dne 11. 3. 2024 a 20. 3. 2024
byla pritomna tlumocnice z tureckého jazyka pani I. Y., pti pohovoru dne 4. 12. 2024
tlumocnice z tureckého jazyka pani J. Y. Obé tlumocnice jsou zapsané v seznamu znalca a
tlumoc¢niku vedeném Ministerstvem spravedlnosti.

14. Na zakladé téchto dopliujicich pohovort dospél zalovany k zavéru, ze zalobce tyto
rozpory a nejasnosti dostatecné neobjasnil. Tvrzeni zalobce o jeho politické aktivité, o zbiti
policii na protestnim mitinku a s tim spojenym trestnim stihanim ve vlasti, proto zalovany

vV: ~ o / / v 17 / 1V /) v/ v
neuvéril. Zalobce v riznych vypovédich uvadél rozporné informace, naptiklad o pocltu
/v 4 / otV ./ 4 1.7 *eV_V 4
Ucasti na protestech, o své aktivité na socialnich sitich nebo o okolnostech zajisténi
dtkaznich prostredku. Tyto rozpory se tykaly 1 vypovédi jeho manzelky, ktera v nékterych
bodech jeho tvrzeni nepodpofila nebo je dokonce popfela (viz str. 10 napadeného
rozhodnuti). Nadto zalobce tvrdil, ze divodem jeho odchodu z vlasti byla Gcast na
demonstraci dne 19. 10. 2019, kde mél byt zbit policii. Zalovany vsak zjistil, ze o vizum do
Ceskeé republiky zalobce pozadal jiz 9. 10. 2019 a vizovy stitek mu byl vylepen 16. 10. 2019,
tedy jesté pred konanim demonstrace. Tento rozpor tak podle zalovaného zasadné
zpochybnil vérohodnost azylového pribéhu zalobce.

15. Lekarskou zpravu a dopis od azerbajdzanské policie zalovany vyhodnotil jako padélky.
Logo nemocnice, razitko, jméno lékare ani adresa nemocnice v lékarske
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4 Vv 4 MDA ’ / * 0 . 4 v ’ ’ vV .
zpraveé neodpovidaly oficialnim ddajim nemocnice. Pravost lekarské zpravy zpochybnuje
kromé popsanych formalnich rozport také jeji obsah, nebot postrada zakladni nalezitosti
jako osobni Udaje pacienta (kromé jména), popis vySetreni, diagnozu, lécbu ¢i oznaceni
konkrétniho oddéleni nemocnice. Naopak obsahuje zavér o ptvodu zranéni, ackoli toto
zjisténi by vyzadovalo podrobnéjsi expertizu. Obdobné nedostatky zalovany shledal i
v dopisu od policie. Dopis, ktery mél dokazovat, ze je zalobce trestné stihan, neodpovidal

A 4 o 4 ’rv 4 4 4 4 ’ 4 Vv 4 4 ’
oficialnim vzorim rozhodnuti o vyhlaseni patrani a postradal zakonem predepsané formalni
nalezitosti. Vypoveédi zalobce ohledné podtu a zptisobu doruceni téchto dopisa byly navic v
prubéhu fizeni proménlivé a rozporné.

16. Zalovany rovnéz ptihlédl k tomu, e Zalobce v minulosti pobyval v Némecku pod fale$nou
identitou a s padélanymi doklady. Navic z vypovédi manzelky zalobce vyplynulo, ze zalobce
mél ve vlasti financni a pracovni problémy, coz vedlo zalovaného k zavéru, ze skute¢nym
dtvodem jeho odchodu byla ekonomicka situace, nikoli politické pronasledovani.

17. Vzhledem k tomu, ze zalobce zdtvodiioval svou zadost o udéleni mezinarodni ochrany
zejména obavou z pronasledovani ze strany statu kvili jeho politickym aktivitam ve vlasti,
v / 4 v / Vv /4 v 4 v v v i o v 4
zalovany na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze zalobce nenaplnil davod pro udélent
azylu podle § 12 pism. a) zdkona o azylu. Jelikoz zalobce neuvedl zadné dalsi relevantni
skutecnosti, které by odavodniovaly udéleni mezinarodni ochrany z jinych zakonnych
divodd, a ani takové skuteCnosti nebyly v fizeni zjistény, zalovany zalobci mezinarodni
ochranu neudélil.

18. Krajsky soud se s hodnocenim zalovaného ztotoznuje. Zasadni rozpor, kdy zalobce tvrdil,
ze duvodem jeho odchodu z vlasti byla pravé acast na demonstraci dne 19. 10. 2019, kde mél
byt zbit policii, aviak o vizum do Ceské republiky Zalobce pozadal jiz 9. 10. 2019 a vizovy
stitek mu byl vylepen 16. 10. 2019, tedy jesté pred konanim demonstrace, ¢ini jeho
predkladanou verzi azylového pribéhu o jeho politické angazovanosti zcela nevérohodnou.
Zalovany v daldim fizeni postupoval v souladu se zivaznym pravnim nazorem soudu
vyslovenym v predchozim zrusujicim rozsudku a nalezité reagoval na dfive vytykané
nedostatky. V ramci doplrujicich pohovoru se zalobcem zajistil fadné tlumoceni, doplnil
relevantni informace o situaci v zemi pavodu (srov. str. 9 napadeného rozhodnuti) a umoznil
zalobci, aby objasnil nesrovnalosti vjeho predchozich vypovédich i predlozenych
dokumentech. Krajsky soud souhlasi stim, ze tyto nesrovnalosti zalobce nedokazal
presvéd¢ivé a vérohodné objasnit. Ackoli mu byla v ramci dopliujicich pohovort
poskytnuta dostatecna prilezitost k vyjadreni a pfi kazdém z nich byl pfitomen tlumocnik,
jeho vysvétleni zustala nedostateCna. Soud rovnéz prisvédcil zavéru o nepravosti
predlozenych dokumentd a shledal, Ze zalobce neposkytl vérohodné vysvétleni k jejich
puvodu a obsahu.

19. Podle ustalené judikatury pfitom, plati (napt. rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2005, ¢&,j.
6 Azs 235/2004-57, zvetejnény na www.nssoud.cz), Ze ,,... neni povinnosti Zadatele o azyl, aby
prondsledovani své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi prostredky neZ vlastni vérobodnou
vypovédi. Je naopak povinnosti spravnibo organu, aby v pochybnostech shromdzdil vsechny
dostupné ditkazy, které vérobodnost vypovédi Zadatele o azyl vyvraceji & zpochybriuji“.  Dalst
judikatura je shrnuta v rozsudku NSS ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70, v némz NSS
dospél k zavéru, ze na posuzovani vérohodnosti diléich tvrzeni zadatele se vztahuje standard
priméFené pravdépodobnosti. Zalovany tedy mtize zcela vyloudit z posouzeni pouze ta fakta,
u nichz je postaveno témér najisto, ze se nestaly (neexistuje ani pfiméfena pravdépodobnost,
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ze k nim doslo). Obdobné podle rozsudku NSS ze dne 10. 12. 2021, ¢j. 5 Azs 19/2020-45
(pravni véta - ASPI), plati: ,Zavér spravnibo organu o tom, Ze azylovy piibéh Zadatele o
mezindrodni ochranu i jeho Cist jsou nevérobodné, je podminén diislednym prezkoumdanim
hodnovérnosti této vypovédi, na coz by se mél zamérit pohovor s Zadatelem, a jeho vypovéd by
ndsledné méla byt vidné vybodnocena dle obecné wuzndvanych indikdtorii hodnovérnosti
(vérohodnosti), jak jsou v podstaté shrnuty v ¢l. 4 odst. 5 smérnice 2011/95/EU. Mezi tyto
indikatory hodnovérnosti patii zejména vnitini a vnéjsi konzistentnost Zadatelovy vypovédsi,
otazka, zda je tato vypovéd dostatecné konkrétni a jeji plausibilita ve svétle relevantnich
informaci o zemi pivodu.“ V dané véci pritom dospél soud k zavéru, ze azylovy pfibéh
predkladany zalobcem neni vérohodny, nebot zalovany shromazdil dostatek dukaza
vyvracejicich pravost predlozenych listin a rovnéz samotné tvrzeni zalobce, Ze opustil vlast
az na zakladé jeho politické Gcasti na mitinku, nebot ten ve skutecnosti nasledoval az po datu
udéleni viza Zalobci do Ceské republiky.

20. Podle ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zji$téno, ze je pronasledovan za uplatnovani politickych prav
asvobod. Na zdkladé vyse uvedenych skuteénosti krajsky soud uzavira, ze nebylo
prokazano, ze by zalobce byl pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod. Z
tohoto diivodu nebyl naplnén zakonny duvod podle § 12 pism. a) zakona o azylu.

21. Shodny zavér vyplyva i pro divod udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 pism. b)
, , Ce v1/ . v/ / v ’
zakona o azylu. Podle tohoto ustanoveni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
M /4 4 **V_V v .. 4 o v / 4 4 4 o
mezinarodni ochrany zjiténo, zZe cizinec ma odivodnény strach z pronasledovani z davodu
4 4 v 4 4 i v/ v i Ve 7 A 4 M v
rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro
4 4 4 Ve 7/ b / 4 o ’r,.V M v v 4 4 v/ vV Vv M
zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé ze je
osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Jak bylo uvedeno,
zalovany neprihlédl k tvrzenim zalobce o jeho politické ¢innosti. Jakékoli jiné skuteénosti,
jez by mohly nasvéd¢éovat odivodnéné obavé z pronasledovani z divodt uvedenych v § 12
pism. b) zakona o azylu, zalobce netvrdil.

22.Ve vztahu kdalsim diavodim wudéleni mezinarodni ochrany pouze ve strucnosti
(nebot, jak bylo uvedeno, zalobce zdGvodnioval svou zadost o udéleni mezinarodni ochrany
zejména obavou z pronasledovani ze strany statu kvuli jeho politickym aktivitam ve vlasti)
soud uvadi nasledujici skute¢nosti.

23.V daném pripadé neni sporna skutecnost, ze v Ceské republice nebyla udélena jakakoliv
forma mezinarodni ochrany rodinnému prislusnikovi zalobce ve smyslu § 13 zakona o azylu,
tedy tento duvod nemohl byt naplnén.

24. Rovnéz nebyly splnény podminky pro udéleni narodniho humanitarniho azylu podle § 14
zakona o azylu, nebot zivotni situaci zalobce nelze povazovat za mimoradnou a nejedna se
o ptipad zvla$tniho zfetele hodny. Zalovany dGvahy tykajici se ud&leni narodniho
humanitarniho azylu rozvedl na strané 17 svého rozhodnuti (neni tak pravdou, ze se
rozhodnuti nijak nezaobira moznosti udéleni humanitarnibo azylu, jak zalobce tvrdi).
Zalovany zhodnotil viechny skute¢nosti uvadéné Zalobcem, které by mohly byt relevantni,
pricemz jeho Gvahy nejevi znamky libovile a ze spravniho spisu neplyne ani to, ze by doslo
k poruseni procesnich predpist.

25. Duvody udéleni doplnkové ochrany podle § 14a a § 14b zakona o azylu se zalovany zabyval
na strané 17 az 19 svého rozhodnuti (neni tak pravdou ani to, ze rozhodnuti nijak nezaobird
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moznosti udéleni doplrikové ochrany). Dopliikovou ochranu podle § 14a zakona o azylu, je

v Ve v i i v/ v v . o v 4 M M .
mozno priznat zadateli o azyl i v pfipadé, kdy nesplnuje divody pro udélent azylu, existuje-li
divodna obava, ze by mu po navratu do vlasti hrozilo skutecné nebezpedi vazné 4ymy. Za
vaznou Gjmu se ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 2 pism. a) - ¢) zdkona o azylu povazuje
trest smrti nebo poprava [pism. a)], muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
trestani [pism. b)] nebo vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z dtvodu svévolného
nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu [pism. ¢)].

26. Ze spravniho spisu ma soud za nesporné, ze zalobci v pfipadé navratu do zemé pivodu
nehrozi v4#n4 Gjma ve formé trestu smrti nebo popravy. Trest smrti v Azerbdjd?anu neni
mozné udélit. Hrozba nebezpeci vazné Gjmy podle § 14a odst. 1, 2 pism. a) zakona o azylu
je tak vyloucena.

27.Pokud jde o divod podle § 14a odst. 1, 2 pism. b) zakona o azylu, krajsky soud odkazuje
nejen na stranu 16 zalovaného rozhodnuti, nebot s timto hodnocenim souhlasi, ale rovnéz
na body 14-16 odtivodnéni tohoto rozsudku, nebot zde uvedené zavéry jsou priléhave i na
posouzeni udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 1, 2 pism. b) zakona o azylu.

28. Jak zalovany zjistil z informaci o situaci v zemi puvodu, ackoli azerbajdzanské pravni
v . . v 7 ey / . /v VY] ’ ’ Vv v o e
predpisy zakazuji mudeni a jiné kruté, nelidské ¢i ponizujici zachdzent, pficemz za jejich
4 4 4 4 v 7/ v 4 v/ i /
pachani hrozi trest odnéti svobody az na 10 let, byly zaznamenany pfipady o systematickém

v/ / 4 v M v 4 v 4
zneuzivani téchto praktik ze strany bezpecnostnich slozek. Omezeni svobody pohybu,
cestovani ¢i repatriace se tyka zejména osob z fad opozice, novinait a oblanskych aktivistd.
Zalobce vsak mezi tuto skupinu osob nepatii. Jak bylo opakované uvadéno, tvrzenim
v M .. / v M *./ M4 4 4 4 4 4 /7 v /
zalobce o jeho politické angazovanosti, zbiti policii a nasledném trestnim stithani zalovany
neuvéril. Zalobce zaroven neuvedl zadné dalsi skutecnosti, které by jej fadily mezi vyse
uvedené osoby. Zalobce navic vycestoval z vlasti na zakladé turistického viza. Po zhodnocenti
’, vV 1s Vv : : LV v !
vypovedi zalobce o okolnostech jeho pobytu ve vlasti pred odchodem ze zemé, posouzeni
jeho hlavnich motivi k odchodu z vlasti a vyse citovanych aktualnich informadnich
o v M / v v / 4 v \4 v v M 4 4
prament dospél krajsky soud ve shodé s zalovanym k zavéru, ze zalobce nespliuje zakonné
4 M v 4 4 /4
podminky ani pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu.

29. Zalovany rovnés spravné posoudil otizku, zda alobci v pHpadé navratu do vlasti nehrozi
vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinirodniho nebo vnitfntho ozbrojeného konfliktu. V Azerbijdzanu neprobihi
ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozné ve vztahu k zalobci pokladat za vaznou
ymu dle ustanoveni § 14a odst. 1, 2 pism. c) zakona o azylu.

30. Pro uplnost se krajsky soud vyporadava i s neudélenim doplikové ochrany podle § 14b
zakona o azylu. Z vypovédi zalobce, z evidence zadatelt o udéleni mezinarodni ochrany
v CR ani ze zji$téni zalovaného v pribehu spravniho ¥zeni nevyplyva, Ze by v CR byla
udélena doplnkova ochrana nékterému z rodinnych prislusnika zalobce.

31. Krajsky soud z vyse uvedenych duvodu neshledal zalobu davodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi Glastniky rozhodl krajsky soud podle zasady Gspéchu ve véci
zakotvené v § 60 odst. 1, 7 s.f.s., kdyz zalobce nebyl vsoudnim fizeni Uspésny a
zalovanému jako spravnimu organu nevznikly takové naklady soudniho fizeni, které by
presahovaly rozsah jeho bézné Gredni ¢innosti (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
31.3.2015, ¢.j.7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS. Béznou turedni cinnost by
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presahovaly zejména naklady spravniho organu vynalozené na obranu proti zalobam zjevné
sikan6znim, viz napt. rozsudky NSS ze dne 8. 3. 2012, €. j. 2 As 45/2012-11, ze dne 26. 10.
2011, ¢.j. 7 As 101/2011-66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS). Osoba zGlastnéna na fizeni nema ve
smyslu § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu nakladd soudniho fizeni, nebot ji soud neulozil
zadnou povinnost.

Poucent:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve V4 7 V4 V4 Vv V4 /’ . Vv \' VvV . . 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
/4 M /4 A A 4 I /v 4 4 o \4 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 18. ¢ervna 2025

JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v. r.

samosoudkyné
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