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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
Veroniky Jufitkové asoudce Stépana Vyborného v privni véci Zalobce: Ing. P. M.,
zastoupeného JUDr. Janem Klailem, advokatem, sidlem Lukavicka 22, Plzen,
proti zalovanému: velitel vzdu$njch sil Armady Ceské republiky, sidlem Vitézné
namésti 1500/5, Praha 6, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 7. 2024, ¢. j. MO 597561/
2024-3031, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 26. 2. 2025, ¢. j. 31 Ad 11/2024-69,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo na nahradu nakladd Fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfizn4va nihrada nikladd ¥zeni o kasa¢ni stiZnosti,

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci a Fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Zalobce, vojik z povolani, pozadal Zidosti dorudenou veliteli Vojenského Gtvaru
4574 Prerov dne 14. 8. 2008 o doplacenti platu za dobu, kdy byl urcen k plnéni tkola sluzeb
letecké zachranné sluzby (dale ,LZS“), resp. letecke patraci a zachranné sluzby (dale ,SAR®).
Sluzebni organ rozhodnutim ze dne 22.8.2008 zadosti zalobce nevyhoveél a velitel
spolecnych sil jako odvolaci organ rozhodnutim ze dne 11. 12. 2008 odvolani zalobce zamitl
arozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil. V navaznosti na zrusujici rozsudek
krajského soudu sluzebni organ zadosti zalobce v roce 2019 cCaste¢né vyhovel a prfiznal
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zalobci odmeénu za praci prescas ve vysi 147 734 K¢. Také rozhodnuti z roku 2019 bylo
zruseno, a to Krajskym soudem v Brné (rozsudek ze dne 27. 7. 2021, ¢.j. 31 Ad 9/2019-89).
V fizeni o kasacni stiznosti proti tomuto rozsudku Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze rozdéleni smén LZS a SAR (12 hodin vykonu sluzby a na né navazujicich 12 hodin
formalné oznalovanych jako sluzebni pohotovost, pri¢emz materialné se jednalo také
o vykon sluzby) bylo formalni a Gcelové a ze strany sluzebné nadfizenych organt zalobce
$lo o kréceni Zalobce na jeho platovych narocich. Zalobce tedy splnil viechny podminky
pro to, aby byl jeho narok na dorovnani platu davodny (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2022, C. j. 6 As 262/2021-19)

[2]  Nasledné rozhodnutim ze dne 18. 12. 2023 spravni organ I. stupné zalobci priznal
doplaceni hrubého platu ve vysi 321924 K¢ a odpovidajici arok z prodleni (vyrok I),
konstatoval, ze naroky za dobu do 30. 6. 2005 jsou promlceny (vyrok II) arozhodl, ze
zadosti o rozsifeni naroku za obdobi po roce 2008 tidajné podané v roce 2011 se nevyhovuje,
jelikoz se jedna o samostatné spravni fizeni, které bylo vedeno u jiného spravniho organu
a nenf sou4sti tohoto Fzeni (vyrok III). Zalovany odvolani Zalobce smétujici proti vyroku
IT a III prvoinstanéniho rozhodnuti zamitl a rozhodnuti spravaiho organu I. stupné v tomto
rozsahu potvrdil.

[3] Rozhodnuti o odvolani napadl zalobce zalobou.

[4]  Krajsky soud na uvod vyporadani shrnul, ze neni sporu o tom, ze narok zalobce je
v zakladu opravnény. Namitky proti vyroku o tom, ze naroky za dobu do 30. 6. 2005 jsou
promléeny, vsak neshledal davodnymi. K namitkam proti vyroku III krajsky soud uvedl, ze
lze mit za prokazané, ze spravni organy zadost zalobce ze dne 30. 9. 2011 obdrzely, nebot
na ni reagovaly. Neprochazi-li spravnim spisem original tohoto podani a nepodatilo-li se jej
spravnim organum nalézt, nemuze jit tato skutecnost k tizi zalobce. Je proto nutno vychazet
z toho, ze podani, které zalobce zalovanému na vyzadani dne 16.7. 2018 zaslal, je onim
podanim ze dne 30. 9. 2011. Krajsky soud vsak konstatoval, ze ani dle oznaceni podant, ani
dle jeho obsahu se nejedna o rozsireni zadosti z roku 2008, nybrz o samostatnou zadost,
kterou bylo zah4jeno samostatné fizeni. Vady samostatného fizeni nemohou mit za nasledek
nezakonnost rozhodnuti v projednavané véci. Je tudiz bezpredmétné, jak bylo s zadosti
z roku 2011 nalozeno, at uz jde o zakonnost procesnich krokt, vécného posouzeni nebo
v/ Ve Ve = o/ Ve 4 4 v v v/ M
o ptipadnou nelinnost pfi jejim vyrizovani. Skutecnost, ze o zadosti z roku 2011 bylo
U 4 M M ’ v bd 7.7 4 v/ 4 v /
vedeno samostatné fizent, fakticky potvrzuje sam zalobce, nebot namita, ze fizeni méla byt
M . /7 V/ /7 . v M 4 M 4 v/ 4 A 4 v oV 4
spojena. Spojeni rizeni je vSak fakultativni. Nespojeni dvou fizeni tudiz zasadné nemuze mit
vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé.

[5]  Z vyse uvedenych divoda krajsky soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.
II. Kasacni stiznost a vyjadreni zalovaného
[6] Rozsudek krajského soudu zalobce (stéZovatel) napadl kasacni stiznosti, v niz

namital, ze rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny a otazku rozsifeni zadosti
krajsky soud nespravné posoudil.

[71  Stézovatel namital, ze krajsky soud vychazel z domnének atvrzeni zalovaného
a dovozoval skuteénosti v neprospéch stézovatele. Zadost o doplaceni platu z 3. 10. 2011 se
ve spravnim spise nachazi, napt. byla pfilohou podani stézovatele ze dne 18.12.2017.
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Rozsudek krajského soudu je nedostate¢né odivodnén aneni podlozen logickym
argumentacnim fetézcem.

[8]  Stézovatel rekapituloval obsah nékterych svych podani ve spravnim fizeni a pripisu
¢i rozhodnuti spravanich organt. Mimo jiné zduraznil, ze v podani ze dne 9. 5. 2012 zadatel
vyslovné sdéloval, ze podanim z roku 2011 adresovanym veliteli spolecnych sil v Olomouci
rozsitoval svoji predchozi Zadost o tthradu doplatku platu i za obdobi po 30. 9. 2008. Zadatel
tak zadal, aby jeho zadost z roku 2011 vcetné jejich priloh byla pfipojena k fizeni o zadosti
z roku 2008 a bylo o ni rozhodnuto ve spole¢ném fizeni. Dale stézovatel citoval mj. z podani
ze dne 11. 6. 2012, v némz pozadoval, aby v zalezitosti dvou podanych zadosti o doplatek
mzdy za dvé Casové navazujici obdobi doslo ke slouceni do spole¢ného rizeni.

[91  Stézovatel tedy prislusnému veliteli spolecnych sil rozhodujicimu v dané dobé o jeho
zadosti v roce 2008 podal rozsireni této zadosti o dalsi obdobi, pficemz o tomto rozsirent
nebylo nikdy spravnim organem meritorné rozhodnuto. Zalovany sice dovozuje, ze existuje
Ve ’ ’ Vi / / / v/ . / . ’ ’
néjaké ,formalné“ nedokonalé rozhodnuti o této zadosti vydané Vojenskym utvarem 8407
Praha - Kbely, puvodné se vsak spravni organy o takovém rozhodnuti vibec nezminovaly
a argumentovaly, Ze neni najisto postaveno, zda takova zadost viabec byla podana. Spravni
4 v 4 4 o bl V/V /7 N/ i / 4 v v
organy nevyhovély pokynu spravnich soudu, nebot rozsifeni zadosti odmitly s tim, ze véc
byla vyteSena v jiném spravnim rizeni.

[10]  Stézovatel doplnil, ze motivem rozsifeni zadosti z roku 2011 byla skutecnost, ze
v/ 4 M / M 4 4 . 4 4 v b 4 4 o /7 N7/ i
nadfizeni velitelé v protipravnim jednani pokracovali 1 po podani ptvodni zadosti z roku
2008. Zadost z roku 2011 byla obsahové identicka s puvodni zadosti, lisila se jen Casovym
obdobim, které navazovalo na obdobi uvedené v puvodni zadosti. Sluzebni organy se
dopustily natlaku, zastrasovani a vyhrizek vici podfizenym vojakim, véetné stézovatele.

[11] Krajsky soud postavil svij zavér otom, ze o rozsifeni zadosti bylo vydano
rozhodnuti velitelem VU 8407, na tvrzeni Zalovaného. Zalovany rozhodnuti velitele VU
8407 nedolozil a nedolozil ani zaznam o jeho skartaci. Nelze tedy dovozovat, ze takové
rozhodnuti bylo nékdy vydano. Text rozhodnuti neexistuje, neni tedy znam jeho obsah.

[12] StéZovatel rovné? namital, Ze nebylo dohledino ani usneseni velitele VU 2802,
jemuz stézovatel Z4dost z roku 2011 podal, jimZ by byla tato zadost postoupena VU 8407.
Stejné tak nebyl dohled4n ani zdznam o skartaci takového usneseni o postoupeni. Rizeni
o #adosti z roku 2011 u velitele VU 8407 tak ani nemohlo byt zahajeno. StéZovatel ptitom
nebyl vyrozumén o Gkonech v Hzeni pted velitelem VU 8407, nebyl poulen o pravech
v tomto fizeni, nebyl ani vyzvan k seznamenti se s podklady pro rozhodnuti v tomto fizeni.
O tom, ze rozhodnuti bylo vydano, nese diikazni bfemeno Zalovany. Stézovatel musi pouze
prokazat, ze zadost skuteéné podal. To stézovatel splnil.

[13] Nezakonny postup spocival rovnéz v tom, ze nedoslo ke spojeni fizeni o zadosti
uplatriujici naroky do roku 2008 a zadosti uplatiiujici naroky po roce 2008. Stézovatel pritom

AR ’ / ’ / v/ e s 1.7 v s 1N/ ’ .
o spojeni rizeni spravni organy zadal. Uvaha krajského soudu, ze spojeni rizeni je
fakultativnim postupem, dle stézovatele neobstoji.

[14] Dle stéZovatele mél soud postavit najisto, zda rozhodnuti velitele VU 8407 bylo
vydano azda bylo vysledkem fizeni. Krajsky soud vSak zalovaného ani nevyzval
k predlozeni diikazt. Je otazkou, zda tvrzené rozhodnuti o zadosti z roku 2011 nemohlo byt
prohlaseno za nicotné.
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[15] Stézovatel shrnul, Ze se domaha toho, aby sluzebni organy vydaly meritorni
rozhodnuti o prokazatelné podané zadosti o doplacenti platu za vykonané sluzby LZS a SAR
v obdobi po podani ptvodni zadosti v roce 2008 az do dne podani zadosti o rozsifeni
ze dne 30. 9. 2011.

[16]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

[17]  Zalovany se ve vyjad¥eni ke kasaéni stiZnosti s rozsudkem krajského soudu ztotoznil.
Souhlasil s diléim zavérem krajského soudu, ze zadost ze dne 30. 9. 2011 neni rozsirenim
puvodni zadosti. Shrnul, Ze o zadosti ze dne 30. 9. 2011 bylo vedeno fizeni a rozhodl o ni
ptislusny sluzebni organ.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[19] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti

/4 i v / o o VVe Ve / 4 4 i
a v ramci uplatnénych dtvoda, ovéril pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4. 1. s.), a dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni dvodna.

[20] Nejprve se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, nebot pokud by rozsudek krajského soudu byl neptrezkoumatelny, jak
stézovatel namital, nebylo by mozné provést jeho vécny prezkum. Vlastni prezkum
rozhodnuti je totiz mozny pouze za predpokladu, ze napadeny rozsudek je srozumitelny
a vychazi z relevantnich dtvodu, z nichz je ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozsudku. Neprezkoumatelnost stézovatel spatroval v nedostate¢ném
oduvodnéni rozsudku a absenci podlozenych a logickych argumentu. Z judikatury nicméné
vyplyva, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti musi byt vykladana ve smyslu vady zptsobujici
nemoznost urcité rozhodnuti prezkoumat (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.2.2008, ¢.j.7 Afs212/2006-74, ¢.1566/2008 Sb. NSS).
Neprezkoumatelnost v tomto smyslu Nejvyssi spravai soud u rozsudku krajského soudu
neshledal. Z rozsudku je zreymy zavér, ze zadosti stézovatele ze dne 30.9.2011 bylo
zahajeno samostatné tizeni a vady takového fizeni nemohou mit za nasledek nezakonnost
rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 7. 2024, ¢. j. MO 597561/2024-3031, které bylo napadeno
zalobou. Vysvétlena je téz Givaha, ktera krajsky soud k ucinénému zavéru vedla.

[21] Pokud stézovatel namita, ze zadost o doplaceni platu z roku 2011 soudasti spravniho
spisu je, mj. jako ptiloha podani stézovatele ze dne 18.12.2017, neni to v rozporu
s konstatovanim krajského soudu, ze ,spravnim spisem neprochazi original tohoto podani®,
1ze vsak mit za prokazané, ze spravni organy podani obdrzely. Toto konstatovani krajského
soudu odpovida také obsahu spravniho spisu.

[22]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou, Ze spravni organy jednaly v rozporu
’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ° v ’ VIV ’ V7 .« v/

se zavaznym pravnim nazorem spravnich soudu, kdyz otazku ,rozsireni zadosti“ vyporadaly

s tim, ze o zadosti ze dne 30. 9. 2011 bylo vedeno samostatné spravni fizeni. Vice stézovatel

namitku nekonkretizoval. Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze nékterym z predchozich

rozsudkt vydanych v této véci soudy ve spravnim soudnictvi zalovaného zavazaly k tomu,
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aby o naroku uplatnéném v zadosti datované dnem 30.9.2011 rozhodl spole¢nym
rozhodnutim spolu s narokem uplatnénym zadosti ze dne 14. 8. 2008. Namitku nedodrzeni
zavazného pravniho nazoru zalovanym tak Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou.

[23] Jestlize stézovatel zalobou napadl rozhodnuti zalovaného ze dne 24.7.2024,
¢.j. MO 597561/2024-3031, pak vady fizeni, v némz bylo vydano rozhodnuti o zadosti
stézovatele ze dne 30. 9. 2011, by v projednavané véci byly relevantni pouze tehdy, pokud
o této zadosti mélo byt rozhodnuto zalobou napadenym rozhodnutim zalovaného (ve
spojeni s rozhodnutim spravniho organu I stupné). Z tohoto divodu je podstatna otazka,
zda zadost stézovatele datovana dnem 30.9.2011 byla ,rozSifenim zadosti
ze dne 14. 8. 2008“, jak argumentuje stézovatel, nebo samostatnou zadosti, jak uzavrel
krajsky soud.

[24]  Nejvyssi spravai soud dospél stejné jako krajsky soud k zavéru, ze slo o samostatnou
v/ A% /- 4 4 4 v/ 4 4
zadost, jiz bylo zahijeno samostatné spravni ftizeni ve smyslu § 44 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Podle § 45 odst. 4 spravniho radu muze zadatel disponovat
volné spravnim fizenim a jeho predmétem pouze v tom smyslu, ze smi zadost vzit zpét ¢i
zadost zuzit. Rozsifeni zadosti je vsak zménou obsahu zadosti, kterou lze podle § 41 odst. 8
4 4 v/ Ve M 4 4 4 vV v M /7 v
spravniho radu ucinit pouze se souhlasem spravniho organu. Stézovatel vsak ani netvrdi, ze
by spravni organ s takovym rozsifenim zadosti ze dne 14. 8. 2008 souhlasil. Pravé naopak.
Jak bylo uvedeno vyse, vyrokem rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 18. 12. 2023
je konstatovano, ze ,Zddosti o rozsiveni ndaroku za obdobi po roce 2008 tidajné podané v roce
2011 se nevybovuje. Citovany vyrok je vyslovnym odeprenim souhlasu se zménou predmétu
fizeni.
[25] Nadto, dle § 41 odst. 8 véty prvni spravniho radu pozadat o povoleni zmény obsahu
podani tcastnik muze pouze do vydani rozhodnuti. O této zadosti pfitom bylo poprvé
rozhodnuto velitelem VU 4574 Prerov dne 22. 8. 2008, a zadost ze dne 30. 9. 2011 tak byla
M v Ve v v 4 4 4 4 v o vV oV
zjevné ulinéna az po vydani prvniho rozhodnuti ve véci. Stézovatel se tedy nemuze
4 4 \4 M v/ V/V 4 .
v souladu s pravem dovolavat toho, ze jeho zadost ze dne 30. 9. 2011 byla rozsirenim jeho
v/ . /v v / / \4 4 M A4 i
zadosti ze 14. 8.2008, o niz mélo byt rozhodnuto tymz rozhodnutim jako o zadosti
ze dne 14. 8. 2008. Tvrzené rozsireni zadosti nesplniovalo predpoklady stanovené spravnim
radem.
[26] Povinnost spravniho organu rozhodnout o zadosti ze dne 14. 8. 2008 1 zadosti
datované dnem 30.9.2011 tymz rozhodnutim nevyplyva ani z § 140 spravniho fadu.
Nejvyss$i spravni soud souhlasi s krajskym soudem, Ze spojeni fizeni o vice zadostech neni
koncipovano jako nutny, obligatorni procesni postup spravniho organu, a to ani v ptipadé,
kdy je pfislusny tyz spravni organ, jde o zadosti téhoz zadatele, které spolu vécné souvisi
a zadatel o spojeni fizeni pozadal (§ 140 odst. 1 spravniho tadu). Z nespojeni fizeni
o zadostech ze dne 14. 8.2008 a ze dne 30.9.2011 tak nelze dovozovat nezakonnost
rozhodnuti Zalovaného napadeného zalobou.

[27]  Stézovatel, namitaje, ze krajsky soud aproboval nezakonny postup spravnich organd
pfi vytizovani zadosti datované dnem 30. 9. 2011, si dil¢i zavér krajského soudu uéinény ve
vztahu k napadenému rozhodnuti zalovaného mylné vyklada. Podstatou uvedeného dilé¢iho
zavéru totiz je pouze to, ze bylo-li zadosti stézovatele datované dnem 30. 9. 2011 zahajeno
samostatné spravni fizeni, pak sluzebnim organiim nelze vytykat, ze o této zadosti nebylo
rozhodnuto rozhodnutim vydanym v fizeni o zadosti ze 14. 8. 2008. S tim Nejvy$si spravni
soud souhlasi. Krajsky soud timto dil¢im zavérem nepoptel, Ze stézovatel zadost v roce 2011
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podal, ani neaproboval postup sluzebnich organt pti postoupeni zadosti datované dnem
30.9. 2011, ani jiné pripadné procesni vady ucinéné pri vedeni fizeni o této zadosti, ani
pripadnou necinnost pfi rozhodovani o této zadosti. Podstatna ¢ast stizni argumentace se tak
miji s divody rozsudku krajského soudu. Rozhodnuti o zadosti datované dnem 30. 9. 2011
a jemu predchazejici tizeni nemohlo byt v fizeni o zalobé proti v zahlavi tohoto rozsudku
specifikovanému rozhodnuti zalovaného prezkoumano, a to ani z hlediska zakonnosti, ani
z hlediska nicotnosti.

[28] 'V kasacni stiznosti stézovatel uvadi, ze se domaha toho, aby sluzebni organy vydaly
meritorni rozhodnuti o prokazatelné podané zadosti o doplaceni platu za obdobi po podani
zadosti ze dne 14. 8. 2008 do dne podani zadosti datované dnem 30.9.2011. Takovy
pozadavek vsak nelze uspésné vznaset v nyni vedeném fizeni. Neodpovida totiz predmétu
fizeni, jimz stézovatel ucinil rozhodnuti zalovaného vydané v fizeni o zadosti
ze dne 14. 8. 2008. Nejvyssi spravni soud pfitom jiz vysvétlil, ze zalovany (potazmo spravni
organ L. stupné) nebyl povinen rozhodnutim o zadosti ze dne 14. 8. 2008 rozhodnout téz
o zadosti datované dnem 30.9.2011 aponechani zadosti datované dnem 30.9.2011
k samostatnému rozhodnuti neni vadou zalobou napadeného rozhodnuti zalovaneho ¢i
fizeni tomuto rozhodnuti predchazejictho. Pozadavek stézovatele na vydani rozhodnuti
o zadosti datované dnem 30. 9. 2011 neodpovida ani zalobnimu typu (k takovym ucelim
slouzi zaloba dle § 79 a nasl. s t. s.), ani vyslovnému obsahu zaloby. Krajsky soud nebyl ve
smyslu rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017,
¢.j. 7 As 155/2015-160, bod 62, povinen poucit stézovatele o moznosti domahat se vydani
rozhodnuti o zadosti 2011 zalobou proti nelinnosti spravniho organu za podminek
uvedenych v § 79 a nasl. s. . s., nebot zadost datovana dnem 30. 9. 2011 nebyla a ani nutné
neméla byt predmétem rozhodnuti napadeného zalobou a pozadavek na vydani rozhodnuti
o zadosti ze dne 30. 9. 2011 nekorespondoval ani s uéinénym zalobnim navrhem. Neslo
o situaci, kdy by soud zalobu odmital pro nespravnou volbu zalobniho typu.

IV.  Zavér a ndklady rizeni

[29] Nejvyssi spravni soud namitky stézovatele neshledal duvodnymi, proto kasacni
stiznost podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[30] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni a odst. 7
v M 4 v vV 4 4 7 7 v v 4 4

s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel v soudnim ftizeni ispéch nemél, proto nema pravo

na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladd

v/ 4 M v/ /7 V7 /4 4 ’ / V /7 Ve . vV Vv M

fizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec afedni cCinnosti, procez mu soud jejich

nahradu neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 24. Cervence 2025

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu
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