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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: A. A.,
zast. Mgr. Jifim Travnickem, advokatem se sidlem Ovocny trh 573/12, Praha 1, proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 3. 2024, ¢. j. 55 A 34/2022-39,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Rozhodnutim Celniho Gfadu pro Zlinsky kraj ze dne 12.5.2022,
¢. j. 10241-7/2022-640000-12, byla zalobkyné uznana vinnou tim, ze z nevédomé nedbalosti
nakladala s neznacenym lihem v rozporu s § 15 odst. 1 zakona ¢. 307/2013 Sb., o povinném
znaceni lihu, v relevantnim znéni (dale jen ,zdkon o povinném znadeni lihu®), nebot
minimalné dne 8. 9. 2020 nakladala s 50 kusy spottebitelskych baleni lihovin, ktera nebyla
znacena kontrolni paskou ve smyslu § 15 odst. 2 téhoz zakona. Tim se zalobkyné méla
dopustit prestupku podle § 59 odst. 1 zakona o povinném znaceni lihu, za coz ji celni urad
podle §59 odst.3 pism.a) zikona o povinném znaleni lihu ve spojeni s § 46 zikona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, v relevantnim znéni (dale jen
»zakon o odpovédnosti za prestupky*), ulozil pokutu ve vysi 2 000 K¢ a povinnost nahradit
naklady rizeni ve vysi 1 000 K¢ podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky.

[2]  Odvolani  zalobkyné  zalovany  rozhodnutim  ze dne  25.7.2022,
& j. 30270-2/2022-900000-316, zamitl a rozhodnuti celnfho d4fadu potvrdil. Zalovany
rekapituloval, ze zalobkyné nakoupila 50 ks lahvi Jack Daniel‘s Tennessee Whiskey
o celkovém objemu 35 1 od zahrani¢niho dodavatele, K & K EXPORT - IMPORT, s.r.0., se



5 Afs 135/2024

sidlem Csl. armady 5752/1, Martin, Slovenska republika. Jelikoz dodavatel neuhradil
spotfebni dan zlihu podle zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich, v relevantnim
znéni (dale jen ,,zakon o spotrebnich danich®), zalobkyné po upozornéni celniho uradu dne
5. 10. 2021 podala dafiové ptiznani a dati ve v¥3si 4 515 K¢ uhradila. Zalovany nerozporoval
tvrzeni zalobkyné, ze zbozi bylo zakoupeno za Gcelem osobni spotteby na rodinné oslave,
ov$em konstatoval, ze slo o mnozstvi presahujici limit, ktery § 9 odst. 4 (nyni odst. 6) zakona
o povinném znaceni lihu pfipousti pro osobni potfebu fyzické osoby (10 1), neuplatni se tedy
na néj vyjimka z povinnosti znacit lih pti dovozu pro osobni potfebu fyzické osoby dle § 11
pism. e) zakona o povinném znaceni lihu, a proto se podle zalovaného na zalobkyni
vztahovaly povinnosti podle § 15 zakona o povinném znaceni lihu. Jelikoz slovensky
dodavatel toho Casu nedisponoval zastupcem pro zasilani vybranych vyrobkda, sidlem ¢i
provozovnou v Ceské republice, nemohly byt Zalobkyni zakoupené lihoviny oznaleny
platnou kontrolni paskou. Podle § 6 zakona o povinném znadeni lihu se nakladanim s lihem
rozumi mimo jiné iprevzeti adrzeni vybranych vyrobku, zalobkyné tudiz nakladala
s neznacenym lihem.

[3]  Zalovany uznal, ze zalobkyné vystupovala jako spotfebitelka, to ji vSak nezbavilo
odpovédnosti za dodrzeni zakazu nakladat s nezna¢enym lihem. V obchodnich podminkach
byla osoba prodavajiciho jednoznaéné identifikovana. Zalovany podpirné odkazal na § 33f
odst. 2 zakona o spotfebnich danich, ve znéni ¢inném do 12. 2. 2023, podle néhoz presla
. V] Ve . Vv . / ’ N / /
povinnost dan priznat a zaplatit na zalobkyni, a vykladove stanovisko uvedené na webovych
’ ’ ’ ’ ~ ’ . v Ve . .
strankach celni spravy. Zalovany nezpochybnil, ze dodavatel se snazil navodit dojem
Ceského e-shopu, ani to vsak podle néj Zalobkyni nezbavilo povinnosti pfi nakupu lihovin
(v mnozstvi vyrazné prekracujicim limit pro osobni potfebu) poéinat si s nalezitou
obezfetnosti.

[4] Kargumentaci zalobkyné, ze Slo oomyl pravni ve smyslu §17 zakona
o odpovédnosti za prestupky, zalovany upozornil na historické duvody prijeti zakona
o povinném znaceni lihu (tzv. ,metanolova aféra“), o nichz dle jeho nazoru zalobkyné
musela mit alespoti povSechné povédomi. Zalovany rovné? zdiraznil, e zakon o povinném
znaceni lihu byl v dobé jeho rozhodovani G¢inny jiz bezmala 9 let a mél nezpochybnitelné
misto v pravnim ¥adu Ceské republiky. Pravniho omylu se podle néj Ize dopustit v ptipadé
blanketnich a odkazovacich skutkovych podstat, v pfipadé zakona o povinném znaceni lihu
v$ak jde o Gpravu zfejmou primo z tohoto zakona.

[5]  Zalovany neshledal ani divody pro upusténi od ulozZeni spravniho trestu. Podle néj
totiz nelze odhlédnout od vyznamu chranéného zijmu na kontrole obéhu lihovin, ktery
\4 v Ve Ve 4 4 /v v Ve /4 o . v 4
zalobkyné porusila. Pfi posuzovani vyse pokuty vsak prihlédl ke zpusobu zavinéni

v /4 i V. o/ 7 4 Vv 4 4 V. * o
(nevédomé nedbalosti) a polehcujicim okolnostem (prvni poruseni celnich predpisg,
dobrovolné podani datiového pfiznani a Ghrada dané) a spravni praxi. Proti snizeni ulozené
pokuty podle néj hovorfilo mnozstvi neznaceného lihu, snimz zalobkyné nakladala.
K prehodnoceni jeho zavéri nevedly ani dikazni prosttedky ptilozené zalobkyni
k odvolani.

[6]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Brné.

Upozornila, ze z jejtho pohledu spotrebitelky se jednalo o standardni nakup pfes internet
v /4 4 v 4 4 v v /4 . 4 v

z Ceského e-shopu (provozovaného na ¢eské doméné a v Ceském jazyce) pro osobni pottebu.

Nemeéla nejmensi tuseni o tom, ze dodavatel nemél v Ceské republice zastupce pro zasilani

vybranych vyrobky, sidlo ani provozovnu a ze zakoupené lihoviny proto nemohly byt
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oznaceny platnou kontrolni paskou podle zakona o povinném znaceni lihu - to se dozvédéla
a2 po nékolika mésicich od celntho G¥adu. Zalobkyné byla presvédéena, e jednala v pravnim
omylu ve smyslu § 17 zakona o odpovédnosti za prestupky. Nebylo pfitom relevantni, zda
ji vznikla povinnost uhradit dan. Nesouhlasila se zalovanym, ze méla a mohla zjistit
okolnosti, které vedly ke spachani prestupku. I kdyby totiz z obchodnich podminek (které
spotrebitel obvykle detailné nestuduje) zjistila, Ze provozovatelem je slovenska spolecnost,
nic by to nevypovidalo o tom, zda dodavatel disponuje zastupcem pro zaslani vybranych
vyrobkii & provozovnou azda zboi Fadné oznad. Zidny pravni predpis Zalobkyni
neukladal tyto informace zjistovat, ani kdyby védéla, ze objednané zbozi je dodavano ze
zahranidi.

[71  Podle zalobkyné navic nebylo zjisténo, zda lihoviny fadné oznadeny byly, ¢i nikoli
v / v vV S o v 71 . ~ / vV
(zalovany uznal, Ze nebyl zjistén konkrétni zpisob neoznacleni lihovin). Zalovany rovnéz
nezohlednil el nakupu lihovin z hlediska zdkonné vyjimky pro osobni spottebu.
Zalobkyné namitala, ze zikon o povinném znaceni lihu nestanovil limit 10 1, ktery na ni
celni organy vztahovaly. Mnozstvi lihu, s nimz je nakladano, pfitom neni explicitni soudasti
skutkové podstaty prestupku, ktery méla spachat. Napadené rozhodnuti bylo podle
\4 v v 4 > Vv / o . v 4 4 .
zalobkyné neprezkoumatelné, nebot zalovany neodtvodnil, pro¢ nebylo mozné aplikovat
zakonnou vyjimku pro osobni spottebu, z ceho dovozuje existenci limitu pro osobni
spotrebu ajak dospél k zavéru, ze zalobkyné o takovém limitu védéla (zalovany totiz
konstatoval, ze zalobkyné ,zcela védomé realizovala nakup lihovin v mnoZstvi evidentné
presabujicim pripustné mnoZstvi pro osobni spotvebu”).

[8]  Zalobkyné déle vyjadtila nesouhlas s kvalifikaci svého jednani jako nakladani s lihem
ve smyslu § 6 zdkona o povinném znaceni lihu. Smyslem zakona podle ni bylo sankcionovat
M 4 4 VvV 7 / Ve /4 4 4 i v . M M o R
jednani smérujici navenek, tedy pti dodavani lihu vefejnosti ze strany subjektl, které jej
vyrabéji a distribuuji. Postih naopak nema sméfovat na bézného spotrebitele, ktery si
v dobré vife nakoupi lihoviny pro svou osobni spotfebu v bézném e-shopu. Zalobkyné
zduraznila, ze nebyla komplicem e-shopu, ale jeho obéti. Postup celnich organu proto
v Ve vV v / M4 4 M 4 4 v . v
povazovala za neprimérené tvrdy. Podle jejtho nazoru v projednavané véci nebyl naplnén
. ./ ’ \ /. . . v /v b
ani materialni znak prestupku, kterym je jeho spolecenska skodlivost.

[9]  Krajsky soud shora uvedenym rozsudkem podle § 78 odst. 7 s. . s. zalobu zamitl.
Po rekapitulaci nespornych okolnosti (skutecné dodani lihovin, totoznost dodavatele, tcel
objednavky) upozornil, Ze limit pro osobni potrebu ve vysi 101 byl obsazen v § 9 odst. 4
(nyni odst. 6) zakona o povinném znaceni lihu. Nepfisvédcil tedy namitce, ze zakon takovou
hranici neobsahuje ani souvisejici namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti o odvolani.
Ztotoznil se naopak s nazorem zalovaného, ze nebylo potfeba piesné zjistit, jakym
konkrétnim zpusobem z vyc¢tu obsazeného v § 15 odst. 2 pism.a) zakona o povinném
znateni lihu k neoznaleni lihovin doflo. Pokud slovensky dodavatel nedisponoval v Ceské
republice registraci ani zastupcem pro zasilani vybranych vyrobkd, sidlem spolecnosti ¢i
provozovnou, zalobkyni zakoupené lihoviny nemohly byt znadeny platnou kontrolni
paskou. Zalobkyné nenabidla jinou skutkovou verzi, ivaha Zalovaného byla proto podle
krajského soudu dostatecna.

[10] Zakaz nakladat s neznacenym lihem podle § 15 odst. 1 zakona o povinném znaceni
lihu se vztahoval i na Zalobkyni. Zalobkyné tedy naplnila formalni znak skutkové podstaty
prestupku podle § 59 odst. 1 zakona o povinném znaceni lihu. Krajsky soud konstatoval, ze
zalobkyné se myli, kdyz vztahuje § 6 zakona o povinném znaceni lihu toliko na osoby, které
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slihovinami disponuji za ulelem dalsi distribuce. Nakladat slihem totiz muze
M i M4 i 4 4 Ve / v i i V/Ve /4 i
i nepodnikajici fyzicka osoba, neni pritom rozhodné, ze lihoviny rozsifila pouze v ramci
rodinné oslavy.

[11] K otazce zavinéni krajsky soud upozornil, ze zalobkyné meéla védét, ze se jedna
o zahrani¢niho dodavatele. Tato skutecnost byla podle néj zfejma z vice okolnosti, nez jen
z obchodnich podminek. Z zadnych podkladd zaroven nebylo mozné zjistit, ze tento
dodavatel spliiuje podminky souvisejici s dovozem objednaného mnozstvi lihovin ze
zahraniéi. Podle krajského soudu neSlo o bézny nakup, ale o nakup lihovin, navic
v mnozstvi prekracujicim limit obsazeny v § 9 odst. 4 (nyni odst. 6) zikona o povinném
znateni lihu. Zalobkyné si méla byt védoma toho, Ze z divodu ochrany spotfebiteld je
nakup alkoholu pfisnéji regulovan. Proto méla postupovat s vétsi obeztetnosti a vénovat
pozornost upravé dovozu lihovin ze zahranidi. Postih nebyl podle krajského soudu
nepfimérené tvrdy, nebot zalobkyné mohla rozumné predpokladat, ze dovoz lihovin bude
regulovan as pfisluSnymi normami se seznamit. Neni proto relevantni, zZe zalobkyné
nakupovala jako spottebitelka - s pravni Gipravou se seznamit méla a mohla. Zarover neslo
o omyl pravni podle § 17 zdkona o prestupcich, nebot trestnost nakladani s neznacenym
lihem vyplyvala pfimo ze zakona. Krajsky soud uzavfel, ze $lo o neomluvitelny omyl,
protoze zakon byl v (iéinnosti jiz 9 let a dle § 17 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky
je podle krajského soudu ,vylouceno, aby jednal pachatel v omylu, pokud ze zakona mobl zjistit
trestnost jednani®.

[12]  Krajsky soud nepovazoval za divodnou ani namitku nenaplnéni materialni stranky
v v M 4 /7 Vv v 4 M 7 v v / 4
prestupku. Uznal, Ze jednani zalobkyneé se na prvni pohled jevi jako pomérné nevyznamne,
zduraznil vsak, ze spolecenska skodlivost nakladani s neznaenym lihem je s ohledem na
chranény objekt velmi vysoka [0 tom svéd¢i 1 mozna vyse pokuty podle § 59 odst. 3 pism. a)
4 M 4 v 4 M M / Ve v v Ve v 4 4 4
zakona o povinném znaceni lihu]. Krajsky soud pfipomnél, Ze pfi naplnéni formalnich
znaka prestupku je v bézné se vyskytujicich pripadech naplnén imaterialni znak.
V projednavaném pripadé neshledal takové nestandardni okolnosti, které by spolecenskou
v . / v v v ’ . . ’ . ey ,
skodlivost aplné vylucovaly. Jde o ohrozovaci delikt, sankcionovano je proto jiz samotné
jednani, byt v jeho dusledku nedoslo k zasahu do chranénych hodnot (absolutni kontrola
obéhu lihovin a ochrana zdravi spotrebitelt). Podle krajského soudu bylo nakladani
s neznaCenymi lihovinami v mnozstvi znalné prekracujicim limit pro osobni potfebu

spolecensky skodlive.

1I.
Obsah kasac¢ni stiznosti a vyjadreni Zalovaného

[13] Zalobkyné (stézovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZnosti,
a to z duvodd, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[14]  Stézovatelka je presvédlena, ze odivodnéni napadeného rozsudku predstavuje
teoretické pojednani o tom, jak by mél videalnim svété postupovat kdokoli, kdo se
rozhodne nakupovat néco online. Poznamenava, ze skutecné misto, odkud je zbozi
odeslano, mnohdy nekoresponduje sadresou sidla provozovatele e-shopu. Pozadavky
krajského soudu na spottebitele jsou podle stézovatelky neprimétrené tvrdé, formalni
a odtrzené od reality. Stézovatelka nesouhlasi s tim, ze jiz pouhym prevzetim baliku naplnila
skutkovou podstatu prestupku, aniz by si mohla jakkoli ovéftit, ze obsahoval neznacené
lihoviny. Opakuje svou argumentaci, podle niz § 6 zakona o povinném znaceni lihu smétfuje
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spise navenek, tedy k postihu dispozice s lihovinami za tGcelem jejich distribuce verejnosti.
Hypotéza pravni normy podle stézovatelky chrani vefejnost pred moznymi negativnimi
dopady neznacdeného lihu, sankce ma tedy postihovat subjekty, které se podileji na vyrobe,
distribuci ¢i skladovani, nikoli spotrebitele, ktery v dobré vite nakoupi na bézném e-shopu.
Stézovatelka zdaraznuje, ze ma-li byt nékdo postizen, je to dodavatel, nikoli jeho obét, ktera
méla byt zakonem o povinném znaceni lihu chranéna. Faktické dvoji trestani odporuje
zasadé rozumného usporadani véci.

[15] DPodle stézovatelky ani to, ze provozovatelem e-shopu www.drinkcentrum.cz je
slovensky subjekt, nijak neimplikuje, ze lihoviny budou dodavany ze zahraniéi. Stézovatelka
zddraznuje, ze ani kdyby o tom védéla, zddny zakon ji neuklada povinnost aktivné zjistovat,
zda ma dodavatel v Ceské republice zastupce pro zasilani vybranych vyrobki (i
provozovnu. Poznamenava rovnéz, ze ani z vypisu drzitele domény neni na prvni pohled
N 4 \4 v 4 v A . /. 4 .. v/

zrejmé, ze by mélo jit o spolecnost zahrani¢ni. Krajsky soud se podle ni nijak nevyporadal

4 \4 v 4 .. M v v/ ’ ’ *V/ v o * v 4
s tim, ze nebylo mozneé zjistit, ze zbozi bude dodavano ze zahranici a ze pijde o neznacené
lihoviny.

[16] Argumentace soudu, ze stézovatelka méla pfi nakupu vétsiho mnozstvi lihovin
od zahraniéniho dodavatele postupovat, jako by zbozi dovazela sama, je podle stézovatelky
absurdni. Nevédéla totiz, ze zbozi bude dopravovano pres hranice, ani neznala podminky
znacent lihu, které je vyluénou odpovédnosti osob povinnych znacit lih, k nimz stézovatelka
nepatri. Stézovatelka je toho nazoru, ze podminky znaceni lihu by nemusela zjistovat ani
tehdy, kdyby védéla, ze zbozi je odesilano ze zahranidi. Stézovatelka pfipomina, ze limit 10 1
pro osobni spotfebu neni soudasti skutkové podstaty prestupku a jeho nalezeni vyzaduje
pokrocdilou orientaci v textu zakona, jiz nelze zadat po spottebiteli. Podle stézovatelky neni
tato informace roz$irena ani mezi verejnosti, prestoze k vétsim nakuptim alkoholu dochazi
zcela bézné. Zavér o védomém nakupu mnozstvi prekracujictho zakonny limit byl proto
nespravny. Z pohledu stézovatelky $lo o standardni nakup pres internet. Neméla zadny
duvod se domnivat, ze by se mohla dopustit protipravniho jednani.

[17] Zavérem stézovatelka upozornuje, ze 1 kdyby se skute¢né dopustila protipravniho
jednani, nebyl by naplnén materialni znak prestupku, tedy spolecenska skodlivost. Ta je
v 4 M / 4 v 4 [ . M / M 4 4 v
urcovana nejen vyznamem chranéného zajmu, ale 1 okolnostmi, za kterych k jednani doslo
(zpusob provedeni, nasledky, mira zavinéni, pohnutka). Stémi se krajsky soud podle

vV o v/ vV M M 4 4 4
stézovatelky vubec nevyporadal. Stézovatelka proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
/ Ve Ve vV 4 4 o V/ 4 V4 /v i
napadeny rozsudek zrusil a priznal stézovatelce nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti
i rizeni pred krajskym soudem.

[18] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti poznamenava, ze krajsky soud
ocekaval obezfetny ptistup konkrétné ve vztahu k nakupu lihovin, nikoli v pripadeé
. , . ’ . > , ° v e Vi . . , .
jakéhokoli nakupu na internetu. Zalovany zduraziuje, ze lihoviny nelze vnimat jako
obycejné zbozi. Podle zalovaného doslo v dusledku metanolové aféry k medializaci
problematiky, véetné tehdy prijatého zakona o povinném znaceni lihu. S touto normou,
ktera lihoviny odliSuje od jiného zbozi, se stézovatelka mohla jiz fadu let seznimit.
Seznamenim se s pravni upravou a obchodnimi podminkami dodavatele by se stézovatelka
4 4 4 v / M / 4 i /4 v 4 M
vyvarovala nakladani s nezna¢enym lihem. Vyklad § 6 zakona o povinném znaceni lihu,
jehoz se domaha stézovatelka, by podle zalovaného ohrozil samotnou podstatu zakona
. / v /71 ~ / o Y v VWA v /
o povinném znaceni lihu. Zalovany zduraznuje, ze rozhoduyjici je to, ze dana osoba
s neznaCenym lihem manipulovala, nikoli jeji status ¢i prilezitost, k niz byly lihoviny
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v . Vv v /v 4 v/ 4 4 4 v i
urceny. Konstatuje rovnéz, ze ucelem soudniho fizeni neni posouzeni odpovédnosti
dodavatele lihovin. Ten je podle zalovaného na Slovensku registrovanou obchodni
spolecnosti, provozovatelem dariového skladu a drzitelem licence na prodej alkoholickych

/ .0 v v vV v . o 7
napoju, u néhoz stézovatelka dobrovolné realizovala svij nakup.

[19] DPodle zalovaného mélo u stézovatelky vzbudit vys$si miru obezfetnosti to, ze
nakupovala velké mnozstvi lihovin [prekracujici mnozstvi pro osobni potiebu podle § 9
odst. 4 zakona o povinném znaceni lihu 1 mnozZstvi pro osobni spotiebu podle § 4 odst. 5
pism. ¢) zikona o spotfebnich danich]. Zalovany je presvédéen, e pro nepodnikajici
fyzickou osobu nejde o bézny nakup. Mélo proto byt v zajmu stézovatelky ovéfit, kdo je
dodavatelem a zda je tento dodavatel opravnén znadit lihoviny platnou tuzemskou kontrolni
paskou. Skutecnost, ze stézovatelka nevédéla, ze dodavatel je zahrani¢ni osobou, pramenila
z toho, ze stézovatelka tuto skute¢nost neovérovala. Ani neznalost zakonného limitu pro
osobni spottebu podle zalovaného nezbavuje stézovatelku odpovédnosti za spachany
prestupek.

[20] Zalovany ptipomina, %e ibankovni Glet uvedeny v obchodnich podminkach
(totozny s tim, na ktery méla stéZovatelka podle potvrzeni objednavky uhradit kupni cenu)
podle zalovaného svéddi o tom, ze jde o zahraniéniho dodavatele. Z obchodnich podminek
rovnéz vyplyvalo, ze kupuyjici je povinen zkontrolovat obsah zasilky pfi jejim prevzeti.

[21] K argumentaci, ze mnozstvi pro osobni potfebu neni primo soucasti skutkové
podstaty, zalovany vysvétluje, ze skutkova podstata explicitné odkazuje na § 15 zakona
o povinném znaceni lihu, ktery uklada zakaz nakladani s neznalenym lihem. Ten lze
\4 v 4 v Vv /7 v / 4 /7
povazovat za obecné znamou skutecnost. Jiz dlouho trvajici plo$ny zakaz dopadajici na
v 4 v vV Vv . o /v 4 \4 vV Vv 4 4 4
veskeré osoby (véetné spotrebiteltl) nelze zmirfiovat tim, ze stézovatelka nezna pravni
Upravu. Zalovany upozornuje, ze krajsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného
o nevédomé nedbalosti. K Gvaze, dle niz stézovatelka ,védomé realizovala nakup libovin
v mnozstvi evidentné presabujicim pripustné mnoZstvi“, zalovany opakuje, ze touto formulaci
, vV . v v v v 7 1. . .
nedovozoval Gmysl stézovatelky. Pouze vyjadroval, ze k prekroceni limitu nemohlo dojit
nahodou vinou nepresného scitani objemu lahvi raznych spottebitelskych baleni.

[22] Zalovany se neztotoznil ani snimitkou nedostateéného posouzeni okolnosti
ptipadu. Podle néj se krajsky soud spolecenskou skodlivosti jednani stézovatelky zabyval
dostateCné, kdyz konstatoval, ze zadné okolnosti, které by spoleCenskou skodlivost
vyludovaly, neshledal. Vzhledem k uvedenému zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost zamitl.

I11.
Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[23] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, Ze je podana véas, nebot byla podana ve lhtité dvou tydni od doruceni napadeného
rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2s. t. s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatelka byla (éastnici fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo
(§ 102s. . s.), aje zastoupena advokatem (§ 105 odst.2s.t.s.). Poté soud ptistoupil
k prezkoumani napadeného rozsudku v mezich rozsahu kasaéni stiznosti a uplatnénych
dtvodd, pri¢emz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz
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by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni davodna.

[24] Nejvyssi spravni soud se v prvé radé zabyval otazkou (ne)prezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, k niz by bylo nutné prihlizet i bez namitky z Gredni povinnosti.
K problematice neprezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti se ve své judikature tento soud
jiz mnohokrat vyjadril (srov. napt. rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, publ.
pod ¢.133/2004 Sb.NSS, aze dne 18.10.2005, Cc.j.1 Afs135/2004-73, publ. pod
¢. 787/2006 Sb. NSS, vsechna zde zmiriovana rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Neptezkoumatelnost muze byt zptsobena budto nedostatkem divodd,
o které je rozhodnuti opteno, anebo nesrozumitelnosti. Neni vSak projevem nenaplnéné
subjektivni predstavy tclastnika fizeni o tom, jak mél krajsky soud rozhodnout, resp., jak
podrobné by mu mél byt rozsudek odtvodnén (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2017, C. j. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 4 As 146/2017-35).

[25]  Stézovatelka spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, Ze se krajsky
W4 M4 4 A% \4 /4 4 4 .. .

soud nevyporadal s jeji argumentaci, dle niz nebylo mozné z obchodnich podminek zjistit,
\4 v/ 4 4 v/ o v M M /4 v 4 4

ze zbozi bude dodavano ze zahrani¢i. Zdlrazriuje zejména to, ze samotné sidlo
provozovatele e-shopu jesté nutné neznamena, ze zbozi nebude zaslano z jiného mista, nebo
ze dodavatel nesplni své povinnosti jinym zpuisobem (napf. prostfednictvim zastupce pro
zasilani vybranych vyrobku).

[26] Absence primé reakce na kazdy jednotlivy argument ulastnika fizeni vsak
nepredstavuje neprezkoumatelnost, pokud soud prezentuje odlisSny nazor, ktery presvédcéive
zdvodni, a toto zdGvodnéni poskytuje dostatecnou oporu vyroku rozhodnuti (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, . j. 6 As 153/2014-108, ¢i ze dne
4.3.2015, & j. 8 Afs 71/2012-161). Implicitn{ vyporadani namitek akceptuje rovné? Ustavni
soud (viz napt. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08). Krajsky soud vysvétlil, co
mélo podle néj zbystrit pozornost stézovatelky (vétsi mnozstvi objednavanych lihovin)
ajaké skutecnosti mohla jiz pred objednavkou zjistit (sidlo dodavatele na Slovensku).
Upozornil rovnéz na okolnosti, které jsou spotrebitelim obecné znamy (regulace trhu
s lihovinami, zdravotni rizika). Stézovatelce lze prisvédcit, ze se krajsky soud explicitné
nezabyval argumentem, podle néhoz ze samotnych obchodnich podminek nebylo bez
dalstho zfejmé, ze pujde o lihoviny neznacené. Z Gvah krajského soudu vsak implicitné
vyplyva, ze se s touto namitkou neztotoznil a k zavéru o nevédome nedbalosti stézovatelky
mu postacovalo to, ze stézovatelka dostatecné nezjistovala informace o svém dodavateli
a neseznamila se ani s relevantni pravni Gpravou (a¢ mohla vzhledem k predmétu koupé
ocekavat, ze takova tiprava mize i na ni klast urcité naroky oproti koupi jiného zbozi).

[27] Neptezkoumatelnost napadeného rozsudku stézovatelka spatfuje ivtom, ze se
krajsky soud pti posuzovani spolecenské skodlivosti dostatecné nevyporadal s okolnostmi,
za kterych k jednani doslo. K tomu je tfeba upozornit, ze zalobni namitka smétujici proti
zavéru o naplnéni materialniho znaku prestupku byla formulovana velmi stru¢né a obecné.
Pokud stézovatelka neuvedla zadné podrobnéjsi uvahy, jak se jednotlivé okolnosti ptipadu
podle jejiho nazoru projevily v mite spolecenské skodlivosti, krajsky soud nemél povinnost
ze své vlastni iniciativy takové neexistujici Gvahy vyvracet. Jeho vyporadani této zalobni
namitky spocivajici v odkazu na obecné principy trestani prestupkd a zdGraznéni
chranénych zajmu tudiz bylo dostateéné. Nejvyssi spravai soud tedy neshledal napadeny
rozsudek neprezkoumatelnym a muize se jim zabyvat vécné.
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[28] DPodle §59 odst.1 zakona o povinném znaceni lihu ,/[flyzickd, privnickd nebo
podnikajici fyzicki osoba se dopusti prestupku tim, Ze vrozporu s§ 15 odst. 1 naklddd
s neznacenym libem*.

[29] DPodle §15 odst.1 zakona o povinném znaleni lihu [jfe zakdzano naklddat
s neznacenym lihem*.

[30] Podle § 6 zakona o povinném znaceni lihu ,/njaklidinim s libem se pro #cely tohoto
zdkona rozumi vyroba, zpracovini, prodej nebo jiny prevod, preprava, doprava, skladovani,
prevzeti, uziti, drzent, dovoz nebo vyvoz lihu*.

[31] Podle stézovatelky ma prestupek nakladani s neznalenym lihem sméfovat zejména
na osoby, které se podileji na vyrobeé, distribuci ¢i skladovani lihu. Tomu vsak neodpovida
ani text zakona, ani jeho smysl. Jak uvadi divodova zprava (snémovni tisk ¢. 939/0, 6.
volebni obdobi, 2010-2013, digitlni repoziti¥ Poslanecké snémovny Parlamentu CR),
vymezeni institutu neznaceného lihu je klicovym prvkem zakona. Pokud by zakonodarce
mél v umyslu postihovat nakladani s neznacenym lihem pouze u osob podnikajicich,
nepochybné by tak uéinil. Z toho, ze se prestupku podle § 59 odst. 1 zakona o povinném
znaceni lihu muze dopustit iosoba fyzickd (nepodnikajici), je zfejmé, ze zakonodarce
zamyslel postihovat nakladani s neznadenym lihem jakékoli, a to 1 v pripadé, ze se jej dopusti
spotrebitel. Lze poznamenat, ze iu osob, které ma pravni uprava chranit, muze riziko
postihu prispivat k jejich motivaci normy dodrzovat. Takovy pristup neni v prestupkovém
pravu ni¢im vyjimecnym (srov. napt. povinné pouziti bezpe¢nostnich past ¢i ochrannych
pracovnich prostredku).

[32] Stézovatelka svou dal$i argumentaci stavi predevsim na tom, ze byla dodavatelem
(provozovatelem e-shopu drinkcentrum.cz) uvedena v omyl, procez nepfedpokladala, ze
lihoviny budou dodany ze zahranié¢i a nebudou radné oznaceny kontrolnimi paskami. Podle
§ 16 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky vsak omylem o skutkovych okolnostech
neni dotlena odpovédnost za prestupek spachany znedbalosti. Pravé z nedbalosti,
konkrétné nedbalosti nevédomé ve smyslu § 15 odst. 3 pism. b) zdkona o odpovédnosti za
prestupky, podle zalovaného stézovatelka prestupek spachala. Stézovatelka vsak tvrdi, ze
nevédéla a nemohla védét o tom, ze svym jednanim muze porusit zajem chranény zakonem.

[33] Podle § 15 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ,,/k/ odpovédnosti fyzické osoby
za prestupek se vyZaduje zavinéni. Postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze
je tieba vimysiného zavinéni.”.

[34] Podle § 15 odst. 3 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky ,/p/iestupek je spachan
z nedbalosti, jestlize pachatel nevédél, Ze svym jednanim miize porusit nebo obrozit zdjem
chranény zakonem, ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl*.

[35] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné nejprve vyjasnit nékteré nepfesnosti
obsazené jak v kasalni stiznosti, tak ve vyjadfeni zalovaného. Predné, krajsky soud

v 4 4 v M o . M 4 v i Ve M 4 i 4
neocekava od spotrebiteld nerealistickou miru obezretnosti pri jakémkoli nakupu na
internetu, jak se snazi dovozovat stézovatelka. Jeho argumentace se vztahuje konkrétné
k projednavané véci, tedy k pfipadu, kdy stézovatelka nakoupila velké mnozstvi lihovin
(351v 50 lahvich).
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[36] Naopak se zalovanym se nelze ztotoznit v tom, ze by zahrani¢ni sidlo dodavatele
v / Vv v . / VvV v /4 i v/ /v / 4 i
mélo byt stézovatelce ztejmé jiz pred nakupem i z ¢isla Gctu, na ktery kupni cenu uhradila.
Tento Gcet je totiz Ceskym bankovnim Gc¢tem vedenym u Ceské banky (J&T Banka, a.s., se
sidlem Pobfezni 297/14, 186 00 Praha 8), nikoli ¢tem zahrani¢nim, jak ve vyjadrfeni ke
kasa¢ni stiznosti tvrdi zalovany. Cesky bankovni ulet naopak spiSe podporuje tvrzeni
stézovatelky, ze ji okolnosti vedly k mylnému predpokladu, ze dodavatel je spoleénost

v 7 / r 1177 X / . : v /v . vV
s ruCenim omezenym sidlici v Ceské republice. Ani to vSak neznamena, ze si stézovatelka
nemohla totoznost dodavatele ovérit - svou skute¢nou adresu dodavatel nezastiral
a v obchodnich podminkach ji uvadél pravdive, podobné jako DIC, zalinajici pismeny ,,SK*.

[37] Nejvyssi spravai soud se v tomto ohledu shoduje se spravnimi organy i krajskym
soudem, Ze pfi nakupu zbozi za 22 249 K¢ je namisté ocekavat, ze se bude spotiebitel zajimat
o osobu dodavatele. To plati tim spise tehdy, pokud ma v timyslu uhradit kupni cenu predem
bankovnim pfevodem, a obzvlast pokud jde o zbozi, které podléha urlitému specifickému

Ve M . /4 4 v \4 4 v v v/ v
rezimu (zde lihoviny, ale k obdobnému zavéru by bylo mozné dospét napr. v pripadé
nakupu zbrani ¢ zvirat vyzadujicich zvlasini péci). Stézovatelka tedy z obchodnich
podminek mohla a méla zjistit, ze dodavatel ma sidlo na Slovensku.

[38] Podle § 10 odst. 1 zdkona o povinném znacenti lihu, ve znéni ¢inném do 30. 6. 2025,
S[vfyrobeny nebo dovezeny lih ve spotvebitelském baleni musi byt nejpozdéji v okamzZiku jeho
uvedeni do volného dariového obéhu oznacen kontrolni paskou”.

[39] Podle § 3 pism. k) zakona o spotfebnich danich, v relevantnim znéni, se rozumélo
Luvedenim do volného dariového obéhu
1. kaZdé, i protipravni, vyjmuti vybranych vyrobki z rezimu podminéného osvobozeni
od dané,
2. kaZdd, iprotipravni, vyroba wvybranmyjych wvyrobki mimo reZim podminéného
osvobozent od dané,
3. kazdy, iprotipravni, dovoz wvybramyjch wvyrobki mimo rezim podminéného
osvobozent od dané,
4. kazdé skladovani nebo doprava vybranych vyrobkd, u nichz se neprokdze, Ze se jedna
o vyrobky zdanéné, nebo pokud se neprokdze zpusob jejich nabyti opravnéné bez
dané”.

[40] Podle § 11 pism. €) zakona o povinném znaceni lihu, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2025,
S[plovinnost znacit libh se nevztahuje na lib, ktery je dovazen pro osobni potvebu fyzické osoby“.

[41] Podle § 9 odst. 4 zakona o povinném znaceni lihu, ve znéni u¢inném do 30. 6. 2025,
W[lfihem dovazenym nebo vyvazenym pro osobni potrebu fyzické osoby nebo pro vlastni vnitini
potrebu pravnické osoby anebo podnikajici fyzické osoby se pro icely tohoto zikona rozumi lib
dovazeny nebo vyvizeny pro osobni pottebu fyzické osoby nebo pro vlastni vnitini potrebu
pravnické osoby anebo podnikajici fyzické osoby obsazeny ve vyrobcich, jejichZ celkovy objem
nepresabuje 10 litri®.

[42] Stézovatelka namita, ze samotna adresa sidla dodavatele jesté neodhaluje, odkud
nakonec bude zbozi odeslano. V této souvislosti vyjmenovava rizné moznosti, jak mohl
zahrani¢ni dodavatel podminky ¢eského prava splnit. S tim se lze nepochybné ztotoznit.
Obecné vsak lze predpokladat, ze dodavatel bude zbozi odesilat ze svého sidla, neuvadi-li
jinak. Prestoze tedy dodavatel stézovatelky mohl mit zastupce pro zasilani vybranych
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vyrobkd, svou vlastni pobo¢ku & subdodavatele na izemi Ceské republiky, nedalo se na
takovou okolnost spoléhat. Stézovatelka sice nebyla osobou povinnou znaéit lih ve smyslu
§ 10 odst. 2 zakona o povinném znaceni lihu, to ji vSak nezbavovalo rizika, ze v pripadeé
pofizeni vybranych vyrobkt pfes internet porusi zakaz nakladat s neznacenym lihem ve
smyslu § 15 odst. 1 téhoz zakona, ktery se vztahuje na vSechny, spotfebitele nevyjimaje.
Nakupovala-li tedy stézovatelka od zahrani¢ni osoby, kterd neuvadéla, jak presné je lih
znacen (coz stézovatelka mohla a méla zjistit z obchodnich podminek), tato okolnost ji
mohla a méla zdUraznit dtlezitost ovéreni, zda pti transakei nedochazi k poruseni zakona
o povinném znaceni lihu.

[43] Nejvyssi spravni soud dale podotyka, ze vzhledem k cené a kfehkosti zbozi lze
predpokladat, ze spottebitel pred jeho prevzetim od prepravce zkontroluje, ze nedoslo k jeho
4 v vV Ve v 4 Ve 4 v/ Ve M v 4 /4 Vv VVe M
zameneé ¢1 poskozeni. Pri této prilezitosti bylo nepochybné mozné rovnéz ovérit, zda jsou
lahve oznaceny platnymi kontrolnimi paskami, ¢i nikoli. Pokud tak stéZzovatelka neudinila
(¢i dokonce uéinila a presto neznalené lahve pfevzala), nemize tvrdit, ze se protipravniho
jednani nemohla vyvarovat. Namitkim stézovatelky smétujicim k zavéru, ze skutkové
okolnosti vylucovaly jeji zavinéni, tudiz Nejvyssi spravni soud neprisvedcil.

[44] Stézovatelka dale namita, ze se dopustila pravniho omylu ve smyslu § 17 zakona
o odpovédnosti za prestupky. Krajsky soud konstatoval, ze o omluvitelny pravai omyl
v/ v vV 4 M i v 4 i /4 v 71 \4 4
v pripadé stézovatelky jit nemohlo, jelikoz ze zakona o povinném znaceni lihu bylo mozné
zjistit trestnost jednani. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pfipousti, ze uvedena tivaha
krajského soudu je na samé hranici prezkoumatelnosti, nebot podrobné neodtvodnuje, ¢im
presné stézovatelce vznikla povinnost seznamit se s pfislusnou pravni Upravou ve smyslu
§ 17 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky. S moznosti zruseni rozsudku pro
v M v v 4 v v bl / M
neprezkoumatelnost je vSak treba zachazet obezretné, nebot takovym postupem se oddaluje
okamzik, kdy bude véc s koneénou platnosti vytesena (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2023-25). Zavéry krajského soudu k otazce pravniho
i v v 4 o v 4 4 / 4 v M 4 N4
omylu byly i pres stru¢né oduvodnéni spravné, zdejsi soud pouze dopliiuje nasledujic.

[45] Podle § 17 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ,/kfdo pri spiachini prestupku
nevt, Ze jeho Cin je protiprdvnt, nejednd zavinéné, nemobl-li se omylu vyvarovat®.

[46] Podle § 17 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky Jofmylu bylo mozno se
vyvarovat, pokud povinnost seznamit se s prislusnou pravni dpravou vyplyvala pro pachatele ze
zdkona nebo jiného pravnibo predpisu, sirednibo rozhodnuti nebo smlouvy, z jeho zaméstnani,
povolani, postaveni nebo funkce, anebo mobl-li pachatel protipravnost Cinu rozpoznat bez
zrejmych obtiZi®.

[47] Zakon o odpovédnosti za prestupky zde vychazi z Gpravy zakona ¢&. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni zakonik®).

[48] Podle § 19 odst. 1 trestniho zakoniku ,/kjdo pri spachini trestnébo cinu nevi, Ze jebo ¢in
je protipravni, nejednd zavinéné, nemohl-li se omylu vyvarovat®.

[49] Podle § 19 odst. 2 trestnitho zakoniku Jofmylu bylo mozno se vyvarovat, pokud
povinnost sezndmit se s prislusnou pravni vipravou vyplyvala pro pachatele ze zikona nebo jiného
prdavniho predpisu, urednibo rozhodnuti nebo smlouvy, z jeho zaméstnani, povolani, postaveni
nebo funkce, anebo mobl-li pachatel protipravnost éinu rozpoznat bez ziejmych obtizi“.
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[50] Vzhledem ktotoznému znéni zakona lze iv pripadé prestupki vychazet
z trestnépravni doktriny (viz napt. VETESNIK, P. § 17 [Omyl pravni]. In: JEMELKA, L.,
VETESNIK, P. Zikon o odpovédnosti za prestupky a fHzeni o nich. Zikon o nékterych
prestupcich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2025, s. 132, marg. ¢. 2.]. Komentar k trestnimu
zakoniku k pravnimu omylu uvadi:

wPravni omyl negativni o trestnosti Cinu pachatele neomlouvd, podle zdsady ignorantia
iuris nocet [neznalost prava (trestniho) skodi, protoze neomlonvd], pricemz pod pojem trestnosti
podrazujeme i deskriptioni (objektivné-deskriptioni & popisné - srov. R 51/2017 - v oddvodnént,
ddle wusneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 939/2017, 5 Tdo 512/2018, 11 Tdo 778/2016,
11 Tdo 728/2017 atd.) znaky skutkové podstaty.

Prdavni omyl negativni stran protipravnosti ¢inu, tedy obledné protipravnosti pramenici
z mimotrestnich pravnich predpisii, zejména téch, kterych se trestni zakon dovoldvd v blanketnich
nebo odkazovacich skutkovych podstatdch, se posuzuje podle zdsady ignorantia iuris non nocet
[neznalost prava (jiného nez trestniho) neskodi, naopak omlouvd, nebot” vylucuje pachatelovo
zavinéni]. Zabrnujeme sem i protipravnost plynouci z mimotrestnich pravnich predpisii trestnim
zakonikem sice nedovolanych, ovsem neobsabujicich normativni znaky skutkové podstaty; napy.
evidentni protipravnost podvodného jednant.

Uwvedené ovsem plati, jen slo-li o omyl omluvitelny (omyl, kterého se nebylo mozno
vyvarovat), a proto u téchto omylii pachatele bude t7eba vZdy posuzovat, zda se jich pachatel mohl
vyvarovat za podminek podle § 19 odst. 2; pokud ano, bude za spichany trestny ¢in i pres takovy
omyl trestné odpovidat. Naopak nemobl-li se takového omylu vyvarovat, bude vylouceno jeho
zavinéni ve vsech formdch a v diisledku toho i jeho trestni odpovédnost.

Pravni omyl negativni o protipravnosti Cinu pramenici z mimotrestnich prdvnich
predpisii, kterych se trestni zakon nedovolavd, tj. omyl o normativnich znacich skutkové podstaty,
se posuzuje naddle jako dosud podle zdsad platnych pro posouzeni skutkového omylu negativnibo
(§ 18 odst. 1). Normativnimi znaky skutkové podstaty jsou znaky, které vyjadiuji pravni institut
nebo pravni vztah zpravidla prevzaty z jiného pravnibo predpisu, aniz by se prislusné ustanoveni
trestnibo zakona mimotrestni normy tento znak obsahujici odkazem & blanketem dovoldvalo
(ostatni se oznacuji jako deskriptivni neboli popisné znaky skutkové podstaty — srov. R 47/2011).
To je pravé duvodem, proc¢ z hlediska zavinéni postaci znalost skutkovych okolnosti rozhodnych
pro  naplnéni  normationibo  znaku, prestote jde o prévni pojem.“ (SAMAL,P.,
KRATOCHVIL, V. § 19 [Omyl pravni]. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zikonik. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2023, s. 424-425, marg. ¢. 5.).

[51] Vyse uvedené Gvahy lze shrnout tak, Ze neznalost trestnich norem neomlouva,
obdobné jako neznalost pravnich norem mimotrestnich, jichz se trestni zakon nedovolava
(ty se posuzuji jako omyl skutkovy, ktery nevylucuje odpovédnost za nedbalost, srov. napft.
rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 7.9.1976, sp.zn.57Tz26/76, publ. pod
¢. R 10/1977 tr., ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 5 Tdo 411/2006, publ. pod ¢. T 904, ¢i ze dne
19.5.2015, sp.zn. 6 Tdo 151/2015, publ. pod ¢.R 8/2016tr.). Omyl pravni, tedy
nevédomost o protipravnosti ¢inu, vsak muze vylucovat odpovédnost za poruseni norem
mimotrestnich, jichz se zakon dovolava v blanketnich nebo odkazovacich ustanovenich
(srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2014, sp. zn. 6 Tdo 1112/2014). Pro
posouzeni odpovédnosti je tedy v takovém pripadé nezbytné objasnit, zda se obvinény mohl
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sveho omylu vyvarovat (srov. napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 9. 12.2014,

sp. zn. 6 Tdo 1277/2014, publ. pod ¢. R 53/2015 tr.).

[52] V souladu s teoretickymi vychodisky jiz judikatura dovodila, ze drzitel zbrané se
nemuze odvolavat na neznalost podminek drzeni zbrané (usneseni Krajského soudu v Plzni
ze dne 31.5.2001, sp.zn.7 To271/2001, publ. pod ¢. R 28/2002tr.), dovozce
preparovaného exemplare exotického zvifete ma povinnost seznamit se s pfislusnou pravni
Gpravou (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 7 Tdo 1166/2015-19, publ. pod
¢. R 5/2017 tr.) &i ze od osob vystupujicich na trhu s imyslem vykonavat ¢innost zamétenou
na dosazeni zisku lze olekavat obecnou pfedstavu o pravidlech hospodaiské soutéze
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2014, ¢. j. 2 Afs 80/2012-189). Obsahla
judikatura spravnich soudi konstatujici neomluvitelnost pravniho omylu pak existuje
zejména v souvislosti s provozem na pozemnich komunikacich (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 9 As 93/2014-27, ¢ rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 9. 3. 2023, ¢. j. 59 A 15/2021-32).

[53] Stézovatelka v projednavané véci namita, ze nebyla osobou povinnou znadit lih
v v v M i M .. 4 4 v A% . V) 4
a nevédéla, ze nakupuje lihoviny z jiného statu, neméla tudiz povinnost zjistovat podminky
znaceni lihu. Je dokonce presvédcena o tom, Ze tuto povinnost by neméla ani tehdy, pokud
by védéla, ze dovazi zbozi ze zahrani¢i. Tento jeji nazor vsak neobstoji. Jak vyplyva
M i Vv /4 / Vv Ve 4 4 4 L / M v v i \4 v
z judikatury zminovaneé vyse, pri nakladani se specifickymi predméty, u nichz lze rozumné
ocekavat urcitou miru regulace (napf. zbran, exotické zvite), ma jejich drzitel povinnost
4 M v/ v / M /4 4 i v M .. M M v 4 v
seznamit se s prislusnymi pravnimi predpisy a zajistit jejich dodrzeni. Obdobné bylo
povinnosti osoby prevazejici hotovost ve vysi presahujici zakonny limit pfes hranice
seznamit se s prislusnou pravni upravou, byt Slo o cizince (rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 4.3.2019, ¢.j. 14 A 29/2017-39). Pokud tedy stézovatelka nakupovala
lihoviny od zahrani¢niho dodavatele (o cemz sice nevédéla, ale védét mohla a méla), méla
povinnost seznamit se s prislusnou pravni Gpravou, zejména zakonem o povinném znaceni
lihu, kde je ostatné obsazena isamotna skutkova podstata daného prestupku. V pripadeé
stézovatelky tedy neslo o omluvitelny pravni omyl ve smyslu § 17 zakona o odpovédnosti
za prestupky.

[54] Posledni namitka stézovatelky sméfuje proti zavéru krajského soudu o spolecenské
skodlivosti jejiho jednani. Stézovatelka zejména namita, ze existuji okolnosti, které vedou
k zavéru, Ze materialni stranka pfestupku nebyla naplnéna.

[55] Podle § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky ./plrestupkem je spolecensky skodlivy
protipravni Cin, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznaclen a ktery vykazuje znaky
stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in“.

[56] Nejvyssispravni soud jiz v rozsudku ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45, publ.
pod ¢.2011/2010 Sb. NSS, sodkazem na trestnépravni judikaturu Nejvyssiho soudu
upozornil, ze i pro trestnost jedndni vykazujiciho formalni znaky prestupku je téeba, aby doslo
také k naplnéni jeho materidlni stranky. Lze tedy obecné vychdzet z toho, Ze jedndni, jehoZz
formadlni znaky jsou oznaceny zikonem za prestupek, naplriuje v bézné se vyskytujicich pripadech
materidlni znak prestupku, nebot’ porusuje i obroZuje urcity zdjem spolecnosti. Z tohoto zivéru
vsak nelze dovodit, Ze by k naplnéni materidlniho znaku skutkové podstaty prestupku doslo vzdy,
kdyZ je naplnén formalni znak prestupku zavinénym jedninim fyzické osoby. Pokud se
k okolnostem jedndni, jez naplni formalni znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi takové
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dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jedninim byl porusen nebo obroZen
pravem chranény zdjem spolecnosti, nedojde k naplnéni materialniho znaku prestupku a takové
jednani potom nemiiZe byt oznaceno za prestupek.“. V citovaném rozsudku soud uvedl
1 demonstrativni vyclet okolnosti, k nimz by mély spravni organy pti posuzovani materialni
4 v Ve A% / v / 4 /4 v / /e o M /4 4
stranky prestupku pfihlizet (vyznam dotéeného pravem chranéného zajmu, zpisob jednani
a jeho nasledky, osoba pachatele a mira jeho zavinéni, pohnutka a okolnosti, za kterych
k jednani doslo). Byt se tento judikat tyka predchozi pravni Gpravy prestupku, z tychz
/ M J A Ve 4 4 v 4 M v v eV / Ve i
vychodisek tento soud vychazii pti rozhodovani o prestupcich, k nimz doslo jiz za Gcinnosti
zakona o odpovédnosti za prestupky, nebot ten upravuje materialni stranku prestupku
obdobnym zptsobem (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2020,
¢. .9 As 173/2020-32, publ. pod ¢. 4093/2020 Sb. NSS).

[57] Jednani, které je kladeno za vinu stézovatelce v projednavané véci, spocivalo

’ v 4 ’ ’ 4 v / M ’ M /4
v neopravnéném nakladani s neznacenym lihem ve smyslu § 59 odst. 1 zakona o povinném
znaceni lihu. Vzhledem k siroké definici pojmu ,naklidani s libem* (§ 6 téhoz zakona) lze
konstatovat, ze nakladani s neznadenym lihem predstavuje skutkovou podstatu relativné
sirokou. Tento zavér plyne ize srovnani s jinymi skutkovymi podstatami definovanymi
v/ 4 v M /4 v 4 M Vv 4 4 4 v 4 4
primo v zakoné o povinném znaceni lihu (napf. nakladani s padélky kontrolnich pasek,
znaceni lihu na nepovoleném misté ¢i nepodani oznameni o zméné registracnich tdajb).
Z toho vyplyva, ze pti posuzovani naplnéni materialni stranky prestupku je tfeba vzit
v ivahu vedle povahy chranéného zajmu, ktery byl ohrozen, téz specifické okolnosti
konkrétniho pfipadu. Vyznamnou okolnosti je rovnéz vySe pokuty, kterou lze za dany
prestupek ulozit.

[58] Podle § 59 odst. 3 pism. a) zdkona o povinném znaleni lihu ,/z]a prestupek Ize uloZit
pokutu do 5 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1°.

[59] Iztoho, ze zakonodarce nestanovil spodni hranici vyse pokuty, zatimco horni
hranici urcil az na hodnotu 5 mil. K¢, lze dovozovat, ze danou skutkovou podstatu lze
naplnit ruznym zpusobem, tedy protipravnim jednanim s riznou mirou spolecenské
$kodlivosti. Cin stéZovatelky jisté bude patfit k tém méné spoledensky $kodlivym, to viak
jesté neznamena, ze nedosahuje potfebné minimalni miry spolecenské skodlivosti, aby bylo
mozné jej povazovat za prestupek ve smyslu §5 zakona o odpovédnosti za prestupky.
Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze se jedna o delikt ohrozovaciho
charakteru, ktery nevyzaduje skute¢nou poruchu na chranéném zajmu, naopak postaluje, ze
protipravnim nakladanim s neznadenym lihem byl ohrozZen vefejny zajem na absolutni
kontrole obéhu lihovin. Tedy ani to, ze nedoslo k zadnym zdravotnim nasledkim
u konzumentt stézovatelkou nakoupenych lihovin aze stézovatelka po upozornéni ze
strany celnitho dfadu sama dobrovolné uhradila spotfebni dar, nepostaluje k zavéru
o nenaplnéni materialni stranky prestupku.

[60] Je téz pravdou, Ze na protipravnim jednani stézovatelky méla vyznamny podil jina
osoba, ato dodavatel lihovin. Ten totiz provozoval e-shop na leské doméné (z niz byly
77 . . . . [ . ) v ’ . v/
odesilany 1e-maily v souvislosti s konkrétni objednavkou) av ceském jazyce, pouzival
rovnéz Cesky bankovni Gcet. Jeho obchodni firma obsahovala pouze mezinarodni slova,
ktera nikterak nesignalizovala zemi, v niz je registrovan, stejné tak slovenska zkratka pravni
formy ,s.r.0.“ je totozna s obdobnou zkratkou ¢eskou. Sam zalovany ostatné konstatoval,
\4 . . v Ve 143 v i v/ 4 i 4 /7 . 4 /oo 4
ze dodavatel ,,navozuje dojem Ceského e-shopu®. Ovsem ani pripadné protipravni jednani jiné
VvV *V M eV 4 vV v VVe
osoby stézovatelku nevyviruje. Jak jiz bylo konstatovano, stézovatelka mohla a méla ovérit
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totoznost provozovatele e-shopu, zjistit nedostatky prejimaného zbozi aseznamit se
s pfislusnou pravni Gpravou.

[61] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze veskeré popsané okolnosti, které svédci ve prospéch
stézovatelky, spravni organy dostatecné zohlednily pri stanoveni z hlediska zakonného
rozpéti spise symbolické pokuty ve vysi 2 000 K¢, nejedna se vSak ve smyslu citované
judikatury  (rozsudky = Nejvy$stho  spravnitho  soudu ze dne  14.12.2009,
¢.j. 5 As 104/2008-45, aze dne 29.10.2020, ¢.j.9 As 173/2020-32), o takové okolnosti,
které by ve svém souhrnu svéddily o tom, Ze posuzované jednani stézovatelky nedosahuje
potfebné miry spolecenské skodlivosti, aby je bylo viibec mozné povazovat za prestupek ve
smyslu § 5 zikona o odpovédnosti za prestupky. Cin stéZovatelky naopak naplnil nejen
formalni, ale 1 materialni stranku prestupku podle § 59 odst. 1 zakona o povinném znaceni

lihu.

IV.
Zavér a naklady rizeni

[62] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[63] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. t.s. Zalovany mél ve véci Gspéch, mél by tedy vudi
/ Vv 4 VvV ’ 4 4 o 4 v/ 4 V4 /v M o v
neuspeésneé stézovatelce pravo na nahradu naklada, které v fizeni o kasacni stiznosti divodné
Ve . v ’ 7V v/ ;. ’ . ) /
vynalozil. Ze spisu vsak nevyplyva, ze by mu v tomto fizeni jakékoli naklady nad ramec
bézné administrativni ¢innosti vznikly, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. . s.).

V Brné dne 25. ¢ervence 2025

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



