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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudcu JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné:
RIPRON,; s. r. 0., se sidlem Trnava 232, zastoupena Mgr. Jaroslavem Bartou, advokatem se
sidlem Kobliznd 19, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 22. 1. 2025, ¢. j. 31 Af 41/2023-42,

takto:
L Kasaéni stiznostse zamita.
II. Zadny z ¢astniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:

[1]  FinancniGrad pro kraj Vysocina (dale ,spravce dané“) doméfil zalobkyni dodate¢nym
platebnim vymeérem ze dne 23. 3. 2022 dan z pfijmu pravnickych osob za rok 2018 vyssi
o ¢astku 411 920 K¢ a soucasné zalobkyni ulozil povinnost uhradit penale ve vysi 82 384 K¢.
Duvodem dométeni dané byly vysledky danoveé kontroly provedené spravcem dané. Spravee
dané neuznal Zalobkyni uplatnény odpodet na podporu vyzkumu avyvoje ve vysi
2 168 095 K¢, ktery zalobkyné uplatnila na zakladé projektu , Vyzkum a vyvoj nové generace
vrtacich stroji“. Spravce dané dospél k zavéru, ze si zalobkyné odpocet uplatnila v rozporu
s § 34 odst. 4 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu (dale ,ZDP“). Podle spravce dané
zalobkyné neprokazala opravnénost vyuziti §34a odst. 1 pism.b) ZDP pro zvyseni
odc¢itatelné polozky na 110 % vynalozenych vydaji, ani to, ze uplatnéné mzdové
a materialové naklady vynalozila pti realizaci projektu. Proti rozhodnuti spravce dané se
zalobkyné odvolala. Jeji odvolani zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 4. 8.2023,
¢. j. 25884/23/5200-11433-713239, a rozhodnuti spravce dané potvrdil.
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[2]  Nasledné se zalobkyné obratila na Krajsky soud v Brné. Ten jeji zalobu proti
rozhodnuti Zalovaného zamitl rozsudkem ze dne 22. 1. 2025, ¢. j. 31 Af 41/2023-42.

[3]  Vdavodu svého rozsudku krajsky soud predesttel pravni ramec posuzovani
/4 4 /4 o i i M 4 M o / o / M M /4 /

prokazovani naklada v souvislosti s realizaci projekt vyzkumt a vyvoje a jejich naslednych

odpocti. Vysel pritom ze zakonné apravy, judikatury Ustavaiho a Nejvyssiho spravniho

/ Vv v/ v / 4 / 4 M / i

soudu a smyslu a Gcelu pfislusnych zakonnych ustanoveni. Zde krajsky soud upozornil

zejména na to, ze bremeno dikazni ohledné splnéni formalnich i1 materialnich podminek
v 4 v v/ v / M v / / M Ve

pro uplatnéni odpoctu lezi na danovém subjektu. Odpocet na vyzkum avyvoj pritom

predstavuje vyznamné beneficium ze strany statu, proto je legitimni, jsou-li naroky kladené
. , v ’ . v v v/ / v .

na evidence vedené darfiovym subjektem pomérné prisné. Tato skuteCnost koresponduje se

snahou o zabranéni podvodim na téchto odpoctech.

[4]  Podle krajského soudu zalobkyné potfebné pozadavky nenaplnila, jelikoz zptsob
M /4 o / i vV Vv M v i L M / Ve
evidence nakladd, ktery zvolila, znemoznoval jednoznacnou identifikaci a G¢innou kontrolu
deklarovanych nakladd. Zalobkyné se navic zabyvala vyrobou vrtacich stroju a jeji bézna
ekonomicka ¢innost tak byla v podstaté shodna s ¢innosti na projektu. Tim spise by vsak
v / Ve M V. Vv *Ve v v 4 / /
méla byt schopna tyto ¢innosti dostateéné odlisit. Z predlozené, pouze souhrnné a obecné
evidence (mzdove listy, dochazka, ctvrtletni vykazy, prijaté faktury), ale jednoznalné
nevyplyvalo, vjakém konkrétnim case akterou konkrétni éinnost odvedli konkrétni
zaméstnanci, ani jakym zpusobem avramci které ztéchto cinnosti byl spotrebovan
/ A v v M / V. Vv v 4 4 / o
vykazovany material. Neslo tak o nezaménitelné a dostateCné presné vymezeni nakladu.
Krajsky soud proto evidenci mzdovych ani materidlovych naklada nepovazoval za evidenci
oddélenou, natoz pak za evidenci dostate¢né prukaznou. Na tomto zavéru nemohl niceho
v M M /v v / v 4 v v / Ve Vv o M
zménit ani komentatr predneseny zalobkyni v zalobé, kterym se snazila ozfejmit,
jak nejvyznamnéjsi naklady souviseji s projektem aco podle jejtho nazoru vyplyvalo
z obrazku v ,ukoncovacim reportu projektu”. Uvedené skuteCnosti totiz mély dostateéné
vyplyvat jiz z evidenci samotnych, nikoliv az ze zalobnich tvrzeni o tom, jak mély spravni
organy hodnotit predlozené dukazy.

[5]  Ze stejného duvodu nemohl byt zalobkyni uznan jako naklad vynalozeny na vyzkum
avyvoj ani uplatnény odpis majetku. Vzhledem k tomu, ze nebyla dostatecna evidence
odpracovanych hodin jednotlivych pracovnikt, nebylo z této evidence mozné odvozovat
ani prislusny cas, ktery konkrétni zameéstnanec K. V. stravil praci s prislusnymi nastroji.

[6]  Na posouzeni véci neméla vliv ani namitka zalobkyné, Ze pozadovana evidence neni
v podnikatelské sfére obvykla nebo Ze pro Technologickou agenturu Ceské republiky ¢i
Agenturu pro podnikani a inovace je postatujici vykazovani po¢tu odpracovanych hodin na
mésicni bazi. Provéc jsou totiz rozhodna vyluéné ustanoveni ZDP. Krajsky soud
Ve v Ve . ’ M 7V 4 v 4 . . . . o .

neprisvedcil ani namitce, v niz se zalobkyné dovolavala principu in dubio mitius. Tento

. . ’ Ve J , ’ v 7 ’ o
princip se uplatni pouze tam, kde prichazi v avahu vice moznych vyklada jednoho

4 4 4 Ve / v / . v /7 o
zakonného ustanoventi, tedy kdy po pouziti veskerych interpretacnich metod ztstanou dva
skuteéné rovnocenné vyklady pravniho predpisu. To ale nebyl pfipad nyni reSené véci.
V této véci podle krajského soudu existoval pouze jeden mozny vyklad pfislusnych
ustanoveni, v souladu s nimz dariové organy postupovaly.

[71  Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavtel, ze zalobkyné neptedlozila vSechny
relevantni a zdkonem pozadované podklady a neprokazala opravnénost odpoctu na vyzkum
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a vyvoj. Jelikoz zalobkyné nesplnila podminky pro pfiznani naroku na odpocet vydaji na
vyzkum a vyvoj od zakladu dané, bylo nadbytecné, aby se krajsky soud zabyval namitkou
tykajici se vyse tohoto odpoctu, a tedy vykladem § 34a ZDP.

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale stéZovarelka) kasalni stiznost
zduvodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f.s. Krajsky soud podle stézovatelky véc
nespravné pravné posoudil, spravni organy nespravné a nedostatecné zjistily skutkovy stav
véci a rozsudek krajského soudu byl rovnéz nepfezkoumatelny.

[9] Vdivodu své kasaéni stiznosti stézovatelka obecné zpochybnila pouzitelnost
rozhodnuti Ustavniho a Nejvy$iho spravniho soudu, ze kterych vySel krajsky soud, na
posouzeni nynéjsi véci. Podle stézovatelky se krajskym soudem citovana rozhodnuti tykala
jinych pravnich otazek a nebyla pro posuzovany spor pouzitelna. Stézovatelka souhlasi jen
s pouzitelnosti  rozsudku  Nejvysstho  spravntho soudu ze dne 12.1.2017,
¢.j. 9 Afs 144/2016-51, ktery vsak krajsky soud vylozil nespravné ajeho zavéry naopak
svéddi o dostateCnosti stézovatelcina postupu.

[10]  V prvni ¢asti kasalni stiznosti stézovatelka napadla zavér o nedostatenosti evidence
mzdovych nakladt. Zde stézovatelka upozornila zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 1. 2025, ¢. . 4 Afs 215/2024-37, ktery se zabyval stejnou otazkou a podle
stézovatelky vykazoval rovnéz shodné skutkové okolnosti. Nejvyssi spravni soud v tomto
rozsudku dal za pravdu danovému subjektu a shledal dostate¢nost jeho dokumentace.
Stézovatelka pritom podle svého presvédceni zpracovala prislusnou dokumentaci pro Gcely
danového odpoétu vsouladu se zakonnymi pozadavky. Jen pro rok 2018 vzniklo
k uvedenému celkem 13 dokumentt, které obsahuji 45 stran dokumentace a dikaznich
prostredku k zahajeni projektu i jeho nasledné realizaci. Uvedené vsak bylo treba hodnotit
nejen jednotlivé, ale 1 komplexné. Podle stézovatelky tedy nemtze obstat nazor spravce dané
a zalovaného aprobovany krajskym soudem, ze pfi absenci jimi pozadované detailnosti
vedeni vykazt prace v dennim ¢lenéni nemohla stézovatelka spravné vypocist polozku
osobnich nakladd. Tato byla vypoctena spravné, tedy na zakladé vykazt prace, jez byly
vykazovany kazdym clenem projektového tymu aschvaleny a podepsiny manazerem
projektu; pritom hodiny uvedené v pracovnich vykazech byly posléze navazany na mzdové
listy téchto zaméstnanct. Nebylo tedy mozno tyto vydaje, resp. odpracovany das, zaménit
s vydaji, resp. odpracovanym casem na zajisténi stézovatelCiny bézné ekonomické ¢innosti
a jednalo se proto o oddélenou evidenci podle zakonnych pozadavkd.

[11] Podle stézovatelky byl chybny rovnéz zavér krajského soudu, ktery se neztotoznil
se stézovateléinou argumentaci, ze darflovymi organy pozadovana evidence neni
v podnikatelské sféfe obvykla nebo %e pro Technologickou agenturu Ceské republiky &
Agenturu pro podnikani a inovace je postatujici vykazovani po¢tu odpracovanych hodin na
mési¢ni bazi. Nutnost krajskym soudem vyzadovaného natolik detailniho vedeni evidence
osobnich nakladG podle stézovatelky nezakotvuje ani § 34b odst. 1 ZDP, ani pokyn
Ministerstva financi D-288 k jednotnému postupu pfi uplattiovani ustanoveni § 34 odst. 4
a 5 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,pokyn
D-288%), na ktery odkazuje zalovany. Formu mésicnich vykazi prace pripousti dokonce
i Pokyn ¢. MF-17, k jednotnému postupu pfi uplatiiovani ustanoveni § 34 odst. 4 a 5 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni zakona ¢. 80/2019 Sb. a pozdéjsich predpist
(dale jen ,pokyn MF-17%); k tomu se vsak krajsky soud nijak nevyjadril.



21 Afs 21/2025

[12] Ve druhé ¢asti kasacni stiznosti stézovatelka napadla zavér o nedostateénosti evidence
materialovych nakladu. Iv této lasti stézovatelka dle svého nazoru dostala pozadavkum
stanovenym v § 34b odst. 1 ZDP. Stézovatelka vedla evidence tak, ze byly jednoznalné
identifikovany konkrétni doklady véetné jejich specifikace s urcenim, ze se jedna o naklad
konkrétniho projektu vyzkumu a vyvoje a v jaké vysi. Z dodané evidence je ptitom patrne,
které jednotlivé vydaje (naklady) byly vynalozeny na konkrétni projekt vyzkumu a vyvoje,
nebot tyto byly vedeny v ramci oddélené evidence na vyzkum a vyvoj. Evidence obsahuje
ke kazdému  uplatnénému  nakladu nékolik  jednoznaénych  a nezaménitelnych
identifikatorq, které tyto vydaje propojuji s jednotlivymi doklady evidovanymi v Géetnictvi
stézovatelky.

[13] Stézovatelka dokonce z opatrnosti na konkrétnich prikladech nazorné a detailné
osveétlila, jakym zpusobem polozky z dotCenych faktur tykajicich se materialovych naklada
koresponduji  ajsou vzajemné propojeny sobsahem technické dokumentace
i ekonomickymi podklady. K uvedenému bohuzel zalovany uvedl pouze lakonicky
komentar, ze dané skuteCnosti museji dostate¢né vyplyvat z evidence samotné, nikoliv az ze
zalobnich tvrzeni. Stézovatelka vsak upozorruje, ze uvedené jednak dolozila a sdélila jiz
, . v ’ . v ’ . ’ v v /
spravci dané v ramci dariové kontroly a nejedna se tedy o novotu obsazenou v zalobnich
4 v v/ M 4 v v i v M M i v o Ve i

tvrzenich, ale predevsim je namisté vse hodnotit komplexné, a nikoliv izolované, jak to ¢inil
v / v M /

zalovany (coz aproboval rozsudek krajského soudu).

[14] Navic ze stejného divodu jako u mzdovych naklada nemohl byt podle zalovaného
4 v M / vV 4 M / M v / / / M
a nasledné krajského soudu stézovatelce uznan jako vydaj vynalozeny na vyzkum a vyvoj
. VI . . . ’ v/ .
ani uplatnény odpis majetku. Podle krajského soudu nebyla dostate¢na evidence
’ . . . 1 o ’ . /
odpracovanych hodin jednotlivych pracovniki a z této evidence nebylo dle nazoru soudu
mozné odvozovat ani pfislusny cas, ktery stézovateléin zaméstnanec stravil praci
s prisluSnymi nastroji. S timto zavérem stézovatelka rovnéz nesouhlasi a k uvedenému se
tedy plné vztahuje shora popisovana argumentace.

[15] Z dGvodu Gdajného nesplnéni podminky pro priznani naroku na odpocet vydaja
na vyzkum a vyvoj od zakladu dané se krajsky soud pro nadbyte¢nost nezabyval namitkou
tykajici se vySe tohoto odpocltu, atedy vykladem §34a ZDP. Itento zavér je podle
stézovatelky nespravny.

[16] Ke stézovatel¢iné kasacni stiznosti se vyjadril zalovany, ktery navrhl jeji zamitnuti
pro nedtvodnost.

[17]  Zalovany nesouhlasi s tim, ze by rozhodnuti, na ktera odkazal krajsky soud, nebyla

na véc pouzitelna. Sama stézovatelka uvedla, ze krajsky soud z téchto rozhodnuti ptebral

4 /. i ’ 4 4 ) /. 4

pouze obecna vychodiska posuzovani obdobnych sport; proto z uvedenych rozhodnuti

mohl krajsky soud vychazet i pres jejich ¢astenou skutkovou odliSnost od nyni posuzované
Y -
véc.

[18] Zalovany predeviim nesouhlasi stvrzenim, e by kladl pili§ vysoké naroky
na stézovateldiny evidence mzdovych a materialovych nakladd. Relativné ptisné naroky
na evidence odpovidaji povaze a atraktivité predmétného odpoctu a rovnéz nachylnosti
k jeho zneuzivani. Pti pozadavcich kladenych na stézovatelku vychazel zalovany
ze ZDP a judikatury Nejvyssitho spravniho soudu. Dariovy subjekt ma pro uplatnéni
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odpoctu povinnost prokazat, ze konkrétni pracovnik, ktery se mél na projektu podilet,
pracoval na konkrétni ¢innosti vyzkumu a vyvoje, v konkrétni dobu a tyto skute¢nosti must
byt zachyceny v oddélené evidenci vydaju, ktera je zakonnym predpokladem pro uplatnéni
odpoctu. Tyto pozadavky prfitom stézovatelka nesplnila. Ze stézovatelkou predlozenych
souhrnnych evidenci (mzdové listy, dochazka, ¢tvrtletni vykazy prace) totiz nebylo zfejmé,
co ktery pracovnik konkrétné provadél ¢ivytvarel, kolik casu na tGkolech projektu
odpracoval; dolozené podklady poskytovaly zcela obecné informace, nelze z nich ovéfit
konkrétni vécnou naplii pracovnikd v roce 2018 ve vztahu k projektu. Cinnost provadéna
v ramci vyzkumu a vyvoje musi byt presné priraditelna, aby nedochazelo k zaméneé s jinymi
podnikatelskymi aktivitami ¢i béznou podnikatelskou Cinnosti stézovatelky, coz v daném
ptipadé nenastalo.

[19] Ve vztahu k materialovym nakladim je podstatné, ze stézovatelka predlozila spravci
dané tabulku (soupis), ktera obsahovala prijaté faktury a dva vydajové pokladni doklady, na
zakladé kterych byl uplatnén odpoclet nakladd na realizaci projektu v celkové vysi
1457 384,57 K. Avsak ze zaslanych kopii ptijatych faktur nebylo mozno rozeznat,
k jakému tcelu byl zakoupeny material urcen. Stézovatelka nevedla skladovou evidenci
a nakup materialu (véetné dopravy, cla, cleni) Gctovala pfimo do spotteby materialu na tGcet
501002. Kdo zodpovidal za pfijem materialu ajakym zptsobem byl material ptijiman
(naskladnovan) pfi dodavee od dodavatele, jakym zpusobem byl nasledné vydavan
(vyskladniovan) do spotteby, zda byl urcen k bézné Cinnosti nebo zda byl vynalozen pii
realizaci na projekt, nebylo mozné z prijatych faktur rozeznat.

[20] V pripadé stézovatel¢ina odkazu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 4 Afs 215/2024-37 zalovany souhlasi se stézovatelkou, ze na danou véc dopada
. . , . ’ « ’ Vevy v - v ’ . v v
a poskytuje jakysi ,navod“ pro posouzeni nynéjsi véci. Podle zalovaného je vsak treba
zohlednovat, ze je rozdil mezi tim, zda nejsou naklady uznany z dtvodu nevedeni oddélené
evidence, tzn. z davodu jejich formalnich nedostatkdl, anebo z divodu neprikaznosti této
. . ’ o ’ i v . . v ’ ’ o
evidence, tj. neuneseni dikazniho bfemene ohledné souvislosti vynalozenych naklada
/ *o Ve 4 / / i 4 v v V.o 4 o4 v v .
(vydajt) s ¢innosti vyzkumu a vyvoje. A praveé tato skutecnost odlisuje stavajici véc od véci
fesené Nejvyssim spravnim soudem v citovaném rozsudku. Zatimco v citovaném rozsudku
taméj$i danovy subjekt vedl oddélenou evidenci a spornou otazkou zistala ,pouze® jeji
o Vev/ v v v / 4 v v M vV
prukaznost, v nynéjsim sporu vSak dospél zalovany k zavéru, ze evidence stézovatelky
nebyla ani oddélena, ani prikazna. Ani v citovaném rozsudku se navic Nejvy$si spravni soud
neodchylil od své diivéjsi judikatury, Ze je povinnosti datiového subjektu vést podrobnou
evidenci nakladd (vydaji), z niz je patrné, kolik hodin stravil ktery zaméstnanec praci na
jednotlivych projektech ajaky material byl pro potfeby projektu potrizen. Soucasné
v citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud zdtraznil, ze kazdy ptipad je nutno posuzovat
individualné, pfiemz taméjsi darnovy subjekt dolozil (na rozdil od nynéjsitho pripadu)
uceleny soubor dikaznich prostfedkd, kterymi prokazal prikaznost predlozené evidence;
..y v , ’ ’ ’ v v/ .
o jejim oddéleném vedeni nebylo, na rozdil od stavajiciho pripadu, ani pochyb.

[21] Co se tyle nesouhlasu stézovatelky s tim, Ze ji nemohl byt uznan jako vydaj ani
uplatnény darfiovy odpis, nebof nebyla dolozena podrobni oddélena evidence
odpracovanych hodin zaméstnancd, a nebylo tak mozné z této evidence odvozovat ptislusny
Cas, ktery zaméstnanec stravil praci s prislusnymi nastroji, odkazuje zalovany stejné jako
stézovatelka na svou predchozi argumentaci, nebot se jedna se o stejny divod jako pro
neuznani mzdovych vydaja.
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[22] Koneéné k posledni namitce stézovatelky, ze se krajsky soud z divodu nesplnéni
podminky pro pfiznani naroku na odpocet pro nadbyte¢nost nezabyval namitkou tykajici
se vyse tohoto odpoctu a tedy vykladem § 34a ZDP, zalovany odkazal na rozsudek krajského
soudu. Jelikoz stézovatelka podle tohoto rozsudku nesplnila podminky pro ptiznani naroku
na odpocet vydaji na vyzkum a vyvoj od zakladu dané, bylo nadbytecné, aby se soud zabyval
namitkou tykajici se vyse tohoto odpoctu.

[23] Nejvyssi spravai soud nejdfive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatuje, ze kasalni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvni s. 1. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102
s. f. s. pripustna a stézovatelka je vsouladu s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatem.
Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. t.s.) azdavoda v ni uvedenych (§ 109
odst. 4, véta pred strednikem s. f.s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za
podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. 1. s.

[24] Kasacni stiznost neni divodna.

[25] Uvodem svého pravniho hodnoceni Nejvy$i spravni soud konstatuje, Ze rozsudek
krajského soudu neni nepfezkoumatelny. Z odavodnéni rozsudku je seznatelné, jakymi
Gvahami se pfi rozhodovani véci krajsky soud tidil a k jakym zavéram po posouzeni vsech
relevantnich skutecnosti pripadu dospél. Stézovatelka ostatné s pravnimi zavéry krajského
soudu v kasacni stiznosti polemizuje, coz by v pripadé jejich neptezkoumatelnosti nebylo
z logiky véci mozné. Nejvyssi spravni soud pripousti, ze vyporadani poslednich dvou
stézovatelCinych zalobnich namitek bylo ze strany krajského soudu pomérné tsporné
(odst. 20 a 22 rozsudku krajského soudu). To vsak souviselo s jejich akcesorickou povahou
ve vztahu k zakladnim dvéma zalobnim namitkam - viz nize. Souhrnné tedy rozsudek
krajského soudu dostal pozadavkiam na jeho prezkoumatelnost.

[26]  StézovatelCinu vécnou kasaéni polemiku lze rozclenit do ¢tyf tematickych celku.
V prvaich dvou celcich stézovatelka napadla zavéry krajského soudu o nedostatecnosti jejt
evidence mzdovych a materidlovych nakladt, atedy nesplnéni podminek pro ptiznani
naroku na odpocet. Ve tretim celku stézovatelka napadla neuznani daniového odpisu jako
nakladu vynalozeného v souvislosti s projektem a konecné v poslednim celku stézovatelka
4 v . 4 / 4 / / . / 4 / /. V.
napadla zavér krajského soudu, ktery se odmitl zabyvat Gdajnym nespravnym vypoctem
vyse odpoctu.

[27] Podstatou sporu v nyni souzené véci je, zda stézovatelka prokazala opodstatnénost
naroku na odpocet na podporu vyzkumu avyvoje, tj. zda z pohledu § 34 odst. 4 ZDP
dostateCné prokazala své mzdové a materialové naklady vynalozené v souvislosti se svym
projektem.

[28] Prvni dva celky stézovateléinych kasacnich namitek smérovaly proti (dajnému
’ 4 4 4 v o v / M 4 /
nespravnéemu neuznani odpoctu zduvodu chybné vedenych evidenci mzdovych
a materialovych nakladi. Posouzeni téchto dvou okruht kasa¢nich namitek, a tedy
posouzeni zavéru o neuznani stézovatel¢ina odpoctu, pfitom pfimo ovliviiuje posouzeni
zbylych dvou kasa¢nich okruhtG. Ohledné chybné vedenych evidenci mzdovych
a materialovych nakladd se krajsky soud ztotoznil s pravnim hodnocenim zalovaného.
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I podle krajského soudu danové organy v souladu se zakonem neuznaly stézovatelce narok
na odpocet. Stézovatelkou vedené evidence totiz neprokazovaly, které naklady byly
vynalozeny v souvislosti s vyzkumem a vyvojem. StéZzovatelCiny evidence mzdovych ani
./ / 4 o \2 4 v M v 4 v i
materialovych nakladd nebylo mozné povazovat za evidence oddélené, natozpak za evidence
dostatecné prukazné, proto nemohly byt stézovatelce tyto naklady uznany jako odpodet na
podporu vyzkumu avyvoje dle §34 odst. 4 ZDP (takto souhrnné odst. 19 rozsudku
krajského soudu).

[29] Podle § 34 odst. 4 ZDP v rozhodném znéni od zikladu dané Ize odecist odpocer na
podporu vyzkumu a vyvoje nebo odpocet na podporu odborného vzdélavini. Podle § 34b odst. 1
ZDP vydaji vynaloZenymi na vyzkum a vyvoj zabrnovanymi do odpoctu se rozumi vydaje

(naklady), které

a) poplatnik vynaloZil pri realizaci projektu vyzkumu a vyvoje na 1. experimentdlni ¢i
teoretické price, 2. projekcni a konstrukcni prdce, 3. vypocty, 4. navrhy technologii, 5.
vyrobu funkcnibo vzorku & protorypu produktu nebo jeho Cisti souvisejici s realizaci
projektu vyzkumu a vyvoje,

b) jsou vydaji (naklady) na dosazeni zajisténi a udrZeni prijmi a

¢) jsou evidovany oddélené od ostatnich vydajii (naklads).

[30] V prvni Casti kasa¢nich namitek stézovatelka zpochybnila pouzitelnost krajskym
. ’ ’ / . / v Ve ’ v .
soudem citovanych rozhodnuti, ze kterych krajsky soud vysel pfi posouzeni véci,
a prostfednictvim kterych vymezil pravni ramec posuzovani narokd na vedeni evidenci pri
4 4 4 v / / M 1V’ v 7/ / i 4
uznavani odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje. Tato diléi kasacni namitka neni podle
Nejvyssiho spravniho soudu divodna.

[31] Pravni ramec hodnoceni posuzované véci vymezil krajsky soud v odstavcich 13 az 18
svého rozsudku. Krajsky soud pfitom vysel jak ze zakonné Gpravy obsazené v ZDP, tak ze
souvisejicich rozhodnuti Nejvy$$tho spravniho i Ustavniho soudu. S obecnym vymezenim
pravniho ramce, jak jej provedl krajsky soud, Nejvyssi spravni soud souhlasi. Stézovatelce
lze pritakat, ze rozhodnuti citovana krajskym soudem vykazovala odlisné skutkové
okolnosti a néktera se rovnéz ¢astecné tykala odlisnych pravnich otazek nez stavajici pripad.
Presto je z rozsudku krajského soudu zrejmé, ze krajsky soud pouzil zminéna rozhodnuti
skutecné pouze pro ilustrovani obecného pravniho ramce, v jehoz mezich je tteba spory jako
je ten nynéjsi posuzovat. To ostatné pripustila 1 sama stézovatelka ve své kasacni stiznosti
a rovnéz na tuto skutecnost upozornil 1 zalovany ve svém vyjadreni. Oba Glastnici sporu se
tedy shoduji v tom, ze z uvedenych rozhodnuti krajsky soud prevzal pouze obecné zavéry
a nastinil jimi pravni ramec posuzovaného sporu. Konkrétni skutkové okolnosti krajsky
soud posoudil v navazujicich pasazich svého rozsudku. Proti takovému postupu Nejvyssi
spravni soud nic nenamita a s obecné vymezenym pravnim ramcem, jak jej nastinil krajsky
soud, souhlasi.

[32] I Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze odpocet od zakladu dané pro poplatnika
predstavuje ,dodateény bonus®, kterym si jiz jednou uplatnéné vydaje (naklady) uplatni
podruhé (poprvé podle §24 ZDP, podruhé pravé podle §34 ZDP), ovSem pouze za
predpokladu, Ze k ziskani tohoto bonusu predlozi dostate¢né dikazni prostredky. V takové
situaci ma stat zcela opravnéné zajem na striktnim prokazani, jak dariovy subjekt nakladal
s témito prostredky a muze nastavit pfisné podminky pro moznost vyuziti takovych
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prostredku, aby predesel moznému zneuziti této danové vyhody. S uvedenym koresponduje
i skutecnost, ze charakter odpoctu nese zvysené naroky na poplatnika pri prokazovani

4 v i v 4 v v o 4 v 4 v i v 4 v
opravnénosti uplatnéni odpoctu. Bfemeno dukazni ohledné opravnénosti uplatnéni odpoctu
na vyzkum a vyvoj spoliva tedy bezesporu na strané poplatnika. Je tedy na stézovatelce, aby

4 v 4 4 4 M A 4 4 v 4 v VeV v

prokazala splnéni formalnich i materialnich podminek pro uplatnéni odpoctu, priemz
zakon ponechava plné na vuli poplatnika, jakym zpusobem splnéni podminek prokaze.
V podrobnostech Nejvyssi spravni soud odkazuje na jiz zminéné odstavce 13 az 18 rozsudku
krajského soudu i rozhodnuti zalovaného, ve kterém rovnéz zalovany obsihle vymezil
pravni ramec posuzovaného sporu (ke zvysenym narokum na poplatnika pti prokazovani

4 v i v 4 v i Vv v M VVv/ 4 4
opravnénosti uplatnéni odpoctu viz napf. napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 4. 2017, ¢.j. 7 Afs 261/2016-20, nebo ze dne 25. 5. 2020, ¢. j. 8 Afs 72/2018-52).

[33] Ve daném pripadé jsou sporné dvé evidence nakladu, které stézovatelka v souvislosti
se svym projektem vyzkumu a vyvoje vedla - evidence mzdovych nakladi a evidence
materialovych nakladt. V souvislosti s evidencemi se pritom podle ustalené judikatury
posuzuji dvé na sobé nezavislé otazky: a) zda byly evidence vedeny oddélené a b) zda byly
evidence prukazné, jinak feceno uneseni dikazniho bfemene danového subjektu ohledné
souvislosti vynalozenych nakladu (vydaja) s ¢innosti vyzkumu a vyvoje (k tomu srov. napt.
UCastniky rizeni zmirovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Afs 215/2024-37,
odst. [29] i s citact dal$i judikatury). V nynéjsim pripadé pritom zalovany u obou evidenci
dospél k zavéru, ze zminéné evidence nebyly ani vedeny oddélené, ani nebyly prukazne.
Krajsky soud se s tim zavérem ztotoznil (zejména odst. 19 napadeného rozsudku).

[34]  Ohledné evidence mzdovych nakladt souhlasi Nejvyssi spravni soud s posouzenim
véci zalovanym a nasledné i krajskym soudem. Ani podle Nejvyssitho spravniho soudu
stézovatelka nepfedlozila oddélenou, resp. prikaznou evidenci mzdovych nakladt. Tento
okruh kasa¢nich namitek tedy neni dtvodny.

[35] Obhledné posouzeni splnéni podminek evidence mzdovych nakladu odkazuje
Nejvyssi spravai soud v prvé radé na zpravu o danové kontrole zalozenou ve spravnim spisu
v / v ’ /v ’ . v ,
(s.9 az 19 zpravy o danové kontrole) arozhodnuti zalovaného, s jejichz vysledkem se
krajsky soud ztotoznil ve svém rozsudku. Z téchto podkladu se podava, ze stézovatelka méla
ve zdanovacim obdobi roku 2018 ¢étyti stalé zameéstnance, z ¢ehoz tii se dajné podileli na
M / / M vV 4 . v o v Vv 4
projektu vyzkumu avyvoje. Stézovatelka spravci dané v prubéhu danove kontroly
predlozila mzdové listy, dochazku a ¢tvrtletni vykazy prace. Ani podle Nejvyssiho
spravniho soudu nebyly predlozené podklady dostateCné. Jak uvedl jiz zalovany ve svém
rozhodnuti, hlavnim divodem, jenz vedl spravce dané k zavéru o nedostatecnosti
predlozené evidence mzdovych nakladd, byly chybéjici podrobnéjsi informace a detailnéjsi
lenéni snimku pracovnich dnd jednotlivych zaméstnanct. Z vyse uvedenych podkladg,
které stézovatelka predlozila, l1ze vycist pouze zcela obecné tdaje o tom, kolik hodin
v jednotlivych mésicich roku 2018, resp. étvrtletich 2018 jednotlivi zaméstnanci na projektu
/ / . / sV . g . s 7 / sV / / .
vyzkumu a vyvoje udajné pracovali. Udaje o hodinach tdajné stravenych na projektu
vyzkumu a vyvoje dale obsahuji stale se opakujici a obecné popsané ¢innosti jako napf.
wkonstrukcni navrby®, testovani technickych procesi, interni konzultace, &i ,montazni
prace“. Jak navic opakované upozornily danové orginy, stézovatel¢ina komeréni
ekonomicka cinnost spodivajici ve vyrobé vrtacich strojia a dodavani obrabécich, tvafecich
a lisovacich strojii vletné jejich servisu se zna¢né shodovala s jejim projektem vyzkumu
a vyvoje spocivajicim ve ,vyzkumu a vyvoji nové generace vrtacich stroji“. Nejvyssi spravni
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soud proto souhlasi se zavérem danovych organt, resp. krajského soudu, ze stézovatelkou
predlozena evidence mzdovych nakladd nebyla dostate¢na.

[36]  Ani Nejvyssi spravni soud shodné jako zalovany ve svém vyjadreni ke stézovatelciné
kasacni stiznosti ptitom nerozporuje shodné rysy véci posuzované v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu (. j. 4 Afs 215/2024-37 s nynéj$im pripadem. Presto vsak nelze pravni

4 / 4 M VVv/ 4 4 i A4
nazory vyslovené v daném rozsudku podle Nejvyssiho spravniho soudu mechanicky pouzit
na nyni posuzovanou vec.

[37] Ustalena judikatura Nejvyssitho spravniho soudu vychazi z obecného vymezeni
pozadavki na oddélenost, resp. prukaznost evidenci vedenych danovymi subjekty, které jsou
Uzce spjaty se samotnym smyslem a ulelem evidenci jako podklada prokazujicich skutecné
naklady vzniklych v souvislosti s projektem vyzkumu a vyvoje a nasledné odectenych od
zakladu dané. Toto vymezeni, jak se shoduji oba castnici fizeni, provedl Nejvyssi spravni
soud zejména v rozsudku ze dne 12. 1. 2017, ¢. . 9 Afs 144/2016-51, odst. [47], ve kterém
uvedl, ze ,smysl oddélené evidence Nejvyssi spravni soud spatruje ve vytrvoreni siplného soupisu
vsech vydajii (ndkladi) vynaloZenych dariovym subjektem pri realizaci projektu vyzkumu
a vyvoje, pricem? jiz ze samotné evidence musi byt dostatecné patrna ndvaznost na konkrétni
vydaj (ndklad) vynalozeny p¥i realizaci projektu vyzkumu a vyvoje. Identifikace jednotlivych
vydaji (nakladii) v oddélené evidenci musi byt natolik jednoznacnd, aby nemohly vzniknout
pochybnosti, ktery z jednotlivé vynaloZenych wvydaji (nakladi) je do evidence zabrnut, tj. na
zakladé evidence musi byt mozno jednoznacné oddélit jednotlivé vydaje (naklady) vynaloZené pri
realizaci projektu vyzkumu a vyvoje od ostatnich vydaji (nakladn) dariového subjektu, které
s projektem vyzkumu a vyvoje nesouvisi. Identifikace vydaji (nakladu) v oddélené evidenci musi
byt takového charakteru, aby na jejim zakladé bylo mozZno propojit jednotlivé scetni doklady
s evidovanymi vydaji (naklady)”.

[38] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu také vyplyva, ze dariovy subjekt je povinen
»VEst podrobnou evidenci nakladi (vydaji), z nichz bude patrné, kolik hodin stravil ktery
zaméstnanec praci na jednotlivych projektech, jaky material byl pro potreby kterého projektu
porizen apod. Jakkoliv s sebou takovy postup nese vyssi administrationi zatiZeni stéZovatele, je
tPeba mit na zreteli, Ze odpocet nakladi (vydaji) na vyzkum a vyvoj podle § 34 odst. 4 zakona
o danich z prijmii predstavuje jisté beneficium, a pokud ma stéZovatel zdjem z néj téZit, musi
splnit striktni podminky stanovené zikonoddarcem. [...] stéZovatelem odkazovany pokyn
Ministerstva financi D-288 neni obecné zavaznym predpisem (jednd se o interni normationi
instrukci, ktera predstavuje pokyn nadiizeného organu vici organu sluzebné podiizenému),
procez z néj nelze dovozovat povinnosti dariového subjektu nad ramec zakona. Z tohoto divodu
lze také uvedeny pokyn pouZit pouze jako vykladové voditko v mezich, v nichZ je souladny se
znénim zdakona o danich z p¥ijmii (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2006,
¢ . 8 Afs 3/2005-59). V posuzované véci nicméné pozadavek na vedeni oddélené evidence vydaji
vyplyvd primo ze zakona [§ 34b odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z prijmii], pricemz stéZovatelem
zvoleny zpiisob evidence vydajii (nakladn) je rozporny sesmyslem aiicelem citovaného
ustanoveni  (rozsudek  Nejvysstho  spravnitho soudu ze dne 4. 11.2020,
&.i. 1 Afs 270/2020-26, odst. [33] a [34)).

[39] Ptitom zcela konkrétni vymezeni pozadavki na kvalitu vedeni evidence mzdovych
nakladi neobsahuje ani pokyn D-288, ani pozdéjsi pokyn MF-17. I tyto pokyny ovsem
obsahuji obecné pozadavky na vedeni oddélenych evidenci spliujicich pozadavky
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prehlednosti a prokazatelnosti opravnénosti odpoctu (srov. bod ,,5. Vydaje vynaloZené pri
realizaci projekti” pokynu D-288 a shodné bod ,,5. Vydaje vynalozené pri realizaci projektii
vyzkumu a vyvoje pokynu“ MF-17). Pokyn MF-17 pak sice v podkapitole 1.1 bodu e) na s. 2
skute¢né zmiruje prokazovani mzdovych nakladd mési¢nimi vykazy prace; mési¢ni vykazy
prace ovSem pokyn zminuje pouze pfikladmo v souvislosti snékterymi specifickymi
osobami podilejicimi se na projektu vyzkumu a vyvoje, predevsim se vsak nijak konkrétné
nevyjadiuje k obsahové kvalité, které musi tyto mésiéni vykazy prace dosahovat.

[40] Duvodnost této kasaéni namitky sméfujici k otazce prikaznosti evidenci nezaklada

M VVv/ 4 4 i vV v 4 4 v v
podle Nejvyssiho spravniho soudu ani stézovatelkou opakované namitana skutecnost, ze
dafiovymi organy pozadovana evidence neni v podnikatelské sféfre obvykla nebo ze pro
Technologickou agenturu Ceské republiky ¢i Agenturu pro podnikani ainovace je
V. 7 7 4 4 v / M v /v 7/ J eV V1
postacyjici vykazovani poctu odpracovanych hodin na mési¢ni bazi. Jak jiz sdelil
stézovatelce krajsky soud, pro danou véc jsou rozhodna citovana ustanoveni ZDP a naplnéni
jejich smyslu a Ucelu, jak je vymezil a konkretizoval Nejvyssi spravni soud ve své judikature,
mj. 1 v té, kterou je citovana vyse.

[41] Nejvyssi spravai soud proto opakuje, ze dostate¢nost evidenci je tfeba posuzovat
sohledem na jejich smysl Ucel spocivajici v zobrazeni uplného soupisu vsech naklada
vynalozenych dafovym subjektem pfti realizaci projektu a vyzkumu. Rovnéz nelze a prior:
vymezit presny obraz toho, jak ma dostatecna evidence vypadat. Dostatecnost evidence je
naopak zkoumana v kazdém jednotlivéem pfipadu s ohledem na individualni skutkové
okolnosti kazdé véci (to ostatné konstatoval i Ctvrty senat ve stézovatelkou odkazovaném
rozsudku ¢. j. 4 Afs 215/2024-37, odst. [37], ve kterém Nejvyssi spravni soud upozornil, ze
ze zavéru judikatury je tfeba vychazet, nelze vSak pominout, ze kazdy pripad je individualni
aje nutno jej rovnéz individualné posuzovat). Nadto je tfeba poznamenat, ze zejména
z odst. 34 rozsudku ¢.j. 4 Afs 215/2024-37 plyne, ze v tehdejsi véci byly predlozené
evidence, resp. dal$i dukazni prostredky, podrobnéjsi avic vypovidajici. Zejména $lo
o propojeni tkolovych lista s dalsimi podklady, to vse podpofeno svédeckymi vypovéd'mi.
Prestoze tedy v citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud netrval striktné na vykazech za
kazdy jednotlivy den prace prislusného zaméstnance, neni mozné jeho zavéry mechanicky
a bez dalsiho prebirat na nynéjsi véc.

[42] Ze vSech uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym
soudem k zavéru, ze stézovatelkou pfedlozena evidence mzdovych nakladi nebyla
dostatecna.

[43] Jako divodnou neshledal Nejvyssi spravni soud ani stéZovateléinu polemiku ohledné
Gdajného chybného posouzeni dostatecnosti jeji evidence materialovych nakladd. I ohledné
evidence materialovych nakladd se krajsky soud ztotoznil s dafiovymi organy v tom, ze
evidence materialovych nakladd nebyla vedena samostatné, ani nebyla dostate¢né prikazna.
I's timto pravnim zavérem Nejvyssi spravai soud souhlasi.

[44] Rovnéz ohledné nedostateéné evidence materidlovych nakladi odkazuje Nejvyssi
spravni soud v prvé fadé na zpravu o danové kontrole (s. 19 az 27) a rozhodnuti zalovaného.
Jiz datové organy stézovatelce vysvétlily, ze byt stézovatelka v ramci dariové kontroly
predlozila tabulku obsahujici ptijaté faktury a dva vydajové podkladni doklady, z téchto
podkladi nebylo mozné rozeznat, kjakému dlelu byl zakoupeny material urcen.
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Stézovatelka nevedla zadnou skladovou evidenci anakup materialu (véetné dopravy
acelnich vydajd) Gcétovala primo do spotreby materidlu. Z predlozenych podklada
nevyplyvalo nic o dal$im zachazeni s materidly ani to, zda byl material urcen ke

vV Ve v /7 Ve ¢ Ve 4 v M M M / / M v
stézovatel¢iné obchodni ¢innosti, ¢i prave pro realizaci projektu vyzkumu a vyvoje. Ze vsech

v v / V. Vv 4 4 < v v 4
predlozenych faktur bylo pouze na dvou ru¢né napsano pismeno ,, V¥, coz vsak neni podle
Nejvyssiho spravniho soudu dostate¢ny dukaz k pouziti materialu z téchto faktur v ramci
projektu vyzkumu a vyvoje.

[45] Jak navic opakované upozornuje zalovany, ze zpravy o danové kontrole téz
vyplynulo, zZe v roce 2018 ,zabrala“ stézovatelce Cinnost vyzkumu a vyvoje podle jejich
/ o / vV 0, c 4 v .. M i M4 v 4
vykazl témér 70 % jejiho pracovniho fondu, presto se to nijak neprojevilo na jejich trzbach,
které byly vroce 2018 vyssi nez za rok 2017, kdy stézovatelka zadnou vyzkumnou
avyvojovou Cinnost neprovadéla. Itato skutecnost, predevsim ve spojeni stim, ze
Vv Ve M / / M / vV M4 /7 Ve 4 M / Vv
stézovatelCin projekt vyzkumu a vyvoje se téméf shodoval s jeji obchodni éinnosti (viz vyse),
vnasi do posuzovaného pripadu pochyby ohledné spravného a vérohodného evidovani
nakladu na projekt vyzkumu a vyvoje, resp. toho, zda stézovatelka vskutku konkrétni
/ / M /4 v ‘v M / 4 vV 4 v M v
vyzkum avyvoj provadéla. Jiz krajsky soud navic stézovatelku spravné upozornil, ze
dostatecnost podklada pro uznani odpoctu méla plynout zejména ztéchto podklada

/ M / Vv v \4 / M 4 v/ v M 4
samotnych (zejména tedy ze stézovatelkou predlozenych evidenci pfipadné ve spojeni
sdalsimi podklady spojenymi s projektem, jako samotnym vymezenim projektu
a ,ukoncovacim reportem projektu”). Jak vsak Nejvyssi spravni soud vyse vysvétlil, ani on
dostateCnost stézovateléinych podkladi neshledal. Dané skutecnosti stézovatelka jiz
nemobhla ozfejmit az v naslednych soudnich fizenich, ve kterych navic prednesla dodate¢nou
argumentaci pouze k nékterym ,nejvyznamnéjsim“ nakladam.

[46] Konecné se Nejvyssi spravai soud zabyval i zbylymi dvéma okruhy stézovatel¢inych
kasacnich namitek ohledné neuznaného nakladu spocivajiciho ve stézovatelkou uplatnéném
i M 4 / / v v 4 . v / o /
odpisu majetku a nespravného vypoctu odpoctu. Tyto namitky vsak nemohou byt duvodné
eV o o M M vV / v 7/ A% M Vv
jiz jen z divodu toho, jak je stézovatelka ve své kasacni stiznosti zformulovala. Stézovatelka
oba uvedené okruhy kasaénich namitek zformulovala jako akcesorické k svym dvéma
4 4 4 M 4 v/ <’/ . . /v / . v v / M M
zakladnim namitkam spocivajicim, jak je vyse uvedeno, v ddajné dostate¢né evidenci
mzdovych a materialovych nakladi. Protoze tedy stézovatelka podle svého presvedceni
predlozila dostate¢né evidence k prokazani svych nakladt, mél ji proto byt zapocitan
i uplatnény odpis majetku; krajsky soud se mél zabyvat i Gdajnym nespravnym vypoctem
odpoctu (srov. ¢ast VI. kasaéni stiznosti). Protoze vSak Nejvyssi spravni soud shledal
nedtvodné stézovatel¢iny namitky ohledné prvnich dvou kasa¢nich okruht - tedy pravé
ohledné evidenci mzdovych a materidlovych naklad®, nemohl shledat dGvodnymi ani tyto
okruhy.

[47] Nejvyssi spravni soud k témto okruhim kasaénich namitek tedy plné odkazuje
na rozhodnuti zalovaného a rozsudek krajského soudu, nebot jiz zalovany i krajsky soud
vysvétlili, ze vzhledem k tomu, ze nebyla dostateCna evidence mzdovych nakladt (resp.
. / . . .- /1_o ’ . v 7
evidence odpracovanych hodin jednotlivych pracovnikt), nebylo z této evidence mozné
odvozovat ani ¢as, ktery zaméstnanec K. V. stravil praci s pfisluSnymi nastroji. S timto
4 M VVv/ 4 4 / Vv 4 4 v vV Vv M . vVv/
posouzenim se Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené zavéry ztotoznuje. Nejvyssi
’ / ’ . ’, vV v . 1. v vV .
spravni souhlasi s krajskym soudem rovnéz vtom, ze jelikoz stézovatelka nesplnila
4 Ve 4 4 4 v / * o / / M 4 v
podminky pro pfiznani naroku na odpocet vydaji na vyzkum a vyvoj od zakladu dané, bylo
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nadbytecné, aby se soud zabyval namitkou tykajici se vyse tohoto odpoctu, a tedy vykladem
§ 34a ZDP.

[48] Z vyse uvedenych davodd tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
stézovatel¢ina kasacni stiznost nebyla dtivodna, proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 i fine s. t. s.).
[49] Stézovatelka v nynéjsi véci nebyla Gspésna, proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.) Zalovanému pak nevznikly zadné naklady,
které by se vymykaly z jeho bézné Gfedni ¢innosti, proto mu Nejvyssi pravai soud nahradu

nakladu rizeni neptiznal.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 25. ¢ervence 2025

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



