10 Azs 120/2025 - 38

USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Vojtécha Simi¢ka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
A. T., zastoupeného advokatkou Mgr. et Mgr. Simonou Pavlicovou, tf. T. G. Masaryka
1118, Frydek-Mistek, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5.3.2025, ¢. MV-36962-3/OAM-2025, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 5. 2025,
. 17 Az 11/2025-25,

takto:

I.  Kasanistiznost se odmita.
II. Zaidny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

II. Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. et Mgr. Simoné Pavlicové se pfizniva
odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 10 500 K¢, ktera ji
bude vyplacena z aétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dna od pravni moci tohoto

4
usneseni.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobce je statnim pislu$nikem Ruské federace a dne 2. 3. 2025 podal opakovanou
7adost o mezindrodni ochranu. Zalovany ¥izeni o opakované Zidosti v souladu s§ 11a
odst. 3 zdkona ¢.325/1999 Sb., o azylu (zdkon o0 azylu), zastavil. Proti rozhodnuti
zalovaného se zalobce branil u Krajského soudu v Plzni, ktery zalobu zamitl.

[2]  Zalobce (st¢Zovatel) rozsudek krajského soudu napadl kasaéni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. a), b), d) a€) s. I. s., ve které namita zejména neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku a splnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany.

[3]  Podle § 32 odst. 8 pism. a) zakona o azylu je kasacni stiznost nepfipustna v pripadé
dalsi opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

[4] Podle §2 odst. 1 pism. g) se pro Ucely zakona o azylu rozumi dalsi opakovanou
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zadosti o udéleni mezinarodni ochrany treti zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana
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toutéz osobou avSechny zadosti nasledujici po ni za podminky, ze v fizeni ve véci
mezinarodni ochrany o

1. kterékoli predchazejici zadosti bylo rozhodnuto tak, Ze se mezinarodni ochrana
neudéluje nebo se zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamita jako zjevné
neddvodna,

2. druhé zadosti bylo vydano rozhodnuti podle § 15, 15a, 17 nebo 17a, nebo

3. fizeni o druhé zadosti bylo zastaveno podle § 25 pism.1i) z divodu uvedeného
v § 10a odst. 1 pism. a) nebo e).

[5]  Ze spisového materialu vyplyva, ze se v nyni posuzované véci jedna v poradi jiz
o ¢tvrtou zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany. O prvni zadosti ze dne
19. 6. 2019 zalovany rozhodl tak, ze se mezinarodni ochrana neudéluje. Proti tomuto
rozhodnuti podal stéZovatel Yalobu u Méstského soudu v Praze, ktery ji odmitl. Rizeni
o druhé zadosti ze dne 8. 11. 2020 zalovany zastavil podle § 25 pism. i) zakona o azylu, nebot
stézovatel podal opakovanou zadost. Stézovatel rozhodnuti o zastaveni fizeni napadl
zalobou u Krajského soudu v Ostrave, ktery ji rozsudkem ze dne 16.4.2021 zamitl.
Stézovatel nasledné dne 22.7.2021 podal treti zadost o mezinarodni ochranu, o ktereé
zalovany rozhodl tak, Ze se fizeni zastavuje z davodu nepfipustnosti opakované zadosti.
Rovnéz toto rozhodnuti napadl stézovatel u Krajského soudu v Ostravé, ktery jeho zalobu
dne 27. 10. 2021 zamitl.

[6] Zvyse uvedeného je proto zfejmé, ze v nyni posuzované véci je predmétem
prezkumu dal$i opakovana zadost o udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 2 odst. 1
pism. g) zakona o azylu. Jelikoz podle § 32 odst. 8 pism. a) stejného zakona plati, ze kasa¢ni
stiznost neni v pripadé opakované zadosti o mezinarodni ochranu ptipustna, odmitl zdejsi
soud kasacni stiznost stézovatele podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[7]  Na tomto zavéru neméni nic ani nespravné pouceni krajského soudu o moznosti
podat kasaéni stiznost (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2004,

¢j. 3 Ads 37/2004-36, 737/2006 Sb. NSS, nebo ze dne 12. 12. 2024, ¢j. 3 Azs 116/2024-50),
jelikoz nespravné poudeni nemuze nahradit chybéjict podminku rizeni.

[8] K argumentaci doplnéné ustanovenou zastupkyni zdejsi soud ve strucnosti uvadi, ze
/ 4 v / M / v Vv v/ o . \2

napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny. Krajsky soud v ném predevsim zdtraznil, ze se

jedna jiz o ¢tvrtou zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany a bylo proto nutno
v v /7 V7 4 v 4

pouze prezkoumat, zda se s ohledem na predchozi tizeni nebo podstatnou zménu okolnosti

lze dvodné domnivat, ze by stézovatel mohl byt vystaven pronasledovani a ze mu hrozi
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vazna Ujma. Zadné takové okolnosti vsak stézovatel neuvedl a krajskému soudu proto
v tomto ohledu neni co podstatného vytknout.

[9]  Rozhodujici je tedy skuteCnost, ze shora citovana kogentni zikonna t{prava
vV . v/ v \4 v 4 vV Vv 4 4 M v 4 M 4 4 4
neumoznuje v pripadé uz treti (natoz Ctvrté) zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podané
. ’ 4 v v . 4 V4 /v i . VV/ 4 4
stejnou osobou podani vécné projednatelné kasacni stiznosti. Proto se Nejvyssi spravni soud
nemohl zabyvat ani argumentaci tykajici se aktualnich osobnich pomért stézovatele
a nemohl v tomto sméru ani doplnit dokazovani tak, jak stézovatel navrhuje.

[10] Zatéto procesni situace Nejvyssi spravni soud jiz nerozhodoval o navrhu na ptiznani
odkladného Géinku kasacni stiznosti, nebot by to vylo neticelné.
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[11] O nahradé nakladu rizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. f. s. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasaéni stiznost
odmitnuta.

[12] Stézovateli byla usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.6. 2025,
¢j. 10 Azs 120/2025-11, ustanovena k ochrané jeho prav zastupkyné Mgr. et Mgr. Simona
Pavlicova, advokatka, ajeji hotové vydaje proto plati stat. Soud ptiznal zastupkyni
stézovatele odménu za dva tkony pravni sluzby, a to za prevzeti a pripravu zastoupeni [§ 11
odst. 1 pism. b) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], a také za doplnéni
kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Odména za kazdy tkon pravni
sluzby cini 4 620 K¢ (§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 5 advokatniho tarifu). Vedle toho nalezi
zastupkyni také nahrada pausalnich nakladu, ktera ¢ini 450 K¢ za kazdy jeden tkon (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu).

[13] Nahrada cestovnich nakladt zastupkyné stézovatele pri navstévé klienta v zarizeni
pro zajiSténi cizinct dne 1.7.2025 na trase Frydek-Mistek - V. L. a zpét pfi pramérné
spotfebé benzinu osobniho automobilu (podle dolozeného technického prikazu) 6,3 1/100
km asazbé 35,80 K¢/1 [§ 4 pism.a) vyhlasky ¢.475/2024 Sb., o zméné sazby zakladni
nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni prumeérné
ceny pohonnych hmot pro ulely poskytovani cestovnich nahrad pro rok 2025] ¢ini
zaokrouhlené 59 K¢ a nahrada za pouzivani osobniho automobilu pfi ujetych 26 km a sazbé
5,80 K¢ na 1 km [§ 1 pism. b) téze vyhlasky] ¢ini po zaokrouhleni 151 K¢. Celkem tedy
210 K¢. V souvislosti s cestou nalezi zastupkyni nahrada za promeskany cas ve vysi 150 K¢
za 1 zapocatou pulhodinu (§ 14 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu).

[14]  Zastupkyni stézovatele tedy nalezi odména ve vysi 10 500 K¢. Tato éastka ji bude
vyplacena do 30 dnt od pravai moci tohoto usneseni z uétu Nejvyssiho spravatho soudu.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. ¢ervence 2025

Vojtéch Simicek
predseda senatu



