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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci navrhovatelky: A.
R., zast. Mgr. Ing. Daliborem Jandurou, advokatem se sidlem Dlouha 103/17, Hradec
Kralové, proti odpurkyni: obec Vléice, se sidlem Vléice 201, zast. JUDr. Frantiskem
Loskotem, CSc., advokitem se sidlem Ceskoslovenské arméady 556/27, Hradec Kralové,
o kasa¢ni stiznosti navrhovatelky proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
17.12. 2024, ¢. j. 30 A 69/2024-105,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Odpirkyni se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odidvodnéni:
1. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti navrhovatelka (dale jen ,stézovatelka®) broji proti v zahlavi
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), kterym
tento soud zamitl stézovatelin navrh na zruseni opatfeni obecné povahy, a sice tzemniho
planu obce Vlcice, schvaleného usnesenim zastupitelstva obce Vlcice ze dne 14.9. 2023,
¢. ad32a, ktery nabyl G¢innosti dne 5. 10. 2023 (dale jen ,,0zemni plan®).

[2]  Stézovatelka v katastralnim Gzemi V. T. vlastni pozemky oznacené parcelnimi Cisly
XA aXB. Tyto pozemky Gzemni plan Caste¢né vymezil jako plochu Z17, tedy plochy
smiSené obytné - venkovské se zakladnim vyuzitim plochy pro bydleni v rodinnych domech
a zbylou ¢ast jako plochy NZ, tedy plochy zemédélské s vyuzitim zejména pro zemédeélské
obhospodatovani a zemédélskou &innost v krajiné. Uzemni plan dale pro plochu Z17
umoznuje vystavbu maximalné péti rodinnych doma.
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[3]  Proti takto vymezenému tzemnimu planu brojila stézovatelka namitkami, ve
kterych uvedla, Ze Gzemni plan mafi jeji investici, znehodnocuje jeji pozemek, nehospodarné
v/ / v v o v/ v v/ M Vev/y 7 8% 4
vyuziva zemédélskou pudu, ¢imz mari rozvoj obce. Pro nynéjsi rozhodnuti je kli¢ova
7. IV . .V . / 2 . v
namitka, podle niz je v lokalité Z17 zastavitelna plocha o rozloze 9 190 m?, z toho je vsak
3 744 m? umisténo do nezastavitelného ochranného pasma lesa. Proto stézovatelka navrhla,
v V.o 7o, e . / ’ . P
aby doslo k odstranéni ¢asti zastavitelné plochy, na které zasahuje ochranné pasmo lesa.
Zastavitelné Gzemi stézovatelka navrhovala presunout do jiné Casti dotéenych pozemka
c i 4 vV Vv 4 4 / 4 /4 /10 / 4
v jejim vlastnictvi, toto feseni by podle nilépe vyhovovalo zasadam a cilim Gzemniho
planovani a nemélo by horsi vliv na zivotni prostredi, infrastrukturu, zajmy vefejnosti
a obce.

[4]  Odpurkyné zduraznila, ze vymezeni plochy Z17 je prevzato z dfive platné Gizemné
planovaci dokumentace, pouze doslo k prodlouzeni jizniho cipu plochy k mistni
komunikaci pro snadnéjsi napojenti na stavajici dopravni infrastrukturu. Navrzené reseni by
vyzadovalo delsi trasu dopravni a technicke infrastruktury, coz by znamenalo vyssi naklady
a zasah do nezastavéného Uzemi, tedy ivliv na ochranu zivotniho prostredi a bylo by
potfeba zpracovat nove posouzeni vlivu na zivotni prostfedi. Zaroven v puvodni Uzemné
planovaci dokumentaci bylo vymezeni plochy 12b (nynéjsi Z17) zakotveno na zakladé
poZadavku vlastnika. Cst plochy, na kterou zasahuje ochranné pasmo lesa, je zastavitelna
a muze slouzit jako zahrada pro rodinné domy. Vlastnik od roku 2008 az cca do roku 2020
nijak o zastavéni pozemku neusiloval. Pfi stavajici frekvenci vystavby rodinnych domt ma
obec dostatecnou rezervu pro rozvoj, nebot vymezené zastavitelné plochy poskytuji rezervu
na cca 33 let. Odpurkyné rovnéz uvedla, Ze na pofizeni zmény uzemniho planu neni pravni
narok aje na zastupitelstvu obce, aby navrh komplexné posoudilo arozhodlo o jeho
vhodnosti. V daném misté se obec sohledem na stavajici dopravni a technickou
infrastrukturu rozhodlo zastavitelnou plochu nerozsitovat a nezadoucim zptsobem
nefragmentovat, coz by vedlo k naruseni krajinného razu mista. Z téchto divodt odpurkyné
stézovatel¢inu namitku zamitla.

2. Rozhodnuti krajského soudu

[5]  Stézovatelka podala u krajského soudu navrh na zruseni Gzemniho planu v dasti
vymezeni zastavitelné plochy Z17 na pozemcich oznacenych jako parcely ¢. XA a XB
v katastralnim zemi Vlcice u Trutnova. Svou argumentaci stézovatelka oprela o body 3-5
algoritmu pfezkumu opatfeni obecné povahy vymezeného v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS. Jako prvni
z divodl pro zruSeni ¢asti izemniho planu stézovatelka namitala neptrezkoumatelnost
rozhodnuti o namitkach, jelikoz toto rozhodnuti bylo odtvodnéno jen obecné. Stézovatelka
se vibec nedomahala navySeni zastavby a neobstoji ani argument, ze novy Uzemni plan
prebira feSeni z predchoziho tizemniho planu. Stejné tak nelze akceptovat argument nizsich
nakladi na vybudovani infrastruktury, nebof stézovatelka by si tuto infrastrukturu
vybudovala na vlastni naklady. Dal$im z ddvoda pro zruSeni zemniho planu méla byt
svévole, resp. zneuziti prava odpirkyné pfi odmitnuti stézovateléiny namitky. Stézovatelka
nesouhlasi, ze zalezi pouze na vili zastupitelstva, které rozhoduje o navrhovaném reseni.
Jako posledni pochybeni stézovatelka vymezila poruseni principu proporcionality, kterym
doslo k nepfimétenému zasahu do jejtho vlastnického prava alegitimniho ocdekavani.
Stézovatelka namitala, ze neni divod, prol by nebylo mozné dat prichod jejimu
vlastnickému pravu a usporadat poméry v izemi tak, jak navrhuje (viz obrazek nize). Ze
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zastavitelné plochy o velikosti 9 190 m? je plocha o velikosti 3744 m? umisténa do

nezastavitelného ochranného pasma lesa a takovéto vymezeni postrada logiku, odporuje
4 4 / 4 4 4 4 vV M 4 4 i i / vV Vv 4

zasadam Gzemniho planovani a znemoznuje rozsahlejsi urbanistickeé feseni.

[6] Krajsky soud stézovatel¢iné navrhu nevyhovél a v souladu s § 101d odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.), jej
zamitl.

[7]  Vodavodnéni rozsudku se krajsky soud vyporadal se zakladnimi okruhy
argumentace, které stézovatelka vymezila v navrhu. Zdtraznil, Ze v souladu s konstantni
judikaturou spravnich soudu je neprezkoumatelnost vyhrazena tém nejzavaznéjsim vadam
rozhodnuti ashledal, Ze rozhodnuti o namitkach pozadavkuim na prezkoumatelnost
vyhovuje. Odpuarkyné se totiz v rozhodnuti o namitkach srozumitelné a dostatecné
podrobné stézovatelCinou argumentaci zabyvala. Odpurkyné vymezila nékolik davodu, pro
které nebylo na misté stézovatelce vyhovét. Zdaraznila, ze feSeni bylo prevzato z dfivéjsiho
Uzemniho planu, novy Gzemni plan pouze zastavitelnou plochu prodlouzil tak, aby bylo
mozné snadnéjsi napojeni zastavitelnych ploch na pozemni komunikaci. Ochranné pasmo
lesa zastavitelnosti pozemku nebrani, jelikoz plochy v tomto pasmu jsou zastavitelné, pouze
vyzaduji souhlas organu statni spravy lest, nadto by tato plocha mohla slouzit jako zahrada
budoucich rodinnych doma. Na zastavitelnou plochu bude mozné umistit pét rodinnych
domt venkovského charakteru, jak predpoklada také izemni plan. StézovatelCino reseni by
vyzadovalo vypracovani nového posouzeni vlivii na zivotni prostredi (SEA), zaroven
stézovatelka prozatim nevynalozila aktivitu vedouci k zastaveni pozemkda, byt jsou jako
zastavitelné vymezeny jiz od roku 2008. Uzemni plan s ohledem na soudasnou frekvenci
zastavby stanovi rezervu zastavitelnych pozemku na cca 33 let. Divodem pro nevyhovéni
stézovatelCiné namitce je také nevyhovujici stavajici infrastruktura. Zastupitelstvo dale
uvedlo, ze nechce zastavitelnou plochu rozsifovat, fragmentovat a narusovat krajinny raz
mista.

[8]  Krajsky soud proto neprisvédcil ani namitané svévoli zastupitelstva. Odpurkyneé totiz
uvedla vécné duvody, pro¢ stézovateléiny namitky neakceptovala a pti tomto hodnoceni
b Ve \4 o / v/ 4 4 4 M M / 4 4

nijak nevybocila z pozadavkt kladenych na vyporadani namitek proti Gzemnimu planu.
Duvodnymi krajsky soud neshledal ani namitky tykajici se rozporu scili tzemniho
planovani, s principem proporcionality a legitimniho odekavani. Podle krajského soudu
samo o sobé sice neobstoji to, ze izemni plan oproti dfivéjs$i Gpravé pomért na postaveni
stézovatelky nic neméni. Vlastnik nemovitosti v§ak nema pravo, aby byla jeho nemovitost
zahrnuta do konkrétniho zplisobu vyuziti. Pokud si potizovatel izemniho planu nepodita
svévolné ¢ diskriminacné, sleduje legitimni azakonné cile aneporusi princip

. . / VvV VvV 4 v V4 Ve / o v
proporcionality, nelze se Gspésné domahat zmény funkéniho vyuziti pozemku. Odpurkyné
z téchto vychodisek neptipustnym zplsobem nevybolila, jeji postup tak krajsky soud
povazoval za legitimni a pfiméfeny.

3. Kasacni stiznost a vyjadreni odpirkyné

[9]  Protirozsudku krajského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost, ve které namita,
ze zavéry vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Ao 1/2005-98, ktery
vymezil algoritmus prezkumu opatfeni obecné povahy, jiz pro krajské soudy nejsou
zavazné, stézovatelka vsak body 3-5 algoritmu ucinila soudasti navrhu. Proto krajsky soud,
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ktery je navrhem vazan, musel stimto algoritmem pracovat. Stézovatelka se domahala
zmény konfigurace zastavitelnych ploch za iéelem optimalizace a hospodarnosti jejich
vyuzitl. Jeji namitka nesméfovala do kvantity vystavby, ale do zptisobu umistnéni rodinnych
domu. Stézovatelka zdlraznila, ze v navrhu uplatnila tfi zakladni okruhy divodu pro
v 7/ 4 4 M / v/ / v o o WA 4 v
zruseni uzemniho planu a krajsky soud se s zadnym z téchto davodt nevyporadal spravné.

[10] Krajsky soud nezohlednil, ze zpisob vyporadani stézovateléiny namitky nema oporu
ve skutecném stavu véci. Krajsky soud také nedostate¢né prihlédl k tomu, ze stézovatelka
nepozadovala potizeni zmény Gzemniho planu, ale $lo o namitky uplatnéné pri pripravé
4 / 4 4 / v M v v M v/ 4 4
nového zemniho planu, ktery dlouhodobé upravuje poméry a mél by usilovat o usporadani
-/ 4 4 M 4 o Vv M v/ / M M 4
co nejvice konsenzualnim a stabilnim zptsobem. Podle stézovatelky nejsou zadné objektivni
prekazky, které by branily vyhovéni ji navrhovanému zptsobu reseni. Odpurkyné by
proto méla minimalizovat zasahy do vlastnického prava stézovatelky a zohlednit
proporcionalitu zasahu. Pfipadnou infrastrukturu by stézovatelka vybudovala na své
4 v/ 4 i / Vv 4 v i / o M V/V 4 / v
naklady anezada ani zvySeni poctu rodinnych domu, ani rozsifeni ploch k vystavbe.
Domaha se pouze presunuti ¢asti zastavitelné plochy, do které zasahuje tzv. ochranné pasmo
lesa, dale na pozemek stézovatelky, kde jiz toto ochranné pasmo nezasahuje. Pro lepsi
prehlednost stézovatelka v kasacni stiznosti také graficky znazornila ji pozadované vymezeni
zastavitelné plochy, a to nasledujicim zpisobem:

|

[11]  Stézovatelka povazuje za neptipadné také argumenty tykajici se fragmentace Gzemni
a zasahu do krajinného razu, nebot ji navrhované reseni tyto pozadavky spliuje 1épe. Podle
stézovatelky tak nejsou dany zasadni duvody, pro neakceptaci jejiho pozadavku. Kromeé
politického projevu totiz neexistuje zadny individualizovany verejny zijem stojici proti
jejimu reSeni a odpurkyné by tak méla nekonfliktnimu pozadavku stézovatelky vyhovét.
Stézovatelka na zavér navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[12] Odpurkyné ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odkazala na své vyjadreni k navrhu,
které zasilala krajskému soudu, jelikoz stézovatel¢ina argumentace neni prilis odlisna od
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argumentace uplatnéné jiz v tomto navrhu. Odpurkyné povazuje napadeny rozsudek za
zakonny v celém rozsahu, a proto navrhla zamitnuti kasaéni stiznosti.

v e M '
4. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, Ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna a stézovatelka je radné zastoupena. Nejvyssi spravai soud proto
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a z dvodt v ni
uplatnénych, ovéril pti tom, zda tento rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Stézovatelka v kasaéni stiznosti rozporuje zpusob vyporadani navrhu krajskym
soudem ama za to, ze tento soud nerespektoval jeji argumentaci, jelikoz Gzemni plan
v M / M vVv/ 4 4

neprezkoumal v souladu s algoritmem vymezenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 1 Ao 1/2005-98, ktery ucinila soudasti navrhu. S timto tvrzenim se vsak Nejvyssi spravni
soud nemuze ztotoznit. Z napadeného rozsudku je zfejmé, ze argumentace krajského soudu
kopirovala stézovatel¢in navrh azjevné reagovala na navrhové body uplatnéné
stézovatelkou. Stézovatelka sice v navrhu uvedla, zZe se jeji argumentace opira o body 3-5
algoritmu, tyto body vsak nasledné podrobnéji rozvedla. Na takto uplatnénou argumentaci

M / v v 4 M Vv v/ v v v
pak krajsky soud reagoval dostatecné a s tvrzenimi stézovatelky se radné a prezkoumatelné

v/ 7 . i i v . vVv/ 4 4

vyporadal. V souladu s konstantni judikaturou (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 30.4.2009, ¢.j.9 Afs 70/2008-130, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne
12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, N 26/52 SbNU 247) nemaji soudy povinnost reagovat na
kazdou uplatnénou diléi namitku. Naopak se musi vyporadat s podstatou zalobni
(resp. navrhove) argumentace. Tato vychodiska krajsky soud bezesporu respektoval, nelze
tak se stézovatelkou souhlasit, ze by rozsudek trpél vadou pouze z toho davodu, ze krajsky
soud vyslovné na algoritmus prezkumu neodkazal, jelikoz se s podstatou stézovatelciny
argumentace jednoznalné vyporadal.

[16] Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze se spravni soudy v fizeni o navrhu na zruseni
Gzemniho planu ¢i jeho Casti musi fidit zasadou zdrzenlivosti a principem proporcionality.
Jejich Gkolem je tedy ochrana jednotlivet pred excesy v izemnim planovani, neprislusi jim
v / 4 4 /v v v . vV 4
vsak Gzemni plany dotvaret a vécné regulovat (viz napf. rozsudek zdejs$itho soudu ze dne
24.10. 2007, ¢&.j.2 Ao 2/2007-73, & 1462/2008 Sb. NSS). Uzemni planovani je projevem
prava na samospravu a pfi soudnim prezkumu tzemné planovaci dokumentace soudy musi
respektovat ustavné danou délbou moci ve staté.

[17]  Proces tzemniho planovani je pomérné specificky pravé tim, Ze proti sobé zpravidla
stoji pravo Uzemniho celku na samospravu, tedy moznost urcent, jak bude Gizemi vlastniky
o v/ / . /4 ’ v 4 o .. v 4 /7

pozemku vyuzivano, a vlastnické pravo téchto vlastnika. Ani jedno z téchto prav neni bez
dalstho druhému z nich nadtazeno. Je tak zcela logické, ze nékteré z téchto prav je

v v v . v ’ . /4 ’ M ’ 4 4
uprednostnéno, avsak je potfeba, aby zasah do vlastnického prava byl proporcionalni a musi
byt zarufena ochrana soukromych prav pred excesivnimi zasahy. Mezi zajmy vlastnikd
dotéenych pozemkl avefejnym zijmem nastanoveni smysluplného a harmonického
vyuziti Uzemi je tak potreba pellivé vyvazovat (viz napf. usneseni rozsiteného senatu
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS,
ptipadné nélez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL. US 1669/11, N 76/69 SbNU
291). Zaroven musi obec v procesu uzemniho planovani respektovat cile a ikoly tzemniho
planovani vymezenév § 18 a § 19 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
tadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (pozn. s Gcinnosti od 1. 1. 2024 pak novy
zakon (. 283/2021 Sb., stavebni zikon, stanovi obdobna pravidla, ktera je nezbytné
v procesu uzemniho planovani respektovat, v § 38 a § 39).

[18] Stézovatelka v kasacni stiznosti uvadi, ze neni dan zadny vefejny zajem, ktery by mél
v ' M4 /7 v/ 4 4 V. o /. 4 c v 4
prevazit nad jejim zajmem na usporadani poméru v uzemi podle jejich predstav. S timto
4 v M vVv/ 4 4 4 eV / Vv / 4
zavérem Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Jak jiz bylo uvedeno vyse, v procesu izemniho
planovani je potteba poméfovat mezi pravem vlastniki pozemkl a pravem obce na
samospravu. Obec ma pravo na urceni, jakym zpisobem budou pozemky na jejim Gzemi
v/ / Ve v 4 4 o Ve / o M 4 v/ M i i v VvV Ve
vyuzivany. Pfi urcovani zpusobu vyuziti pozemku si obec nesmi pocinat diskriminacné ¢i
svévolné, pokud vsak nevykroli ze zakonnych mezi a radné odtvodni, z jakych davoda
pozadavkiam vlastnikl nevyhovi, nemaze vlastnické pravo nad pravem na samospravu bez
dalstho prevazit. Vlastnik nemovitosti nema verejné subjektivni pravo na to, aby byly
poméry v Uzemi upraveny tak, jak si pfeje. Soudy tedy musi respektovat zasadu zdrzenlivosti
a prezkoumat to, zda obec pfi pofizovani uzemniho planu nevybocila z pripustnych mezi.
V souladu se zasada zdrzenlivosti soudum nepfislusi hodnotit, zda je reSeni navrzené
4 Vev/ vV V Vv 4 / / 4 4 bl oV 4
vlastnikem pozemku vhodnéjsi nez reseni zvolené v izemnim planu, nebot obec mtze mit
4 M A 4 4 vV o /. 4 /. Vv / 4 v / M 4
v ramci usporadani pomért v uzemi zajmy zcela odlisné od vlastnika dotcenych nemovitosti
a tyto je potfeba respektovat.

[19] Jak jiz bylo zminéno, soudy vlastnikim nemovitosti dotéenym uzemnim planem
poskytuji ochranu pouze proti excesivnim zasahum do jejich prav. Zaroven Nejvyssi spravni
soud v minulosti judikoval také to, Ze opatreni obecné povahy vlastnika pozemku na jeho
pravech nezkracuje, jestlize vymezené funkcni vyuziti pozemku odpovida jejich
dosavadnimu fatickému zpUsobu vyuzivani a pokracovani v tomto vyuziti uzemni plan
nijak nevyluCuje, viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 19.5.2011,
¢.j. 1 Ao 2/2011-17. V této souvislosti je na misté zduraznit, ze regulace byla prejata
z drivéjsitho Gzemniho planu, stézovatelka vsak po dobu ucinnosti ptuvodniho zemniho
planu moznosti zastavéni pozemku nevyuzila. Nejvyssi spravai soud stézovatelce v tomto
sméru ni¢eho nevycita, avSak nelze pominout, ze novy tzemni plan ji umoznuje stale stejnou
volnost pti vyuziti jejich pozemk jako izemni plan predchozi; jen stézi tak Ize shledat zasah
do jejiho vlastnického prava.

[20]  Nejvyssi spravni soud sice souhlasi s tim, ze v ptipadé potizovani nového zemniho
4 v i . v o/ 4 v/ / / 4 4
planu samo o sobé neobstoji, ze je regulace prejimana z drive platného tzemniho planu. Tuto
skutec¢nost je vsak nepochybné potreba zohlednit v situaci, kdy stézovatelka namita poruseni
M M e/ b 4 Vv 4 4 4 . VVv/ 4 4 /7 . 4 .
principu jejiho legitimniho ocekavani. Nejvyssimu spravanimu soudu pak neni jasné, jak
/7 4 4 . .. 4 v 4 4 4 . M 4 4 v/ /4
novy uzemni plan zasahuje do legitimniho ocekavani v situaci, kdy odpovida drive platnému
(zemnimu planu ajedind zména spodivajici v napojeni zastavitelné plochy na pozemni
komunikace je nepochybné zménou ve prospéch stézovatelky. Sama stézovatelka pak
neuvadi divody, na zakladé kterych by ji mélo vzniknout legitimni ocekavani, ze (zemni
bude vymezeno jinak, resp. pro ni pfiznivéji, nez doposud. V nyni posuzovaném pfipadé ma
Nejvyssi spravni soud za to, ze izemni plan do vlastnickych prav stézovatelky nezasahoval
takovym zptsobem, aby bylo nezbytné ustoupit ze zasady zdrzenlivosti.
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[21]  VySe uvedené lze plné vztahnout ina hodnoceni otazky proporcionality zasahu
do vlastnickych prav stézovatelky. I zde je nepochybné na misté zohlednit tu skutecnost, ze
nové prijaty uzemni plan na dfivéjsi postaveni stézovatelky zadny negativni vliv nema.
Naopak zcela odpovida feseni, které vlastnik pozemku navrhl jako zménu dfive platného
/. 4 /4 o v / 4 4 v vV
Uzemniho planu, kterou odpturkyné do tzemniho planu zakomponovala, coz stézovatelka
b M vVv/ Ve Ve vV / /4 M 4 4

nijak nerozporuje. Jen stézi pak lze hovofit o nepriméfeném zasahu do vlastnického prava
stézovatelky za situace, kdy novy tzemni plan na jejim postaveni nic neméni, pouze
nevyhovuje jejim subjektivnim predstavam o tom, jak by mohl byt Gzemni plan pro ni

4 4 v Ve 4 M M v V/_ V_°* Ve*V/ vV Vv 4 v Ve vV /
vymezen lépe. Samotna moznost prijeti subjektivné privétivejsiho fesent vsak nepriméreny
zasah do prav stézovatelky nepochybné nepredstavuje.

[22] Nejvyssi spravni soud neshledal excesivni zasah do stézovateléinych verejnych
subjektivnich prav. Ostatné veskera stézovatelCina argumentace vychazi z predpokladu,
v ./ v / V.V 717 v M 4 / 4 4 4 4 vV Vv M 4 Vev/ Ve /
ze j1 navrzené reseni 1épe naplnuje cile Gzemniho planovani, umoziuje hospodarnéjsi vyuziti
o / 4 ./ /7 o M v 4 /. 4 /4 v /
pozemku a lépe by odpovidalo jejim z4jmim jakozto vlastnika tzemnim planem dotcenych
pozemku. Tato tvrzeni vSak sama o sobé, byt by byla pravdiva, nepostacuji pro to, aby
spravni soudy vyhovély stézovateléiné navrhu a tzemni plan ve vymezené dasti zrusily.
Stézovatelka ve své kasacni stiznosti neuvadi zadné skuteCnosti, které by zruSeni lasti
Uzemniho planu odtvodnovaly.

[23]  Z procesu pofizovani uzemniho planu, z navrhu i nyni posuzované kasacni stiznosti
je patrné, ze se stézovatelka fakticky domaha kompenzace pozemkd, na které zasahuje
ochranné pasmo lesa, presunutim zastavitelné plochy na pozemky, které jiz toto ochranné

4 M M 4 / Vv v - / M / o o vV vV Vv 4
pasmo nezasahuje (viz obrazek vyse). Je zfejme, z jakych davodu stézovatelka toto fesent

v M V/_ VW _* VeV/ ° i v vV Vv Vev/ 4 v 4 i / o

povazuje za privétivéjsi, jelikoz by umozinovalo komfortnéjsi umisténi rodinnych domu bez
nutnosti ziskani zavazného stanoviska organu statni spravy lesa. Stézovatelkou preferované
vV Vv 4 v o v 4 M v/ o v
feseni ovSem odpurkyné nema povinnost bez dalsiho akceptovat pouze z toho duvodu, ze
jeho prijeti nic kromé politickeé vule nebrani.

[24] Pravé rozhodovani o rozvoji spravovaného uzemi je zakladnim pravem obce. Jde
o vykon prava na dzemni samospravu zaruceného v ¢l. 8, ¢l. 100 odst. 1, ¢l. 101 odst. 1
a¢l. 104 odst. 2 ve spojeni s&l. 101 odst. 4 Ustavy Ceské republiky (viz napf. nélez
Ustavniho soudu ze dne 12.5.2020, sp. zn. IIL. US 709/19, N 90/100 SbNU 87). Toto
Ustavné zarulené pravo obce na samospravu muze za splnéni zakonnych predpokladi
prevazit nad vlastnickym pravem. Pfi rozhodovani o rozvoji Gizemi musi obec respektovat
tkoly a cile izemniho planovani, pokud si vsak nepodita diskriminacné ¢i svévolné, nalezi ji
pravomoc rozhodnout, jakym zptisobem se ma ji spravované izemi rozvijet. Podle ¢lanku
101 odst. 1 Ustavy je obec samostatné spravovana zastupitelstvem, zastupitelstvo proto
rozhoduje o otazkach v samostatné ptisobnosti obce, véetné Gzemniho planovani. Politicka
vile voleného zastupitelstva, ktera by méla odrazet vili ob¢anti obce, je proto pii izemnim
planovani velmi vyznamna. Je pravé na zastupitelstvu, aby v souladu se zakonem a zajmy
oblant rozhodovalo o udrzitelném rozvoji obce. Ostatné tento zavér vyplyva iz vyse
oznadeného nalezu, v némZ Ustavni soud konstatoval: ,Uzemni plin je tak spolecenskou
dohodou o vyuZiti vizemi lidmi, kteri v ném Ziji. Rozhodovdni o rozvoji spravovaného sizemi
patti mezi zékladni préva sizemni samospravy, kterou pravé Ustava v ¢l. 100 odst. 1 definuje jako
Jizemni* spolelenstvi obéanii (srov. téZ ndlez sp. zn. III. US 1669/11). Ve schvdleném vizemnim
planu se projevuje zdjem obce na rozvoji vizemt, ktery v sobé nutné zahrnuje i sumu soukromych
zdjmi obyvatel obce, kupy. na zachovini prostvedi, v némz Ziji (a tim iuchovani hodnoty
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nemovitosti v jejich vlastnictvi), v relaci k zalidnénosti, zastavitelnosti obce, krajinnému razu,
Zivotnimu prostredi atd., a to vyjadrenych skrze jimi volené zastupitele. Ostatné stanovit funkcéni
vyuziti sizemi ajeho rozvoj pri spinéni vsech cilii a zdsad izemniho planovini je souldsti
legitimniho rozhodnuti zastupitelstva obce, které plné spada do samostatné piisobnosti obce, do
niz spravni soudy mohou zasabhovat pouze minimdlné (viz usneseni ze dne 14.1.2020
sp. zn. III. US 2833/19, bod 12 odsivodnéni).

[25] V nyni posuzovaném pripadé odptrkyné prezkoumatelné a presvédéivé oduvodnila,
pro¢ zachovala feseni prevzaté z predchoziho uzemniho planu. Oproti tomuto Gzemnimu
planu nové pfijaty uzemni plan poméry stézovatelky spise vylepsil, protoze zastavitelnou

Ve \4 v Vev/y M 4 4 i M *Vv
plochu prodlouzil tak, aby bylo umoznéno snadnéjsi napojeni na pozemni komunikaci. Jiz
tato okolnost tak snizuje pravdépodobnost negativniho zasahu do vlastnického prava
stézovatelky a pri respektu k minimalizaci zasaht spravnich soudt do prava na samospravu
Nejvyssi spravni soud nemohl stézovatel¢iné argumentaci prisvedcit.

[26] Sama stézovatelka pak ani v kasatni stiznosti nepredestela pravné relevantni
argumentaci, ktera by mnaznaCovala, ze odpurkyné vuéi ni postupovala svévolné,
diskriminacné ¢i jinym neptipustnym zpusobem. Cela jeji argumentace se odviji pouze od
tvrzeni, ze by odpurkyné méla reflektovat preference stézovatelky v pripadé, kdy ji
\4 / vV Vv 4 v/ / / 4 o 4 4 eV / Vv
navrzenému freseni zadné zasadni divody nebrani. Jak jiz bylo uvedeno vyse, tento
Vv Ve v v M M VVv/ 4 4 /
stézovatel¢in predpoklad povazuje Nejvyssi spravai soud za mylny, a to v souladu se svou
/ Vv v 4 M i v A4 vV Vv 4 \4 / vV
vyse oznaCenou ustalenou judikaturou. Skutecnost, ze feseni navrzené stézovatelkou by
fakticky mohlo byt uskuteénéno a nebrani mu zadné zasadni faktické davody, nepostacuje
k tomu, aby soudy Gzemni plan v napadené casti zrusily. Odpurkyné ma pravo na urcent,
jakym zptsobem bude jeji izemi vyuzivano.

[27] Odpurkyné v rozhodnuti o namitkach proti Gzemnimu planu uvedla nékolik
duvodd, proc stézovatel¢inu namitku nepovazuje za divodnou. Témito divody byla mimo
jiné dostate¢na rezerva zastavitelnych pozemku (pfi soucasném tempu zastavby jde o rezervu
na cca 33 let), lepsi dostupnost dopravni atechnické infrastruktury, nefragmentace
zastavitelného Gzemi, zachovani krajinného razu apod. Vsechny tyto divody Nejvyssi
spravni soud povazuje za relevantni. Zavér krajského soudu, ze nejsou dany duvody pro
zruseni Uzemniho planu tak obstoji. Odpurkyné svého prava na samospravu nijak
nezneuzila, naopak podrobné a prezkoumatelné odtvodnila, pro¢ pozadavkiim stézovatelky
nevyhovi.

5. Zavér a naklady fizeni

[28] Sohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni stiznost
neshledal divodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[29] Vyrok o nakladech fizeni vychazi z§60 odst.1 ve spojeni s§ 120 s.f.s.
Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch, proto nema privo na nihradu nakladd fizeni.
Odptrkyni, které jakozto procesné uspésnému Gcastnikovi fizeni pravo na nahradu naklada
v/ 4 . 4 V/V /4 4 M vV/ 4 4

fizeni vzniklo, a to v souladu s usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31.3.2015, & .7 Afs 11/2014-47, ¢.3228/2015 Sb. NSS. Z néj vyplyva, ze je-li
odptlircem v fizeni o navrhu na zrusSeni opatfeni obecné povahy mala obec nedisponujici
odbornym personalem ani potfebnymi finanénimi zdroji pro vedeni slozitého soudniho
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v/ 4 4 v /4 v/ 4 v 4 v / v v/ VvV /
fizeni, naklady vynalozené na fizeni pred soudem neni mozné povazovat za soucast bézné
Uredni ¢innosti, a proto ma odpurce pravo na jejich nahradu. Odpurkyné tyto predpoklady
i v M M vV/ 4 4 4 v 4 4 o V/ 4 Ve bl 4
sice splriuje, Nejvyssi spravni soud ji vsak nahradu nakladt fizeni nepfiznal, nebot naklady
M /4 4 4 v 4 o v v 4 4
spojené se zastoupenim advokatem nepovazoval za naklady divodné vynalozené. Advokat
v/ 4 M vVv/ 4 4 Ve M M / / A v 4
v tomto rizeni Nejvyssimu spravni soudu ucinil pouze jeden ukon, kterym bylo vyjadreni
ke kasacni stiznosti. V tomto vyjadfeni vsak zastupce nijak nereagoval na argumentaci
v V4 /v i v i 4 4 A v 4 4
uplatnénou v kasacni stiznosti, pouze ve strucnosti odkazal na své vyjadreni k navrhu
podanému u krajského soudu. Zaroven zastupce odpturkyné priznani nahrady naklada
tohoto fizeni nepozadoval. Na zakladé uvedeného dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
v v/ 4 4 o v 4 / Vv o \4 4
ze pripadné naklady odplrkyné na zastoupeni v této véci nelze povazovat za naklady
divodné vynalozené, proto ji nahradu téchto nakladd neptiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 25. ¢ervence 2025

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



