2 Afs 230/2024 - 46

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudct
Karla Simky a ToméSe Kocourka v pravni véci Zalobkyné: CORPSTAV s.r.o., se sidlem
Sokolovska 366/84, Praha8, zast. Mgr. Jarmilou Holbovou, advokatkou se sidlem
Halkova 1229/44, Plzen, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 10.2023.
¢. j. 33224/23/5300-22442-710990, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 4. 9. 2024, ¢. j. 8 Af 23/2023-65,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
I1. Zalobkyné nem4 pravo nanihradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu (spravce dané) na zakladé darové kontroly
doméril zalobkyni péti dodate¢nymi platebnimi vyméry dan z pridané hodnoty (DPH) za
zdaniovaci obdobi ledna az kvétna 2019 véetné penale. Neuznal totiz jeji narok na odpodet
DPH u deklarovanych zdanitelnych plnéni (inzenyrskych Cinnosti pfi stavebnich akcich
#alobkyné) ptijatych od spoleénosti ROZMBERK - rybnikatska obchodni spole¢nost, s.r.o.
(dale ,,dodavatel), nebot zalobkyné neprokazala splnéni podminek pro odpocet podle § 72
a§ 73 zikona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z p¥idané hodnoty (dale ,zakon o DPHY). Zalovany
zamitl odvolani zalobkyné a dodate¢né platebni vyméry potvrdil. Podle néj zalobkyné
neprokazala pfijeti plnéni v predmétu a rozsahu uvedeném na danovych dokladech.
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[2]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila u Méstského soudu v Praze, ktery
zalobu zamitl.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[3]  Zalobkyné (dile ,stézovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni

stiznost. Vzhledem k jejimu rozsahu shrne Nejvyssi spravni soud (NSS) kasa¢ni namitky
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vzdy v prislusné pasazi argumentacni ¢asti oduvodnéni, kde na né takeé zareaguje.

[4] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti setrval na zavérech napadeného
rozhodnuti a ztotoznil se s méstskym soudem.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[5]  Kasacni stiznost je pripustna a projednatelna, neni vSak davodna.
III. A. Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku

[6]  NSS nejprve posoudil, zda je napadeny rozsudek prezkoumatelny. Z odivodnéni
rozsudku krajského (méstského) soudu jako celku musi byt jasny nazor soudu na podstatné
aspekty rozhodované véci. Pripadné dil¢i nedostatky i nizka kvalita rozsudku neptisobi
samy o sobé nepfezkoumatelnost (rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75,
¢. 133/2004 Sb. NSS).  ZruSeni rozsudku pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci dtvodd ¢i pro nesrozumitelnost nelze
rozhodnuti meritorné prezkoumat (rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016-64,
bod 61).

[7]1  Krajsky soud neni povinen podrobné reagovat na kazdou diléi namitku. Absence diléi
odpovédi na argument Ucastnika fizeni vodivodnéni bez dalstho nezpusobuje
neprezkoumatelnost. Zejména u velmi obsahlych podani by tento pristup vedl k absurdnim
disledkim a porusil zasadu efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se soud
vyporadal se vSemi stéZejnimi namitkami Gcastnika fizeni tak, aby zadna z nich nezistala
bez odpovédi. Odpovéd na zakladni namitky vsak v sobé muze v nékterych pripadech
konzumovat iodpovéd na nékteré dil¢i asouvisejici namitky (rozsudek NSS ze dne
30. 4. 2009, ¢. .9 Afs 70/2008-130). Neni porusenim prava na spravedlivy proces, pokud
soud nebuduje své zavéry na podrobné oponentute jednotlivé vznesenych namitek, ale
postavi proti nim vlastni uceleny argumentaéni systém (nilez Ustavniho soudu ze dne
12.2.2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68). Nepiezkoumatelnost nemiZe byt projevem
subjektivni predstavy Gcastnika fizeni o tom, jak podrobné mél krajsky soud rozsudek
odavodnit, ale objektivni prekazkou, ktera kasa¢nimu soudu znemoznuje jeho prezkum
(rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016-24).

[8] Stézovatelka namitla jeho neprezkoumatelnost ve vztahu k pominuti judikatury,
kterou uvedla v zalobé a pti jednani méstského soudu dne 4. 9. 2024. Zdiraznila rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 6.9.2017, ¢.j.48 Af14/2015-48 (dale ,rozsudek
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C.j. 48 Af 14/2015-48“), ktery mj. odkazuje narozsudek NSS ze dne 2.8.2017,
C. . 4 Afs 58/2017-78. Stézovatelka na né poukazovala ve vztahu k argumentaci, ze vzhledem

k pochybnostem ohledné konkrétniho plnéni a jeho rozsahu na ni nemohlo pfejit dikazni
bremeno. Pfi jednani méstského soudu nesouhlasila s aplikaci rozsudku NSS ze dne
11. 6. 2021, ¢.j. 4 Afs 402/2020-63, na ktery zalovany poukazal ve vyjadieni k zalobé.
Uvedla, ze rozsudek predchazel rozsudku rozsifeného seniatu ze dne 21.3.2022,
¢.j. 1 Afs 334/2017-208, ¢. 4336/2022 Sb. NSS (dale ,rozsudek Kemwater ProChemie®). Ten
navazuje na rozsudek ¢.j. 48 Af 14/2015-48 zmitlovany v zalobé, ktery by mél byt
aplikovan. Stézovatelka dodala, Ze v datiovém fizeni byla aktivni. Spravce dané a Financni
Grad pro Stredolesky kraj u stézovatelky a jejtho dodavatele v podstaté dospéli ke stejnym
zavértm, avsak sporna plnéni byla v dafiovém tvrzeni jejiho dodavatele ponechana a dan
tedy byla vybrana dvakrat.

[9] Al se méstsky soud k uvedenym rozsudkim vyslovné nevyjadiil, podle NSS lze
seznat, pro¢ je neaplikoval. V bodech 41-47 napadeného rozsudku uvedl, ze spravce dané
nema povinnost vyvracet tvrzeni daniového subjektu. Stézovatelka unesla primarni dtkazni
bremeno. Spravce dané vSak ovéfil, Ze stézejni Cinnosti dodavatele nebylo poskytovani
inzenyrskych praci, nybrz provozovani restaurace, penzionu a pronajem rybniku za t¢elem
vV . . . / A . .

rybolovu. Stézovatelka neobjasnila, jaké konkrétni ¢innosti byly pod tento pojem zahrnuty.
Dodavatel mél jen pét zaméstnanct, ktefi se na plnénich pro stézovatelku nepodileli.

[10] Méstsky soud uzavfel, ze spravce dané ucinil danové tvrzeni stézovatelky dostateéné
nevérohodnym a neprtikaznym. Proto po ni v souladu se zakonem 1 judikaturou pozadoval
predlozit dalsi dikazy. Z nich ani ze svédecké vypovédi jednatele stézovatel¢ina dodavatele
Martina Kuchate nebylo zjisténo, jaké konkrétni prace pro ni dodavatel vykonal. O jeho
Cinnosti nebyly vedeny zaznamy. Stézovatelka nevytvorila auditni stopu plnéni,
nepredestrela konkrétni tvrzeni ohledné obsahu spornych plnéni a neunesla své dikazni
bfemeno.

[11]  Méstsky soud v bodé 63 svého rozsudku uvedl, ze rozsudek Kemwater ProChemie na
véc nedopada. Jeho podstatou je zavér, ze dodavatel plnéni nemusi byt jednoznalné
identifikovan, pokud ze skutkovych okolnosti jasné plyne jeho postaveni platce DPH.
Stézovatelcin dodavatel identifikovan byl, ale nebylo prokazano, jaké konkrétni cinnosti
provedl u jednotlivych obchodnich ptipadd.

[12] Napadeny rozsudek je prezkoumatelny. Je zjevné, pro¢ méstsky soud neptisvedcil
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namitce stézovatelky, Ze na ni nemohlo ptejit zpét dikazni bremeno. Na citované rozsudky

ptitom poukazovala pravé v této souvislosti. Méstsky soud také vysvétlil, pro¢ neaplikoval

rozsudek Kemwater ProChemie.

III. B. Narok na odpocet DPH a rozloZeni ditkazniho biemene v dariovém rizeni

[13] Podle §92 odst. 3 zakona ¢.280/2009 Sb., danovy fad, dariovy subjekt prokazuje
vsechny skutecnosti, které je povinen uvidét v dariovém tvrzeni a dalsich podanich.
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[14] Podle odst. 5 pism. c) tehoz ustanoveni spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejict
vérobhodnost, pritkaznost, spravnost ¢i splnost povinnych evidenci, wcetnich zdznami, jakoz
i jinych zdznama, listin a dalsich dikaznich prostiedki uplatnénych dariovym subjektem.

[15] Narok na odpocet DPH vznika pfi splnéni zakonem stanovenych hmotnépravnich
podminek ve smyslu § 72 odst. 1 zdkona o DPH. Podle néj ma platce dané narok na odpocet
dané, pokud pfijal zdanitelna plnéni, ktera pouzije pro uskute¢néni své ekonomickeé ¢innosti.
Z § 73 odst. 1 téhoz zakona plyne povinnost darfiového subjektu mit pro uplatnéni naroku
na odpocet DPH, ktery vGci nému uplatnil jiny platce, danovy doklad spliujici zadkonem
stanovené nalezitosti.

[16] Tyto formalni podminky ptiznani naroku na odpolet je treba vykladat tak, ze
Sprokazovini naroku na odpocet dané je sice prvotné zaleZitosti dokladovou, soucasné je vsak
t7eba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim. Proto ani doklady se
vsemi pozadovanymi naleZitostmi nemusi byt podkladem pro uzndani naroku na odpocet, neni-li
zdroveri prokdzino, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je
v dokladech deklarovano. “ (rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2012, ¢. . 8 Afs 44/2011-103, bod 42).
Pokud danovy doklad ztrati svou dikazni hodnotu predvidanou § 73 odst. 1 zakona o DPH,
je tfeba narok na odpocet dané prokazat jinym zptisobem (rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2010,
¢.j. 1 Afs 10/2010-71).

[17] K otazce rozlozeni dikazniho bfemene v dafiovém ftizeni NSS odkazuje na svij
rozsudek ze dne 11. 4. 2019, ¢.j. 5 Afs 133/2018-27. Objasnil v ném, ze v danovém fizeni
nedochazi k prenosu ¢ prechodu dukazniho bfemene. Dutkazni bfemeno totiz
sttha danovy subjekt a spravce dané v prubéhu celého fizeni, ato vzdy v limitovaném
rozsahu uvedeném v § 92 odst. 3, resp. 5 daniového radu. Danovy subjekt je v jakémkoli
stadiu rizeni povinen prokazovat, co uvedl v daflovém pfiznani, resp. v GCetnictvi. Spravce
dané prokazuje mj. skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost
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povinnych evidenci, Gcetnich zaznamu, jakoz i jinych zaznamu, listin a dalsich dukaznich
prostredku uplatnénych danovym subjektem. Rozsah tohoto btemene se v prubéhu fizeni

v 4 vV 7 7 . 4 \4 / . \4 4 [} ’ v
nemeéni, neprechazi zjednoho nadruhého, kazdy sinese vzdy sve dukazni bremeno
v zakonem stanoveném rozsahu.

[18] Lze shrnout, Ze bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni ohledné toho, co uvedl
v dafiovém priznani, nese danovy subjekt. Spravce dané muze pozadovat, aby danovy
subjekt dolozil sva tvrzeni jinak, nez pouze formalnimi danovymi doklady. Pfedtim vsak
musi spravce dané unést své dukazni bremeno ohledné toho, ze o souladu dokladu se
skutenosti existuji vazné adivodné pochyby (rozsudek NSS ze dne 26.9.2012,
C.j. 8 Afs 14/2012-61). Pokud se mu to podafi, je nadanovém subjektu, aby dolozil
pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost Ucetnictvi ve vztahu
k danému obchodnimu pfipadu, popt. sva tvrzeni korigoval. Tyto skute¢nosti bude danovy
subjekt prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prosttedky nez vlastnim tucetnictvim
(rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS).

III. C. Pochybnosti spravce dané
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[19] Spravce dané neuznal stézovatelce narok na odpocet DPH u ptijatych zdanitelnych
v 4 b4 4 Vee 4 . v / /. Ve /7 v v v 4

plnéni, nebot neprokazala prijeti inzenyrskych dinnosti v predmétu plnéni a rozsahu

uvedeném na darfiovych dokladech ani to, Ze ji dodavatel poskytl sluzbu spoéivajici

v poskytovani informaci o potencialnich klientech. Podstatna Cast argumentace se vénuje

spornym inzenyrskym {innostem.

[20] V danovych dokladech byla vzdy uvedena fakturace za inZenyrskou ¢innost spolu
s konkrétni akct, které se méla tykat (napt. obytné tzemi Na Malé Ruazi, dostavba pivovaru
Domazlice). Spravce dané popsal své pochybnosti ve vyzvé k prokazani skute¢nosti ze dne
5.2.2020. Uvedl, ze pfedmét plnéni je vymezen pouze obecné aneni ztfejmé, jakym
zpusobem jej stézovatelka dale vyuzila ke své ekonomické linnosti. Na faktufe uvedené
mno¥stvi bylo vZdy ,1% ani rozsah plnéni tedy nebyl konkretizovin. Uhrady datiovych
dokladt podle pfijmovych pokladnich dokladd probihaly v hotovosti. Nebylo ale uvedeno,
kdo financni prostiedky vydal akdo je ptijal. Hotovostni platby mohou vzbuzovat
pochybnosti o tom, zda probéhly tak, jak je tvrzeno.

[21] O stézovatelciné dodavateli spravce dané zjistil, ze od roku 2006 v obchodnim
rejsttiku nezverejnil Gletni zavérku. Prostrednictvim béznych internetovych vyhledavaca
nebylo mozné nalézt jeho webové stranky. Podle obchodniho rejsttiku byla predmétem
podnikani dodavatele zemédeélska vyroba se zaméfenim na zivocisnou vyrobu zahrnujici
chov hospodatskych a jinych zvifat a chov ryb a vodnich zivodichd a péstovani rostlin ve
vodnim datvaru. Podle udaju z zivnostenského rejsttiku ma dodavatel pét zivnostenskych
opravnéni (hostinska cinnost, vyroba, obchod asluzby neuvedené v ptilohach 1 az 3
zivnostenského zakona, provadéni staveb, jejich zmén a odstraiovani, prodej kvasného lihu,
konzumniho lihu a lihovin a koupé zbozi za Géelem jeho dalsiho prodeje a prodej).

[22] Jednatel dodavatele pan Kuchat uvedl, Ze ekonomickou Cinnosti jeho spolecnosti je
provoz restaurace s penzionem a pronajem pozemku pro rybolov. Spole¢nost ma pét
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zamestnancu. Spravei dané nebylo jasné, kdo mohl provadét inzenyrské prace. Zjisténé
skutednosti ve svém souhrnu zalozily jeho pochybnosti o tom, zda se plnéni uskuteénilo tak,
jak stézovatelka deklarovala.

[23]  V reakci na vyzvu stézovatelka zaslala vyjadreni a navrhla provést dalsi dukazy.
Konkrétné $lo o ramcovou smlouvou o spolupraci uzavrenou s dodavatelem, danove
doklady k zakazkam spolu s vypisy z uétu a svédecké vypovédi jejich zaméstnanct (P. K.
aL.S).

[24] Z ramcové smlouvy vyplynulo, ze podminky jednotlivych objednavek mély byt
konkretizovany v diléich smlouvach. Ty byly podle stézovatelky uzavirany tstné nebo
prostrednictvim e-maild, které vSak nejsou archivovany. Predmétem plnéni mél byt stavebni
dozor na konkrétnich stavbach a poskytovani informaci tykajicich se novych potencialnich
klienti. Dodavatel tedy kontroloval stavebni prace zameéstnanct stézovatelky na akcich,
jichz se nemohl z{(castnit ani jeden z jejich jednateld. Dozor mél byt vykonavan zejména se
ztetelem na realizaci stavby podle projektové dokumentace, platnych predpisi a norem.
Stézovatelka uvedla, na kterych stavbach mély byt tyto linnosti provadény. Dozor vzdy
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provadeél pan Kuchaf, jednatel dodavatele, coz mély potvrdit svédecké vypovedi pana K.
a pana S.

[25] Skutecné provedeni praci mély prokazat danové doklady, jez stézovatelka vystavila

/ v o > 4 ’ 4 4 \4 /4 4 /. . / V, o
svym odbératelim, nebot prace na zakazkach probihaly v totozném terminu. Vypisy z Gctt
potvrzuji Ghrady zakazek ze strany odbérateld. K predavani plnéni stézovatelka uvedla, Ze ji
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pan Kuchar telefonicky sdélil, ze prace na zakazce skonlily aje mozné je predat
a vyfakturovat objednateli. Dodavatel mél podle stézovatelky v obchodnim rejstitku
uvedeno, ze mezi jeho predmét podnikani patfi provadéni staveb, jejich zmén
a odstranovani.

[26] Dodavatel ve vyjadreni poskytnutém v ramci své danové kontroly (preneseném
do danového tizeni stézovatelky Grednim zaznamem ze dne 9. 3. 2022) uved], ze stézovatelce
’ st 7 . 7 1V ’ . ’ v
poskytoval kontakty na nové potencialni klienty a provadél stavebni dozor. Zejména slo
o kontrolu projektové dokumentace, zaméstnanct stézovatelky pfi provadéni stavby,
staveniSté a pouzitého materialu, vse v souladu s projektovou dokumentaci. Mnozstvi ,,1¢
v dariovych dokladech mélo znamenat mnozstvi diléich smluv, nikoli jednotky ¢i hodiny.

[27] Dne 16. 8. 2021 vydal spravce dané druhou vyzvu k prokazani skutecnosti, v niz
pozadoval predlozit dokumentaci ke spornym plnénim. Stézovatelka totiz k poskytnuti
plnéni v podobé stavebniho dozoru na stavbach nic nedolozila, stejné jako k tvrzenému
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poskytovani informaci o novych potencialnich klientech. Spravci dané nebylo zrejmé, o jaké
informace se mélo jednat ajak mély souviset sekonomickou cinnosti stézovatelky.
Provedeni vyslechu svédka S. pochybnosti spravce dané nevyvratilo.

[28] Stézovatelka ve vyjadteni k vyzvé uvedla, ze do stavebnich denikli nezasahovala.
Dodavatel provadél prace, které nespadaly pod stavebni dozor ve smyslu zikona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), avsak deniky
muze vyzadat. K poskytovani informaci o potencialnich klientech uvedla, ze shanéni
novych zakazek a klientd je nedilnou soucasti jeji ekonomické ¢innosti. Navrhla vyslech
klientd, pro néz provedla prace na zakladé informaci od dodavatele a jejichz seznam lze
dolozit.

[29] Ve sdéleni dosavadniho vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 10. 3. 2022 spravce dané
stézovatelku seznamil s tim, ze predlozené dukazni prostredky bez dalsiho neprokazuji
faktickeé uskutecnéni zdanitelnych plnéni v konkrétnim predmétu a rozsahu. Nepozadoval
dolozit stavebni deniky, pokud podle stézovatelky nemohly prispét k prokazani
konkrétniho rozsahu a predmétu jednotlivych zdanitelnych plnéni. Vyslech svédka, jejichz
seznam stézovatelka navrhla dolozit, shledal jako nezpusobily prokazat rozhodné
skutecnosti. Poukazal také na to, ze predmét plnéni na dokladech byl uveden vzdy
za inZenyrskou cinnost. Stézovatelka nespecifikovala, které danové doklady avjakém
rozsahu se maji tykat zprostredkovani, ani k nim nedolozila podklady, které by vytvorily
jejich auditni stopu. Lze tedy uzavtit, ze spravce dané predestrel fadu pochybnosti, ktere
stézovatelka v prabéhu danového rizeni nevyvratila.

III. D. Neuneseni ditkazniho bremene stézovatelkou
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[30] Zalovany iméstsky soud se spochybnostmi sprivce dané ztotoznili a dospéli
k zavéru, ze stézovatelka neunesla své dikazni bfemeno. Stézovatelka s poukazem na
rozsudky NSS ze dne 24.9.2021, ¢.j.5 Afs 181/2020-42, aze dne 21.12.2016,
C.j. 6 Afs 147/2016-28, tvrdi, Ze splnila svou dikazni povinnost. Predlozila doklady, které
radné zanesla do Gcetnictvi a ucinila je soudasti dafiovych pfiznani. Spravce dané neprokazal
vazné a divodné pochybnosti o vérohodnosti jejiho dariového tvrzeni. Sporna plnéni byla
fadné a konkrétné popsana s ohledem na obchodni zvyklosti prokazané v tizeni. U kazdé
faktury bylo uvedeno, za jakou zakazku ¢i etapu akce bylo plnéni poskytnuto. Pozadavek
konkrétnéjsiho vymezeni jde nad ramec zakonnych pozadavki i obchodnich zvyklosti mezi
stézovatelkou a dodavatelem. Spravce dané neprokazal své pochybnosti ve smyslu § 92
odst. 5 danového radu a na stézovatelku nemohlo ptejit dikazni bfemeno. Méstsky soud
zalozil prechod diikazniho bfemene na tom, ze stézejni ¢innosti dodavatele neni poskytovani
inzenyrskych ¢innosti, ana tom, ze stézovatelka nevysvétlila, co tento pojem obnasi.
Pominul vsak, ze dodavatel mél v obchodnim rejsttiku zapsan jako predmét podnikani mj.
vyrobu, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 zivnostenského zakona. Byl tedy
opravnén vykonavat i inzenyrskou cinnost.

[31] Jak NSS vysvétlil vyse v bodech [17] a[18], dikazni bfemeno v datiovém fizeni
neprechazi, nybrz stiha datiovy subjekt a spravce dané v prabéhu celého tizeni (§ 92 odst. 3
a 5 danového radu). Stézovatelka sice predlozila formalni doklady, ale - jak spravné uvedl
méstsky soud - spravce dané shledal jeji danové tvrzeni dostateCné nevérohodnym
a neprukaznym. Stézovatelka nebyla schopna konkrétné objasnit pfedmét spornych
zdanitelnych plnéni, dolozit relevantni dokumentaci ani vysvétlit, jak o nich Gctovala.
Ackoli provadéni inzenyrskych ¢innosti urcitym zpasobem potvrdil svédek Kuchat (jeho
vypovéd NSS posoudi v dalsi ¢asti rozsudku), nevyvratilo to pochybnosti spravce dané.
Stézovatelka je pfitom presvédCena o uneseni dikazniho bfemene pravé na zakladé této
vypovédi. Podle NSS nejsou zavéry daniovych orgdnd ani méstského soudu v rozporu
s judikaturou, kterou stézovatelka citovala. Stézovatelka byla povinna predlozit konkrétni
dtkazy potvrzujici predmét a rozsah spornych plnéni. Ohledné obchodnich zvyklosti,
predmétu podnikani a povinnosti prokazat predmét a rozsah zdanitelnych plnéni odkazuje
NSS na body [37], [40], [46] a [69] tohoto rozsudku.

III. E. Hodnoceni svédecké vypovédi jednatele dodavatele a obchodni zvyklosti

[32] Ohledné hodnoceni svédecké vypovédi jednatele stézovatel¢ina dodavatele pana
Kuchare se méstsky soud ztotoznil s hodnocenim dariovych organt. Svédek vypovedél, ze
urditou &innost pro stéZovatelku vykonaval, coZ potvrdily ivypovédi sveédkd S. aT.
(zaméstnancu stézovatelky). To vSak neni v rozporu se zavéry zalovaného, ze nebylo
prokazano, v jakém predmétu a rozsahu bylo plnéni poskytnuto.

[33] Stézovatelka tvrdi, ze zalovany pouze odkazal na vyslech pana Kuchate v jiném
daniovém fizeni. Z protokolu neplyne, ze by se jej spravce dané dotazoval na stézovatelku.
Tato skutecnost spolu s nezakladanim Géetnich zavérek do obchodniho rejsttiku a absenci
internetovych stranek dodavatele nemohla odivodnit pochybnosti spravce dané.

[34] NSS se stézovatelkou nesouhlasi. Vyslech svédka probéhl dne 12. 5. 2022 v ramci
stézovatel¢iny dariové kontroly, tedy vjejim danovém fizeni aza pritomnosti jeji
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zastupkyné. Spravce dané se dotazoval naspolupraci se stézovatelkou. Zastupkyné
stézovatelky vyuzila svého prava pokladat svédkovi otazky. Ty se tykaly také rozsahu
provedenych dinnosti i toho, co obsahuje pojem inZenyrské Cinnosti. Zalovany se v bodé
58 napadeného rozhodnuti ztotoznil s hodnocenim spravce dané na s. 30-34 zpravy o daniové
kontrole. Uvedl, Ze svédek nevysvétlil klicové skuteénosti (pfedmét plnéni, konkrétni
Ve . v ’ ’ /v 7 7 Vv ’ . ..

¢innosti s dostatecnou vazbou na konkrétni vyuctovani, resp. danovy doklad, a jejich rozsah)
a vypovidal pouze v obecné roviné. Pfi konkretizaci ¢innosti ve vztahu k jednotlivym
akcim, které byly uvedeny na danovych dokladech, odkazal na predtim uvedené. Spravce
dané poukazal také na to, zZe pan Kuchat nema certifikované zkousky ve stavebnim oboru,

4 . \4 /. / Ve 4 4 Vo v . v M M

nabidku inzenyrskych ¢i stavebnich praci vefejné neinzeroval a nevysvétlil, jak se
zkontaktoval se stézovatelkou. Neptedlozil ani zadné podklady, jez by dokladaly poskytnuti
deklarovanych sluzeb. Predani sluzeb ve stavebnictvi bez ptedavacich protokolt spravce
dané hodnotil jako vysoce nestandardni (napt. s ohledem na pripadné reklamace).

[35] Podle stézovatelky je vSak ze s. 31-33 zpravy o dariové kontrole zjevné, ze jiz v fizeni
pred spravcem dané byl obsah pojmu inZenyrska cinnost vyjasnén. Svédek také potvrdil, jaké
Cinnosti pro stézovatelku provadél, a vysvétlil priubéh fakturace.

[36] Je pravdou, ze svédek vypovédél, ze pod pojmem inZenyrskd cinnost si predstavuje
kompletni zajisténi stavby od prevzeti projektové dokumentace, jeji kontroly, kontroly
Ve M V. V. / A v 4 .V 4 v/ /
pripravenosti stavby, zajiSténi materialu v potrebné kvalité, dohodnuti pfipadnych
4 4 M ‘[ v/ / Ve . /4 v Ve .
vicepraci, identifikace pripadnych vad pripravenosti stavby. Také uvedl, Ze tyto Cinnosti
vykonaval na jednotlivych akcich; u nékterych z nich sdélil, Ze fesil rizné problémy, jako
napt. ktivé zakladové desky. Podle NSS svédecka vypovéd potvrzuje, ze svédek pro
stézovatelku nékteré ztéchto Clinnosti skutené mohl vykonavat. Nepotvrzuje vsak
provedeni konkrétnich ¢innosti na jednotlivych akcich ani jejich rozsah. StéZovatelka nebyla
v darflovém fizeni schopna uvést, co pod inzenyrskou ¢innost spadalo. Lze poukazat také na
to, ze chybi jakdkoli dokumentace - objednavky, predavaci protokoly, cenové kalkulace,
cenik, vykaz Cinnosti, doklady k nakupu materialu (svédek uvedl, Ze material zajistoval).
Faktury podle vypovédi vystavoval svédek. Stézovatelka tedy bez dalsiho akceptovala castky
v nich uvedené, aniz méla ponéti, na zakladé ceho byly vyfakturovany, resp. aniz méla pred

4 4 v i V4 v / Ve 7/ v /
provedenim zakazky alespon orientacni predstavu o vysi budouct uhrady. Jak méstsky soud
i M 4 v/ W4 * / o v / vV 4
upozornil, jednalo se navic o castky v radech statisicd korun ceskych. StéZovatelka ma
pravdu v tom, Ze je véci smluvnich stran, jakou odmeénu si za poskytnuté sluzby sjednaji; ve
svétle téchto okolnosti se nicméné jeji postup jevi znacné neobvyklym. Stézovatelka neméla

v/ / 4 4 v/ /4 vV Vv 4 4 4 4 o i
zadné pisemné podklady pro pripadné reseni eventualnich problému se stavbami. Pan
Kuchat mél pfitom vse zajistovat, a logicky tak mél odpovidat za pouzité materialy i zpasob
provedeni praci. Za této situace nelze podle NSS méstskému soudu vytykat, ze upozornil na
vysi ceny za plnéni. I on svlij argument pojil s tim, ze o ¢innosti pana Kuchate nebyly vedeny
zaznamy. Nemuze tak byt duvodna ani stézovatel¢ina namitka rozporu s rozsudkem NSS
¢ j. 4 Afs 58/2017-78, podle néhoz neni relevantni vyse plnéni, pokud si osoby zicastnéné
v fetézci plni své darniové povinnosti. Méstsky soud ani dafiové organy svou argumentaci
nestavély na neobvyklé cené. Argument vysi ceny byl spojen s tim, ze nebyly predlozeny
zadné dukazni prostredky prokazujici uskutecnéni konkrétnich sluzeb a jejich rozsahu. NSS
souhlasi, Ze je neobvyklé, aby o ¢innosti v téchto finanénich objemech nebyly vedeny zadné
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zaznamy, nadto pokud bylo plnéni dodavatele zptsobilé vyvolat napt. prava z odpovédnosti
za vady.

[37] Podle NSS lze obecné uvést, ze je véci obchodniho rozhodnuti kazdého datiového
subjektu, jak povede své podnikani. Nelze mu nafizovat, aby mél pisemné sjednany
podminky fakturace ¢i vyhotovoval predavaci protokoly. Dariovy subjekt by vSak mél dbat
v/ v v Ve . . ’ ,
na to, aby byl schopen v pripadé potfeby dolozit spolehlivou auditni stopu svych
obchodnich pfipadd azdokumentovat hodnovérné tok plnéni. Zajistit to lze napt.
uschovanim veskerych souvisejicich informaci, dokladt a dokumentt od pocatku transakce
(informaci o ziskani obchodniho partnera, objednavek, ptredavacich protokolt, cenikd,
skladovych evidenci a dalSich dokumentt souvisejicich s plnénimi). Takovy uceleny souhrn
relevantni dokumentace vsak stézovatelka nezajistila. Kromé obecnych datiovych dokladd,
’ 4 (N vV / o 4 4 4 / * o / V_ o
ramcové smlouvy o spolupraci, danovych dokladt k vlastnim zakazkam a vypisu z actt
nepredlozila nic, co by objasnilo konkrétni predmét plnéni a jeho rozsah. Navrzené svédecké
vypovédi sice potvrdily, ze pan Kuchat pro stézovatelku na nékterych akcich vykonaval
Ve / Ve . v **V_V 4 M /4 4 v M v Ve
urcité ¢innosti, avsak tato zjisténi nebyla natolik konkrétni, aby bylo mozno jasné urdit
predmét a predevsim rozsah spornych plnéni.

[38] Méstsky soud podle stézovatelky pominul, ze inzenyrskou cinnost byl dodavatel
opravnén vykonavat na zakladé zapsaného predmétu podnikani v obchodnim rejstfiku.
Pochybnosti spravce dané nelze odivodnit tim, ze stézejni Cinnosti dodavatele neni
poskytovani inzenyrskych C(innosti, aze stézovatelka nevysvétlila, co tato dinnost
predstavuje. Provadéni inzenyrské ¢innosti potvrdil i svédek Kuchaf. Neni zakazano, aby
dodavatel vedle své obvyklé ¢innosti podnikal i v oblasti poskytovani inzenyrské ¢innosti,
ato prostrednictvim svého jednatele, nikoli zaméstnanc. Svédek Kuchat uvedl, ze
obdobnou ¢innost vykonaval dtive pro Ceské drahy, a.s., a mél tedy zkusenosti. Popsal, na
M 4 4 4 Ve . /4 . v /4 v v i M M v / /4
jakych akcich se podilel, oznacil jménem 1 nékteré zaméstnance, vysvétlil pojem inzenyrske
Ve . e ee , . / v/ 1 7 /717
¢innosti a potvrdil jejich provedeni i vystaveni faktur. Vyporadani soudu tak postrada oporu
v obsahu protokolu o vyslechu svédka 1 v judikatute.

[39] To, ze inzenyrska c¢innost nebyla hlavnim pfedmétem podnikani, nebylo jedinou
okolnosti, ktera zalozila pochybnosti spravce dané. Ty je vzdy nutné posuzovat jako celek.
Lze poukazat na obecnost danovych dokladd, z nichz neplyne rozsah ani predmét plnéni,
na hotovostni platby, neexistenci jakékoli blizsi dokumentace (dil¢ich objednavek, cenikd,
e-mailové dokumentace apod.), apredevsim na to, ze stézovatelka nebyla schopna
specifikovat rozsah a pfedmét plnéni (srov. vyse body [19]{29]). Skutecnost, ze deklarovana
sluzba nebyla hlavnim predmétem podnikani dodavatele, tyto pochybnosti pouze posilila.
V fizeni nebylo ani vysvétleno, pro¢ a jak byla spoluprace navazana. Na tom neméni nic ani
argument, Ze dodavatel mél mit zkuSenost ze spoluprace s Ceskymi drahami, a.s. NSS proto
souhlasi s méstskym soudem, ze postup spravce dané, ktery po stézovatelce pozadoval dalsi
dtkazy ke spornym plnénim, byl v souladu se zakonem.

[40] Stézovatelka také namitala, ze vypovéd svédka Kuchare byla hodnocena v rozporu
srozsudkem NSS ze dne 24.9.2021, ¢.j.5 Afs 181/2020-42. Svédek popsal prubéh
spoluprace a ¢innosti, které pro stézovatelku zajistoval. Ve spojeni s dalSimi dikaznimi

prostredky, zejména s ramcovou smlouvou, bylo podle ni prokazano poskytnuti konkrétni
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¢innosti oznacené jako inzenyrska cinnost dodavatelem v ramci konkrétnich stavebnich akct
¢ jejich etap. Svédek u kazdé faktury osvétlil, o jakou zakazku se jednalo. Spravce dané
nespravné hodnotil svédkovy vyroky jako obecna tvrzeni, ¢imz porusil §93 odst. 1
dariového fadu.

[41] Stézovatelka v kasacni stiznosti cituje ¢ast bodu 28 rozsudku ¢. j. 5 Afs 181/2020-42
pojednavajici o dikaznim bfemeni v daniovém ftizeni. Konkrétné mélo jit o nutnost souladu
skuteéného stavu se stavem formalnépravnim a povinnost datiového subjektu prokazat
uskuteénéni zdanitelného plnéni tak, jak je deklarovano na datiovém dokladu. NSS neni
zrejmé, kde stézovatelka spattuje rozpor s hodnocenim svédecké vypovédi, nebot sam zadny
neshledal. Namitka tak neni d@vodna. Svédeckd vypovéd ani ve spojeni s ramcovou
smlouvou a ostatnimi predlozenymi dikazy vérohodné neprokazuje predmét a rozsah
spornych plnéni.

[42] Stézovatelka také poukazala na rozsudek NSS ze dne 30.1.2008,
C.j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, podle néhoz je tfeba respektovat povahu
obchodnich vztahti a bézné obchodni zvyklosti. Svédek Kuchat shodné s vyjadrenimi
stézovatelky potvrdil zadavani zakazek v souladu s obchodnimi zvyklostmi. Spravce dané
nepochopil zplsob provadéni Cinnosti ve stavebnictvi, kde vétsina komunikace probiha
telefonicky a osobné pfimo na misté stavby. Pozadavek na predlozeni dalsich dikazt je
v rozporu s prokazanou praxi obchodnich vztaht s dodavatelem 1 judikaturou.

[43] NSS v obecné roviné souhlasi, ze je vhodné respektovat povahu obchodnich vztahd
a bézné obchodni zvyklosti. Stézovatelkou citovany rozsudek se tykal pohonnych hmot
a spornym byl i dodavatel. NSS v ném mj. konstatoval, ze daniovy subjekt nemtze byt
povinen prokazat, jakymi mechanismy putuje pokyn, aby urcité zbozi bylo dodano v urcity
v Ve / 4 4 4 4 vV * Vv v/ M v 4
Cas na urdité misto, od statutarniho organu dodavatele k osobé, jez mu zbozi fyzicky preda.
Dodal také, ze danovy subjekt musi prokazat, ze zbozi prevzal od osoby,
o niz se jako profesional bézné vystupujici v obchodnich vztazich s ohledem na informace,
které mél v dobé predani zbozi k dispozici, mohl divodné domnivat, Ze jeji jednani je
Veve 4 v 4 4 / M 4
pricitatelné osobé, ktera ma byt podle jeho tvrzeni dodavatelem.

[44] Ackoli se jednalo o skutkové odlisnou situaci, z citovaného rozsudku podle NSS
plyne, Ze po darnovém subjektu nelze pozadovat prokazani skutecnosti, jez mu z povahy
obchodnich vztahti nemohou byt znamy (napt. zminéné interni predavani pokynt v ramci
dodavatelské spolecnosti). Nelze z néj vSak dovodit, ze by datiovy subjekt mohl unést své
dikazni bfemeno bez dalstho poukazem naddajné obchodni zvyklosti, o coz se snazi
stézovatelka.

[45] NNSS necini spornym, ze ve stavebnictvi muze domluva o prubéhu praci probihat
. v M Ve v vVv/ v \4 vV Vv M VvV
operativné telefonicky ¢i osobné. Stézi vSak lze povazovat za béZnou praxi (a stézovatelka
4 Ve 4 7 7/ v v/ /4 4
neprokazala opak), aby o ¢innostech probihajicich na stavbé nebyly vedeny zadné zaznamy,
dil¢t smlouvy byly uzavirany pouze Ustné, nebyly pisemné potvrzovany napf. nakupy
materialu a predani sluzeb aaby predem (alespont ramcové) nebyla sjednina cena za
poskytnuté sluzby. Predmétem plnéni meéla byt fada dil¢ich ¢innosti (stavebni dozor
obsahujici skalu kontrolnich ¢innosti a poskytovani informaci o potencialnich klientech).
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Jednotlivé akce mély byt dohodnuty bez predchozi kalkulace a nasledného vykazani
provedenych cinnosti a praci v zadaném dase. Ve stavebnictvi se mnohdy uplatiiuji zaruky
za jakost dila, sdimz souvisi pripadné kontroly vbudoucnu, atedy mozné revize
provedenych ¢innosti i jakosti pouzitych materiald (a tedy i revize tvrzenych kontrolnich
innosti, jez mél zajistit pan Kuchaf). Pravé proto, ze se mohou v budoucnu vyskytnout
vady dila, potazmo provedenych praci, lze pisemnou dokumentaci povazovat za spise
obvyklou. Mimo smluv byvaji pisemné i objednavky, cenové kalkulace, rozpocty, predavaci
protokoly, stanovuje se asovy harmonogram. Zadny z téchto dokumentd stéZovatelka
nepredlozila. Tvrzeni, Ze takto byla spoluprace sdodavatelem nastavena, nezbavuje
stézovatelku povinnosti splnit podminky § 72 a § 73 zdkona o DPH. Jinak fedeno, je jisté
mozné a dobte predstavitelné, Ze vztahy mezi stézovatelkou a tidajnym dodavatelem byly
takové, jak stézovatelka tvrdi, a Ze Slo o jakési mezi nimi praktikované zvyklosti; podstatné
vsak je, Ze to pro tucely naroku na odpocet DPH dostateéné konkrétné neprokazala.
Namitku, ze méstsky soud nezohlednil obchodni zvyklosti, NSS neshledal ddvodnou.

[46] Stézovatelce lze pfisvédcit v tom, ze narok na odpocet DPH nelze odepfit pouze
na zakladé obecnosti faktury, pokud daniovy subjekt prokaze uskuteénéni deklarovanych
plnéni jinym zpisobem. Obecnost danovych dokladd spolu s ostatnimi okolnostmi vsak
zalozila pochybnosti spravce dané, které stézovatelka nevyvratila. Predlozené pisemnosti
. . ’ ’ . o o e i v o Vv Vv
jsou jen formalnimi dikazy, jejichz vérohodnost a prukaznost byla relevantné zpochybnéna,
a fakticky rozsah a predmét plnéni neprokazaly ani svédecké vypovédi. Neni pravdou, ze
4 v M v . / .. Vv 4 v 4 v 4 4 4

spravce dané disponoval vSemi udaji k ovéreni splnéni hmotnépravnich podmitek pro
uznani naroku na odpodet dané.

III. F. Neprovedeni svédeckych vypovédi

[47] Stézovatelka opakuje, Ze unesla dtikazni bfemeno k prokazani obchodnich zvyklosti
J / ~ / v ’ v/ ’ ) v o/ /

své spoluprace s dodavatelem. Zalovany mél v odvolacim fizeni provést doplrujici vyslech

Martina Kuchare aI. T. Zalovany i méstsky soud nespravné hodnotili vypovédi svédka

Kucharte. V ramci této namitky stézovatelka také tvrdila, ze zvyklosti ve stavebnictvi jsou

takové, ze vétsina ukolu a dinnosti je provadéna na zakladé ustnich pokynd. To méstsky

soud ani danové organy nezohlednily.

[48] Ohledné obchodnich zvyklosti a hodnoceni svédecké vypovédi odkazuje NSS na
predchozi ¢ast tohoto rozsudku. Pro Gplnost dodava, ze i kdyby pfisvédcil tomu, Ze nemusel
existovat pisemny zaznam o feseni $patné zakladové desky, nadale plati, ze nelze povazovat
za bézné, pokud danovy subjekt nedisponuje k takovému obchodnimu ptipadu prakticky
v/ 4 4 bl oV 4 /4 o 4 v 4 M
zadnou relevantni dokumentaci, nebot pak nemuze unést své dukazni bremeno. K namitce,
v v / v N / v o v / v
ze zalovany neprovedl doplnujici vyslech svédka, meéstsky soud uvedl, ze nesouhlas
VvV 4 v / 4 v 1/ 4 o M 4 4
stézovatelky s hodnocenim svédeckych vypovédi neni davodem pro jejich opakovani.
Z téhoz duvodu neptistoupil k provedeni téchto svédeckych vypovédi ani méstsky soud.
K navrhovanému vyslechu jednatela uvedl, Ze neni nezbytny. Stézejni je absence
relevantnich dariovych tvrzeni.

[49] NSS ve shodé s méstskym soudem zdtraznuje, ze navrhovani svédci Kuchat a T. jiz
byli vyslechnuti v danovém rizeni. Opakovani vyslechu svédka je zasadné mozné pouze
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tehdy, pokud vyslech nebyl proveden v souladu zakonnymi pravidly, pokud byl proveden
v jiném danovém fizeni a jsou splnény podminky § 93 odst. 3 daniového tadu, nebo pokud
se ma svédek vyjadtit k novym, dosud neprojednanym okolnostem véci (rozsudek NSS ze
dne 24.9.2020, ¢.j. 8 Afs 304/2018-42, bod 28 a tam citovana judikatura). Nic takového
stézovatelka netvrdila. V odvolacim fizeni (stejné jako v zalobé) navrhovala vyslech svédka
k prokdzani jednotlivych plnéni vymezenyjch v jednotlivych fakturach a jejich rozsahu. K tomu
se vsak jiz svédci vyjadrovali. Zastupkyné stézovatelky jiz pti prvaim vyslechu svédka
Kuchate vyuzila svého prava pokladat svédkovi otazky. Byly mu pfedlozeny jednotlivé
faktury a byl dotazovan na rozsah jim provedenych a deklarovanych dinnosti, k demuz se
vyjadril, avSak jeho vypovéd predmét a rozsah spornych plnéni nepotvrdila (viz také body
[34] a[36] tohoto rozsudku). Zaroven datiové organy ani méstsky soud nepominuly
stézovatelkou opakované zduraznované sdéleni o dolozeni ramcové smlouvy, uzavirani
diléich smluv Gstné apod. Ani v soudnim fizeni stézovatelka netvrdila, ze by se svédci méli
vyjadtit k novym, dosud neprojednanym okolnostem véci. NSS tak v neprovedeni vyslecht
neshledal ani pochybeni méstského soudu. Nesouhlas stézovatelky shodnocenim
svédeckych vypovédi (predevsim s vypovédi svédka Kuchate) neni divodem pro jejich
opakovani.

[50] V zalobé dale stézovatelka navrhla vyslech svych jednateld a opétovné isvédka
Kuchate, a to k prokdzani existence obchodnich zvyklost{ mezi ni a dodavatelem. K prubéhu
spoluprace se jiz svédek Kuchat vyjadfil, NSS proto odkazuje na zavéry vyslovené
v predchozim bodé tohoto rozsudku a ohledné obchodnich zvyklosti také vyse na bod [46].
Ve shodé s méstskym soudem nepovazoval NSS za nezbytny ani vyslech jednatelt
stézovatelky.

[51] V datiovém fizeni, v némz fyzickd osoba (statutarni organ pravnické osoby)
vystupuje v pozici danového subjektu (resp. osoby jednajici za néj), nemize soucasné
vystupovat v pozici osoby treti - osoby rozdilné od daniového subjektu - svédka (rozsudek
NSS ze dne 30. 11.2023, ¢.j. 10 Afs 339/2021-53). Postaveni svédka v jakémkoli tizeni
(spravanim ¢ soudnim) se obecné vyznacuje predevsim tim, ze svédkem je ten, kdo ma
vypovidat o skutecnostech, které se tykaji jinych osob, nikoli jej samotného (rozsudek NSS
ze dne 27.11.2013, ¢.j. 8 Afs 31/2013-52). Jednani fyzické osoby - Clena statutarniho
organu - je totiz primo pri¢itano stézovatelce a jeho vyslech jako svédka by mohl byt m;.
vrozporu se zasadou zakazu sebeobvinéni (rozsudek NSS zedne 31.3.2010,
¢.j. 1 Afs 58/2009-541, ¢. 2119/2010 Sb. NSS). V ptipadé stézovateléinych jednatelt by se
tedy jednalo o vyslech Gdastnicky. Ten sice nelze a priori hodnotit jako druhofady, ale
s ohledem na to, ze stézovatelka se k pribéhu spoluprace, a tedy i obchodnim zvyklostem,
ve svych podanich vyjadtovala, se jevi nadbyteCnym. Podstatneé je, ze stézovatelce nebyla
v darflovém fizeni upfena moznost uplatnit sva prava a povinnosti a oba jednatelé mohli
ke spolupraci uvést vse, co védéli. Zaroven stézovatelka kromé zminénych obchodnich
zvyklosti neuvedla nic, co by mohly tyto vyslechy prokazat.

[52] Podle stézovatelky méstsky soud pominul, ze dne 6.3.2020 byla spravci dané
dorucena jeji reakce na vyzvu ¢. 1 k prokazani skuteénosti obsahujici relevantni tvrzeni
k deklarovanym plnénim i jednotlivym fakturam. Stézovatelka dolozila ramcovou smlouvu
uzavrenou s dodavatelem 1jeho vyjadreni ze dne 10.7.2020. V ném dodavatel potvrdil
uzavfeni této ramcové smlouvy, v niz se zavazal poskytovat inzenyrské ¢innosti na zakladé
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diléich smluv. Odavodnéni neprovedeni dikazti v soudnim fizeni tak nema oporu
v darflovém spise.

[53] To, co stézovatelka uvedla v reakci na vyzvu k prokazani skute¢nosti, ani vyjadreni
dodavatele neni pro posouzeni jejiho diikazniho navrhu rozhodné. V dikaznim navrhu méla
uvést, k prokazani jakych skute¢nosti ma jeho provedeni slouzit. Ani v reakci na vyzvu
k prokazani skutecnosti stézovatelka nespecifikovala predmét plnéni. Pouze uvedla, ze
plnéni spocivalo v provadéni kontroly stavebnich praci a poskytovani informaci tykajicich
se novych potencialnich klienti bez dalsi specifikace (vySe body [28]{29]). Vyjadteni
dodavatele neni datiovym tvrzenim stézovatelky specifikujicim sporny predmét plnéni.
Zavér méstského soudu o absenci relevantnich daniovych tvrzeni je tak spravny.

II. G. Souwvislost s dariovym 7izenim dodavatele

[54] Stézovatelka poukazala na zavéry Financniho Gfadu pro Stredodesky kraj v danovém
v/ IS4 * Vo 4 VvV /7. Vev/ v 4 4 Vv . v
fizeni jejiho dodavatele, jez jsou podle ni stézejni i pro nynéjsi véc. Tamni spravce dané i pres
pochybnosti o rozsahu uznal zdanitelna plnéni tak, jak je dodavatel deklaroval. Podle

vV 7 vV 4 v/ 4 v v / /__V o v 7/
stézovatelky nelze v jejim danovém rizeni dospét k odlisnym zavérum. Nezohlednénim
téchto skuteénosti byla fakticky vybrana DPH dvakrat za totozné plnéni.

[55] Méstsky soud tuto namitku vyporadal v bodech 52-56 napadeného rozsudku. Uved],
ze 1 pokud dodavatel dan fadné odvede, nezaklada to narok jiného platce dané na odpocet.
Vznik takového naroku je podminén splnénim formalnépravnich ihmotnépravnich
podminek, coz se stézovatelce nepodatilo prokazat. Méstsky soud odkazal na rozsudek NSS
ze dne 21. 3. 2019, ¢. . 1 Afs 360/2018-24, jenz klade diraz na procesni aktivitu daniového
subjektu. Stézovatelka nemuze argumentovat tim, ze jinému platci dané (byt slo o jejiho
dodavatele) bylo jeho datiové tvrzeni uznano, pokud na jeji strané zcela chybi to zakladni,
a sice konkrétni tvrzeni, jaké prace ji byly dodany. Bez toho ji nelze pfiznat narok na
odpocet.

[56] Stézovatelka s odkazem na rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2023, ¢.j. 1 Afs 130/2022-30,
argumentuje, ze v rizeni nebyla pasivni. Ocekavala tak, ze vzdor neprokazani konkrétniho
predmétu a rozsahu plnéni mezi ni a dodavatelem bude jeji narok na odpodet uznan. Dan
byla vykazana, radné a véas odvedena a sporna plnéni byla v dafiovém tvrzeni dodavatele
ponechana.

[57] Podle NSS je pro posouzeni této namitky stézejni, ze zatimco u uplatnéni naroku
na odpodet DPH na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni je tfeba splnit podminky podle
§ 72 a § 73 zakona o DPH, u dané na vystupu je v souladu s § 108 odst. 1 pism. j) ve znéni
Géinném do 31.3.2019 a § 108 odst. 1 pism. f) ve znéni GCinném od 1.4.2019 zikona
o DPH povinen dan priznat a uhradit dariovy subjekt, ktery vystavi danovy doklad, na némz
dan uvede.

[58] Vykladem tohoto ustanoveni se NSS zabyval vrozsudku ze dne 12.2.2021,
¢.j. 5 Afs 50/2020-43. Uved], ze do zakona o DPH bylo toto pravidlo zatazeno v disledku
implementace ¢l. 21 odst. 1 pism.c) smérnice Rady ze dne 17.5.1977, o harmonizaci
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pravnich predpist ¢lenskych stath tykajicich se dani z obratu - Spoleény systéem dané
z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané (77/388/EHS) [dale jen ,Sesta smérnice“]. Jeho
cilem je zachovani neutrality DPH a vyloudeni nebezpedi ztraty datiovych ptijmt s ohledem
na to, ze prijemce dokladu (faktury), na kterém je DPH uvedena, ma pravo na odpocet DPH,
je-li platcem této dané. Podle NSS ,tento zdvér vyplyva z judikatury Soudniho dvora Evropské
unie tykajici se vykladu ¢l. 203 smérnice 2006/112/ES, resp. ¢l. 21 odst. 1 pism. ¢) Sesté smérnice
(srov. rozsudky ze dne 31. 1. 2013, Stroy trans EOOD, C-642/11; ze dne 31. 1. 2013, LVK - 56
EOOD, C-643/11; & ze dne 13. 3. 2014, FIRIN OOD, C-107/13). Osoba, kterd nvede na
vystaveném dokladu DPH, md povinnost odvést tuto dari ,bez obledu na povinnost odvést tuto
dari na zakladé plnént, jez je predmétem DPH  (viz citovany rozsudek ve véci Stroy trans EOOD,
bod 29), a ,bez obledu na to, zda zdanitelné plnéni bylo uskutecnéno® (viz citovany rozsudek ve
véci LVK - 56 EOOD, bod 42). Povinnost odvést dari wvedenou na fakture tak existuje nezavisle
na povinnosti odvést tuto dan z divodu plnéni podlébajictho DPH; pravé tim md byt vylouceno
nebezpeci ztraty dariovych pr¥ijmi, které miize vzniknout z naroku na odpocet dané prijemce
faktury (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 13.10. 2014,
& j. 8 Afs 21/2014-30; & ze dne 20. 11. 2020, & j. 5 Afs 408/2019-32)

[59] Z uvedeného plyne, ze pro Glely § 108 odst. 1 pism. j), resp. pism. f) zdkona o DPH
neni rozhodné, zda doslo k uskuteénéni plnéni. Finanéni Gfad pro Stredolesky kraj proto
plnéni v danovém tvrzeni stézovateléina dodavatele ponechal, a¢koli mél pochybnosti o jeho
obsahu a rozsahu. Z takového postupu vsak nelze dovozovat stézovatelCin narok na odpodet
DPH. Jak upozornil i méstsky soud, vznik naroku na odpocet podle §72 a§73 zikona
o DPH je vazan na splnéni formalnépravnich i hmotnépravnich podminek. Nepostacuje
tedy predlozit jen formalni doklady, pokud je spravce dané vérohodné zpochybnil.

[60] Stézovatelka sice v fizeni nebyla zcela pasivni, zakonné podminky vsak nesplnila. Jeji
poukaz na rozsudek NSS ¢. j. 1 Afs 130/2022-30 na téchto zavérech nic neméni. NSS dodava,
\4 /4 S v /4 . 4 4 v v/ 4 v 4
ze samotna aktivita danového subjektu neni zarukou, ze se podafi prokazat splnéni
podminek pro narok na odpocet. Pokud danovy subjekt sice neni pasivni, ale napt. predlozi
dtkazy, které nejsou zpusobilé prokazat uskutecnéni plnéni tak, jak je deklaroval, spravce
dané narok neuzna.

[61] Podle stézovatelky zalovany postupoval v rozporu s body 23-26 rozsudku INSS ze dne
21.3.2019, ¢&.5.1 Afs 360/2018-24, nebot stézovatelka jej vyrozuméla o zavérech
Financniho dfadu pro Stfedocesky kraj podanim ze dne 29. 8. 2023, a méstsky soud tuto
namitku nespravné vyporadal. Uvedl totiz, ze stézovatelka netvrdila, jaké plnéni ¢i prace ji
byly poskytnuty. Pominul pfitom jeji reakci na vyzvu ¢. 1 dorucenou spravei dané dne
6. 3. 2020 a vyjadfeni dodavatele ze dne 10. 7. 2020. Stézovatelka uzavira, ze byla aktivaim
danovym subjektem ve smyslu rozsudku NSS ¢. j. 1 Afs 360/2018-24. Spravce dané naopak
neprokazal davodné pochybnosti aditkazni bremeno tak nemohlo prejit zpét na
stézovatelku.

[62] NSS souhlasi s vyporadanim této namitky ze strany méstského soudu. Za podstatné
povazuje, ze vznik naroku na odpocet dané je vazan na splnéni formalnich i hmotnépravnich
podminek, coz se stézovatelce nepodatilo prokazat. V datiovém ftizeni sice byla aktivni,
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ale nepredestiela relevantni dukazy a nebyla schopna objasnit obsah arozsah prijatych
plnéni.

[63] NSS neshledal rozpor mezi rozsudkem ¢&. j. 1 Afs 360/2018-24 a zavéry vyslovenymi
v 4 4 4 o . / VvV 4 \4 o 4 vV /7 V7 /7
v danovém rizeni. Podle bodu citovanych stézovatelkou plati, ze na rizna danova rizeni je
nutno pohlizet oddélené. Skutkové zavéry z jiného datiového fizeni nemohou v danovém
subjektu vzbudit legitimni ocekavani prokazani skutkovych okolnosti. To vS$ak neznamena,
v 4 v v Vv *eV_V 4 .. 4 / . 7/ v 4 v/ 4
ze by spravce dané nemél zohlednovat zjisténti z jiného, Gizce souvisejicitho, danového ftizeni.
V tamni véci povazoval NSS za podstatné, ze stézovatelka v zadné fazi dariového ftizeni
4 / .. 4 vV /4 v/ 4 v . /4 . 4 M v
nepoukazala na vysledky jiného danového ftizeni (ve véci svého jednatele), spravci dané
nenavrhla provést dikazy ziskané v ramci tohoto fizeni auclinila tak az v fizeni pred
soudem. NSS pouze konstatoval, Ze méstsky soud ma tento navrh radné vyporadat.

[64] Z citovaného rozsudku vSak nelze dovodit, ze by bylo mozné uznat stézovatel¢in
narok na odpocet DPH proto, ze sporna plnéni byla ponechana v dafiovém tvrzeni jejiho
dodavatele. NSS jiz vysvétlil rozdily mezi § 108 a § 72 spolu s § 73 zakona o DPH (vyse body
[58]{60]). To, ze stézovatelka poukazovala na zavéry Financ¢niho Gfadu pro Stredocesky
kraj, nic neméni na konstrukci zakona o DPH. Neni pravdou, ze zalovany nezohlednil
zavéry jiného spravce dané. V bodech 62 a 63 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze vysledkem
tamniho kontrolniho postupu byl zavér, kdy nadale pretrvavaly pochybnosti o pfedmétu
a rozsahu deklarovanych uskuteénénych zdanitelnych plnéni, nicméné nelze vyloudit, ze se
néjaka plnéni ve prospéch stézovatelky uskutecnila. Tyto zavéry se nelisi od téch, které
spravce dané ucinil v pripadé stézovatelky. Rozdilné pravni posouzeni, tedy to, ze dan byla
ponechana v daniovém tvrzeni dodavatele, plyne predevsim z § 108 odst. 1 pism. ), resp. f)
zakona o DPH, kdy dodavatel vystavil doklady, na nichz dan uvedl.

[65] Duvodna neni ani namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Podle
stézovatelky nebylo zjevné, kdy ajak spravce dané provedl dikaz sdélenim Financniho
Gradu pro Stredolesky kraj ze dne 12.7.2022. Podle § 92 odst. 1 danového fadu provadi
dokazovani pfislu$ny nebo jim dozadany spravce dané. Za soulast dokazovani se pak
v darflovém fizeni povazuje hodnoceni dikazu ve smyslu odst. 7 tohoto ustanoveni. Podle
néj spravce dané po provedeném dokazovini urdi, které skutecnosti povazuje za prokdazané a které
nikoliv a na zikladé kterych ditkaznich prostiedkd; o hodnoceni ditkazii sepise iredni zdznam,
pokud se toto hodnoceni nenvddi v jiné pisemnosti zaloZené ve spise.

[66] Hodnoceni dikazu je tedy logické posuzovani informaci vyplyvajicich z dikazniho
prostredku. Danovy subjekt se dozvida o vysledku tohoto posouzent, nikoli o tom, kdy a jak
je dukaz provadén. Je sice pravdou, ze rozhodnuti zalovaného o sdéleni ze dne 12. 7. 2022

/ v M 4 4 Vv M v 4 4 4 v . 4
vyslovné nepojednava. Stézovatelka je vSak navrhovala k prokazani skutelnosti, ktera

v/ 4 4 4 /4 4 4 4 / i v /4
v fizeni neni sporna. Napadené rozhodnuti tak neni nezakonné ani neprezkoumatelné;
odkazat lze na jeho body 29 a62. Zalovany vychazel ze zpravy o danové kontrole
u dodavatele, z niz zjistil, ze v fizeni vedeném u dodavatele se nepodafilo prokazat, o jaka
konkrétni plnéni se mélo jednat a v jakém rozsahu byla provedena, ale jejich provedeni
nebylo mozné vyloudit. Danova povinnost podle vystavenych dokladd byla dodavateli

4 M M / v i 4 Vv / V /4 v 4

ponechana. To jsou stejné skutecnosti, které stézovatelka zamyslela prokazat sdélenim
Financniho Gfadu pro Stfedocesky kraj.
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III. H. St¢Zovatelkou poukazovand judikatura

[67] Méstsky soud podle stézovatelky opomnél zohlednit jiz zmiriovany rozsudek
C. . 48 Af 14/2015-48 odkazujici na rozsudek NSS ¢. j. 4 Afs 58/2017-78, bod 46. V bodé 63
napadenéeho rozsudku méstsky soud poukazal pouze na to, ze rozsudek Kemwater ProChemie
na danou véc nedopada. Stézovatelka namita, ze svou argumentaci primarné opirala o jinou
judikaturu. V pfipadé rozsudku Kemwater ProChemie povazovala za aplikovatelny zavér
uvedeny v bodé 37. Méstsky soud tak nezjistil skute¢nosti vyznamné pro posuzovanou véc.

[68] Za podstatné NSS povazuje, ze skutkova specifika situace fesend rozsudkem
C.j. 48 Af 14/2015-48, potazmo pak rozsudkem Kemwater ProChemie, je od ptipadu
stézovatelky skutkové zcela odli$na. Tamni zalobkyné prokazala ptijeti zdanitelnych plnéni
spocivajicich v provedeni propagacnich sluzeb na sedmi golfovych turnajich. Predlozila totiz
mj. DVD s audiovizualnim zaznamem prubéhu vsech sedmi golfovych turnajd, na nichz ji
mély byt poskytnuty propagacni sluzby v souladu s predlozenymi smlouvami. Spravce dané
oveéril konani golfovych turnaji a ptihlaseni dvou zaméstnanci dodavatele k Glasti na
dichodovém pojisténi. Jeden znich ptritom zajistoval cinnost dodavatele souvisejici
s organizaci jednotlivych golfovych turnajd, coz potvrdily svédecké vypovédi, smlouvy
o pronajmech a provedené platby. Spravcem dané osloveni dalsi partnefi golfovych turnaja
predlozili rovnéz audiovizualni nahravky z turnaji na DVD a propagalni letaky turnaji. Jde
tedy o zcela jinou situaci nez v pfipadé stézovatelky, ktera kromé darovych dokladt
a ramcové smlouvy ke spornym plnénim nic nedolozila. Méstsky soud proto citovany
rozsudek na jeji véc neaplikoval; nelze z néj dovodit, ze by diikazy predlozené stézovatelkou
byly zpusobilé prokazat, ze se plnéni udalo tak, jak bylo deklarovano.

[69] Stézovatelka poukazovala také na ¢ast citovaného rozsudku, v niz se Krajsky soud
v Praze zabyval argumentem zalovaného, ze usluzeb objednanych tamni zalobkyni
u dodavatele nebyl v uzavienych pisemnych smlouvach sjednan rozsah a kvalita sluzeb,
a nebylo ani prokazano, ze by se tak stalo naslednymi ustnimi dohodami. Obecné lze uveést,
ze NSS neni rozhodnutim krajskych soudd vazan (rozsudek NSS ze dne 18.5.2022,
C.j. 6 As 4/2021-75, bod 39). Nicméné stézovatelka pomiji zasadni skutecnost, ze v jejim
ptipadé nebylo divodem odepfeni naroku to, ze by cena spornych plnéni neodpovidala
obvyklé cené, a neni tak podstatné, ze se nejednalo o transakci mezi spfiznénymi osobami
ve smyslu § 36a odst. 3 zakona o DPH, a pfedevsim to, ze povinnost specifikovat predmét
(obsah) a rozsah zdanitelného plnéni je ustalené judikovana. NSS uvedl, ze ,neprokdzini
rozsabu plnéni, tedy mnoZstvi dodaného zboZi Ci poskytnuti sluZeb, samo o sobé postacuje
k neuzndni ndroku na odpocet dané“ (rozsudky ze dne 18.4.2024, C.j. 9 Afs 2/2024-39,
C. . 4 Afs 402/2020-63, bod 32, nebo ze dne 20. 1. 2023, ¢. j. 8 Afs 92/2022-239, bod 98; srov.
téz rozsudek NSS ¢. . 5 Afs 165/2006-133). Upozornit je tfeba také na § 29 odst. 1 pism. f)
zakona o DPH, podle néhoz jsou rozsah a pfedmét plnéni nalezitosti daniového dokladu,
jakoz i na ¢l. 226 bod 6 smérnice 2006/112/ES, ktery stanovi povinnost uvadét na fakturach
mnozstvi adruh dodaného zbozi nebo rozsah adruh poskytnuté sluzby. V pripadé
stézovatelky nebyl specifikovan predmét ani rozsah plnéni.

[70] Podle stézovatelky neni priléhavy odkaz zalovaného na rozsudek NSS ze dne
29.5.2019, ¢.j.9 Afs 34/2012-40, ktery resil odlisnou skutkovou situaci (pochybnost
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o osobé dodavatele). V nynéjsi véci nebyl stézovatelcin dodavatel sporny a jeho jednatel byl
vyslechnut. Ani rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 31 Af 79/2014-39,
neni priléhavy, nebot v tamni véci dodavatel daniovému subjektu nepfedal Zadny material.
V pripadé stézovatelky jde pouze o predmét arozsah plnéni. Namisté neni ani odkaz
zalovaného na rozsudek NSS ¢.j. 4 Afs 402/2020-63, nebot v této véci bylo prokazano,
ze k uskuteCnéni plnéni doslo. Nadto je bod 32 uvedeného rozsudku podle stézovatelky
v rozporu s bodem 37 rozsudku Kemwater ProChemie.

[71] Ani tato namitka neni davodna. Urozsudka ¢.j.9 Afs 34/2012-40
a ¢.j. 31 Af 79/2014-39 odkazoval Zalovany pouze na obecné zavéry, ze neuznani naroku
na odpocet DPH z divodu neprokazani splnéni hmotnépravnich podminek neni naruSenim
neutrality dané. Z tam feSenych skutkovych okolnosti nedovozoval (ne)splnéni podminek
pro vznik naroku na odpodet v pripadé stézovatelky. U rozsudku ¢. j. 4 Afs 402/2020-63
zalovany zdiaraznil jen zavér, ze neprokazani rozsahu deklarovaného plnéni samo o sobé
postatuje k odepreni naroku na odpocet dané. S tim NSS souhlasi (vysSe bod [69]). NSS
neshledal ani rozpor s rozsudkem Kemwater ProChemie; odkazovany bod 37 se nezabyva
vécnym prezkumem kasacni namitky, nebot ta nebyla fadné uplatnéna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[72] NSS ze shora uvedenych divoda zamitl kasaéni stiznost jako nedivodnou podle
§ 110 odst. 1 véty druhés. 1. s.

[73] O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle §60 odst. 1 ve spojeni s§ 120

s. f. s. Nelispésna stézovatelka nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému
: 4 4 vV 1 IV /7 Ve .
nevznikly naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. ¢ervence 2025

Sylva SiSkeova
predsedkyné

senatu



