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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Veroniky Jurickové, soudce
zpravodaje Stépana Vyborného a soudce Filipa Dienstbiera v pravni véci navrhovatelky:
Megr. I B., zastoupena Mgr. Lucii Petrankovou, LL.M., advokatkou, sidlem Flignerovo
namésti 1808/3, Praha 2, proti odpurci: Sezimovo Usti, sidlem Dr. E. Benede 21, Sezimovo
Usti, o navrhu na zruSeni &sti opatfeni obecné povahy - zmény & 2 Gzemniho planu
Sezimova Usti ze dne 30. 8. 2023, & 62/2023/6, o kasacni sti¥nosti navrhovatelky proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 17. 9. 2024, & j. 61 A 22/2024-62,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Navrhovatelka nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IOI. Odptrci se nepriznava nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
Vv 4
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Usnesenim ze dne 30. 8. 2023, ¢. 62/2023/6, ptijalo zastupitelstvo odpurce zménu
& 2 hzemniho planu mésta Sezimova Usti (dale jen ,(zemni plan®). Soutasti zmény byla mj.
zména funkéniho vyuziti pozemku parc. ¢.st. XA, st. XB ak nim prilehlych pozemka
parc. & XCa XD vk. 4. S. U. (vdechny déale uvedené pozemky leZi v tomto katastrilnim
Gzemi) z puvodniho Bn - Plochy bydleni nizkopodlazni na Ri - Plochy rekreace - stavby
pro rodinnou rekreaci. Funkéni vyuziti sousedniho pozemku parc. ¢. XE bylo zménéno na Bz
- plocha bydleni - soukromd zeleri (pivodné byl téz vymezen jako Bn - Plochy bydleni
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nizkopodlazni). Pozemek parc. ¢. XF byl zménén z Pv - plochy vereiného prostranstvi - obecné
na Pz - plochy verejné zelené.

[2] Proti zméné Gzemniho planu navrhovatelka vznesla namitku. Nesouhlasila, aby
v ulici B. mohla vznikat dalsi hfisté, nebot jeji rodina je obtézovana jiz existujicim tenisovym
hti$tém na pozemku parc. ¢. XG.

[3]  Odpurce navrhovatel¢iné namitce nevyhovél. Uvedl, ze Gzemni plan nemuze vytesit
v / A 4 / /. 4 VN4 4 Ve M M Vev) 4
veskeré potencialni problémy v izemi. Neni zadouci zcela vyloucit realizaci hrist v plochach
bydleni a rekreace. Umisténi kazdého hristé je nutné posuzovat individualné (v ramci
konkrétniho spravniho tizeni). Odptrce dodal, ze v danych plochach je mozné realizovat
htisté za predpokladu, ze nebude okolni zastavbu zatézovat napf. hlukem. Jedna se

/7 vV v v/ / Ve / /. 4 v / 4 v 4 v 4 VeV _V 4
o podminéné ptipustné vyuziti Uzemi. Kazdy zamér umisténi hristé bude posuzovan
v nasledujicich fizenich. V feseném Gzemi navic nejsou zménou upraveny regulativy pro
plochy, které se zde nachazeji.

[4]  Navrh na zruSeni zmény ¢. 2 Gzemniho planu v ¢asti tykajici se shora vymezenych
pozemku zamitl krajsky soud nyni napadenym rozsudkem.

[5] Krajsky soud neptisvéd¢il namitce nepfezkoumatelnosti napadené zmény ¢.2

Uzemniho planu. Odpurce odpovédél na navrhovatel¢iny namitky v jadru sice struéné, avsak
v v v/ 4 4 4 M 71/ M v / / 4 4

prezkoumatelné. Vyporadani namitek odpovida relativné obecné povaze tzemniho planu.

[6] K namitce nespravného uchopeni vztahu mezi izemnim planovanim a povolovanim
staveb krajsky soud uvedl, Ze samotna existence stavajiciho tenisového hristé, 1 kdyby snad
byl jeho provoz skuteéné problematicky, nemuze bez dalsiho znemoznit stavbu jakéhokoli
jiného hristé v dané oblasti. Konkrétni stavebni zaméry hfisté (s jiz konkrétnimi parametry)
by bylo mozné posuzovat az v navazujicim stavebnim fizeni. Umisténi htisté splnujiciho
stanovené podminky neni pojmové vylouceno. Nelze prijmout zavér, ze kazdé hristé je
nadmeérné hlu¢né a narusuje kvalitu prostredi, nebot posouzeni téchto otazek se vzdy bude
odvijet od konkrétniho projektu. Namitka, dle které stavebni urad v pripadném fizeni
o povoleni zaméru navrhovatelce neumozni hajit jeji prava s ohledem na vzdalenost od jejich
nemovitosti, je ryze spekulativni.

[71  Krajsky soud nepovazoval za nesrozumitelny regulativ ploch Ri spocivajici
v moznosti vyuziti plochy pouze pro stavby a zatizeni, které ,nesnizuji kvalitu prostiedi®.
Vyuziti neuréitého pravniho pojmu je zcela béznou legislativni technikou v situacich, kdy
ma normotvirce v imyslu umoznit uréitou flexibilitu aplikaéni praxe, ktera se muze
prizpusobit konkrétnimu pripadu. Navrhovatelkou nastinény vyklad, dle néhoz zasahem do
kvality prostfedi je stavba jakéhokoli hristé, je vykladem zcela krajnim. Obdobné neni
nesrozumitelné, pokud podminénym zplsobem vyuziti ploch Bz je ,h7isté, pokud nebude
okolni zastavbu zatéZovat napr. hlukem“. Hlukem je obecné vzato jakykoli nezadouci zvuk,
coz je vSak vzdy tfeba posuzovat s ohledem na konkrétni lokalitu a zptsob vyuziti ploch
v daném Gzemi.

II. Podani Gcéastnikt fizeni
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[8]  Proti rozsudku krajského soudu podava navrhovatelka (dale jen ,stézovatelka®)
kasacni stiznost, v niz namita neprezkoumatelnost a nezakonnost napadeného rozsudku
a napadeného opatreni obecné povahy. Stézovatelka uvodem podotyka, ze krajsky soud
mohl zrusit ¢ast tzemniho planu pouze co do regulativi umoznujicich vystavbu hrist.

[9]  Stézovatelka namita, ze odpurce dostatené nevyporadal jeji namitku, aby nové

4 i vV Vv / VeV v /4 M / o
zvolené regulativy neumoznovaly vystavbu hfist uprostted zastavby rodinnych domd.
Odiavodnéni odpurce stézovatelka povazuje za vagni a obecné. Krajsky soud sice doplnil
oduvodnéni napadené zmény Gzemniho planu svymi tvahami, avsak krajsky soud nemuze
nahrazovat chybéjici odivodnéni, nebot nema mistni znalost véci. ,Doplnéné odtvodnéni”
je nadto rovnéz vagni atucelovée. Krajsky soud formalisticky odhlédl od nékterych
vV Ve / 4 M M4 o 4 4 vV 4 4
stézovatel¢inych namitek a opomenul jeji dikazni navrhy. Stézovatelce neni z napadeného
rozsudku ztejmé, pro¢ ma do klidové plochy urbanisticky zapadat umistovani hrist, ktera
jsou standardné umistovana na periferii a mimo obytnou zastavbu, kde hluk nikomu nevadi.
Krajsky soud také nespravné uvedl, ze jiz dosavadni regulativ sporné plochy umoznoval
ztizovani hrist.

[10] Podle stézovatelky odpurce i krajsky soud nespravné uchopili vztah mezi Gzemnim
planovanim a povolovanim staveb. Stézovatelka svoji namitkou nebrojila proti
konkrétnimu hfisti, ale obecné proti tomu, ze moznost umistovani hrist v konkrétni
obydlené oblasti ohrozuje pohodu bydleni. Pro stézovatelku bude prakticky nemozné hajit
sva prava ve stavebnim rizeni. Stézovatelka proto spravné brojila proti dalsimu umistovani
hti$t jiz v souvislosti s napadenym opatrenim obecné povahy. Vyklad krajského soudu zcela
vyprazdnuje rozdil mezi tzemnim planovanim a povolovanim jednotlivych staveb a chybné
oznatuje stézovatelCiny namitky za spekulativni. Stézovatelka podotyka, ze v rizenich
tykajicich se sousednich staveb ji stavebni Grad odeprel prava Gcastnika fizeni.

[11] Regulativy pro umistovani hrist nejsou podle stézovatelky téz dostatecné
srozumitelné. Jiz na Grovni Gzemniho planu musi byt posouzeno, zda je vystavba hrist
vhodna. Pokud ano, musi byt v pfipadé podminéné pripustneho vyuziti Gzemi stanoveny
. / 4 v 4 VeV _V v . o 4 /I . VV * /v v/ / Ve
jasné podminky. Kazdeé hristé z povahy véci zptsobi hlukovou zatéz, jejiz ptipustnou vysi
Gzemni plan nestanovil. Regulativ lze vylozit i tak, ze hfisté jsou vlastné zakazana, nebot
prvnim (derem micku vznikne zatéz hlukem. Kazdé hfisté i pti sebesetrnéjsim provozu také
’ R . /v ’ . v ’ v/ v v - Vec
znamena sousedskeé imise, tj. snizeni kvality prostredi. V pripadé ploch ,vereiné zelené” pak
chybi jakékoli konkrétni podminky pro jejich podminéné pfipustné vyuziti pro vystavbu
hrist.

[12]  Odpurce se ke kasaéni stiznosti nevyjadril.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a divodt v ni uvedenych [§ 109 odst. 3 a 4 zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s.t.s.)]. Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2 s. 1. s.

[14] Kasadni stiznost neni ddvodna.
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[15] Nejvyssi spravai soud uvodem podotyka, ze rozporovanou zménou uzemniho planu
nedoslo ke zméné funkéntho vyuziti pozemka ve stézovateldiné vlastnictvi ani pozemkd,
které by se stézovateléinym pozemkem bezprostfedné sousedily. Jakkoli 1 zména pozemka
bezprosttedné nesousedicich muze zasahnout vlastnické (Ci jiné) pravo vlastnika pozemka
v okoli zmény, mira zasahu bude v téchto pripadech zpravidla dosahovat nizsi irovné, nez
je-li zménou vlastnik pozemku autoritativné omezen v pravu uzivat predmét vlastnictvi dle
dosavadniho zpusobu vyuziti.

[16] Zaroven nelze pomijet, ze se zména funkcniho vyuziti shora vymezenych pozemka
/ 4 /v v i / VeV vV i 4 v 4
ve vyznamné mire nedotkla moznosti vystavby hrist. Stézovatelka sice v navrhu na zruseni
v / 4 4 i v Ve 4 / v oV / vV 4
zmény Uzemniho planu tvrdila, Ze prijetim této zmény muze byt obtézovana hlukem ze
hristé, které by mohlo byt na spornych pozemcich nové vybudovano, tato namitka ovsem
nema vyznamnou souvislost s napadenou zménou tzemniho planu.

[17] V puvodnim dzemnim planu byl pozemek parc. ¢. XE, ktery zahrnoval také nynéjsi
pozemky parc. ¢. XC, XD a st. XA a XB, funkéné zarazen do plochy bydleni nizkopodlazni
(Bn), ve které v zasadé nebyla vystavba hii§f vyloudena. Uzemni plan za pipustné vyuZiti
ploch bydleni (Bn) povazoval a povazuje mj. ,souvisejici obéanské vybaveni - nerusici sluzby
oblanské vybavenosti a nerusici vemesla do max. 500 m2 podlahové plochy“. Ve smyslu
v rozhodné dobé platného §6 odst.2 vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani tGzemi, zahrnovaly plochy
obcanského vybaveni i stavby pro télovychovu a sport. Zmeéna funkéniho vyuziti pozemku
parc. ¢ XE (nové nalezejictho do kategorie Bz - plochy bydleni - soukroma zeleri) podminéné
ptipustila vystavbu htisté za podminky, ze ,nebude okolni zistavbu zatézovat nap?. hlukem
apod.“. Na pozemcich nové patficich pod funkéni vyuziti Ri - Plochy rekreace - stavby
pro rodinnou rekreaci 1ze podminéné realizovat stavbu htist, ,kreré nesniZuji kvalitu prostredi
ve vymezené plose a jsou slucitelné s rekreacnimi aktivitami®. Na pozemku parc. ¢. XF bylo
puvodné jako na pozemku nalezejicim pod kategorii Pv - plochy wverejnych prostranstvi
podminéné pripusténo jeho vyuziti pro hristé ,mimo frekventovand vizemi v centru a podél
hlavnich prijezdnych komunikaci®, pricemz nyni je na ném jako na pozemku Pz - Plochy
verejné zelené podminéné pripusténa vystavba htisté ,mimo plochy liniové a doprovodné zelené
a frekventovand iizemi v centru a podél hlavnich prijezdnych komunikaci”.

[18]  Z uvedeného prehledu vyplyva, Ze pted pfijetim zmény 1 po Gpravé tizemniho planu
byla na spornych pozemcich v zasadé obdobné umoznéna vystavba hfist a zména tzemniho
planu zadné vyznamné zmény do této moznosti neprinesla (spiSe pro né stanovila dalsi
podminky dle jednotlivych kategorii funkéniho vyuziti). Posuzovana zména tak sice
. v 4 Ve / 4 o /. VeV vV Vv 4 V.
upravila funkéni vyuziti spornych pozemkd, vystavbu hrist ale umoznovala v obdobné mire
M v 7 7/ 4 Vv Ve . v v 4
jako predchozi Gprava. Pokud navic stézovatelCiny pozemky ani bezprostredné nesousedi
s pozemky podléhajicimi zméné funkéniho vyuziti, musely se tyto skuteCnosti nezbytné
projevit v hodnoceni stézovatel¢inych namitek z hlediska dotéeni jejich vefejnych
subjektivnich prav posuzovanou zménou tizemniho planu.

[19] V prvni kasa’ni namitce stézovatelka namita, ze zména funkéniho vyuziti spornych
pozemku nebyla dostatecné odivodneéna.
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[20]  Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, Ze je povinnosti organu vydavajictho 4zemni
plan (i jeho zménu) vylozit divody sveého rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010-169, ¢. 2266/2011 Sb. NSS). Jakkoli tzemni plan
M i v / 4 7/ 4 4 4 4 4 M oV M v /
jako relativné obecny nastroj uzemniho planovani nema a ani nemuze zohlednit veskeré
v i INI 7 v 4 /4 4 4 /. 4
skutenosti vazici se ke kazdému konkrétnimu pozemku v regulovaném dzemi, nelze
rezignovat na oduvodnéni zmény funkéniho vyuziti Gzemi, resp. je opatfit pouze struénymi
/. ,. R J v 7 N1 ’
a zcela obecnymi tvrzenimi o potfebé takového opatteni. Hodnoty chranéné Gzemnim
) 71 . v/ v . ) ot ) ’ o v sV
planem museji byt nejen fadné pojmenovany a specifikovany, ale také oduvodnény. Jestlize
osoba dotCena zménou Uzemniho planu vznese proti navrhované zméné namitky, je
. ’ ’ R / ’ /N v e v/ ’
povinnosti organu vydavajictho izemni plan fadné tuto namitku vyporadat. Z rozhodnuti
o namitkach musi byt patrné, pro¢ obec povazuje namitky za liché, mylné nebo vyvracené
nebo pro¢ povazuje predestirané skuteCnosti za nerozhodné, nespravné nebo jinymi
/ M o 4 4 4 4 A / o v 4 4 4 M 4
provedenymi dikazy za vyvracené. Trvani na radném odtivodnéni rozhodnuti o namitkach
neni samoucelné, neni cilem samo o sobé. Jeho smyslem je pfijemci srozumitelné
a presveédcivé vysvétlit potrebnost a nezbytnost vsech stanovenych zmén Gzemniho planu
Ve /v 4 /4 4 v / /- o v / M vVv/ 4 4
pfi zvazeni prav a opravnénych zajmu dotéenych osob (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 2. 2025, ¢.j. 7 As 39/2024-49).

[21] S prihléednutim k témto zasadam platicim pro prezkoumatelnost uzemniho planu
(a jeho zmén) Nejvyssi spravai soud posoudil odavodnéni zmény uzemniho planu prijatého
odptrcem a dospél ve shodé s krajskym soudem k zavéru, ze odpurce ke stézovateléinym

/4 M 4 v /. 4 4 v v o M eV
namitkam rozporovanou zménu Uzemniho planu prezkoumatelné odtvodnil. Jak uvedl jiz
krajsky soud, odpurce zdtvodnil zménu funkéntho vyuziti jednotlivych pozemkl uvedenim
do souladu se skuteénym stavem a tim, ze Cast Uzemi se nachazi v zaplavovém uzemi a je
zadouci, aby zde nebyly umistovany vétsi stavby. Dale poukazal na skutecnost, ze pozvolny
prechod od staveb k bydleni pres zahrady k plocham vefejné zelené a Kozskému potoku
dava predpoklad zachovani prirodnich hodnot v tzemi. Ke konkrétnim stézovateléinym

4 M 4 . \4 /4 / v VeV o i \4 /7 v/ 4 Ve
namitkam proti mozné vystavbé hrist pak odptirce upozornil, ze neni zadouci zcela vyloudit
realizaci hri$t v plochach bydleni a rekreace s tim, ze umisténi kazdého hristé je nutné
posuzovat individualné (v ramci konkrétniho spravniho tizeni). Podle Nejvyssiho spravniho
soudu odpurce prednesl dostatecné vécné a konkreétni duvody pro zmeénu funkéniho vyuziti
spornych pozemkd.

[22] Potieba dikladného odivodnéni vyporadani namitek proti zméné izemniho planu
je dana predevsim tehdy, dozna-li funkéni vyuziti dotceného pozemku zasadni zmény (je
uréen k diametralné odlisnému funkénimu vyuziti oproti predchozimu stavu) & je-li
surCenim (deklarovanim) funkéniho vyuziti pozemku (plochy) spjat uréity zdkonem
predvidany proces, ktery vyzaduje jisté procesni standardy odtvodnéni. V takovém ptipadé
musi byt tato zména v izemnim planu peclivé vysvétlena a odivodnéna. Nebylo-li v daném
v/ v v v v /7 Ve / o . 4 vV Vv v / 4
pripadé zménéno funkéni vyuziti pozemku ve vlastnictvi stézovatelky a zména Gzemniho
planu se zasadné nedotkla moznosti stézovatelkou rozporované vystavby htist, neni namisté
trvat na podrobném a obsahlém zdivodnéni provedené zmény. V tomto pripadé postacilo,
jestlize odpurce v zakladu vyporadal namitku stézovatelky a uvedl konkrétni dtvody, pro
které pristoupil ke zméné funkéniho vyuziti oznalenych pozemki. Trvat za této situace na
P p y ycenp

Vev/y o v 4 Ve M o1°* v 4 4 v 4 4
podrobnéjsim oduvodnéni a pristoupit kvuli tomu ke zruseni napadeného opatteni obecné
povahy by bylo ryzim formalismem.
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[23]  Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelkou, ze krajsky soud doplnil chybéjici
odtvodnéni napadeného opatreni obecné povahy. Krajsky soud pouze priléhave
konstatoval, ze stézovatelka pfevaznou {ast své argumentace vztahovala k jiz existujicimu
tenisovemu hristi, které nebylo pfedmétem nynéjsiho fizeni, pfipadné Ze namitky tykajici
se hlukovych imisi maze uplatnit az v rimci pripadného fizeni o povoleni zaméru (hfisté).
V téchto Gvahach krajsky soud priléhavé reagoval na navrhovou augmentaci, aniz by
nepripustné doplnoval divody napadené zmény uzemniho planu. Nejvyssi spravai soud
shodné uvadi, ze zména ¢. 2 se nikterak netykala stavajiciho tenisového hfisté v sousedstvi
navrhovateléinych nemovitosti. Nejvys$si spravni soud nezpochybnuje, ze 1v pripadé
aktualizaci neménéného zaméru se v uréitych pripadech mohou posuzovat sekundarni,
synergické a kumulativni vlivy z davodu stanoveni novych, na pivodni zamér navazujicich
zaméru (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2017, €. j. 1 As 15/2016-85, bod
117). V daném ptipadé vsak jakakoli tvrzeni vztahujici se k jiz existujicimu hfisti nemohla
byt relevantni (¢i jen neptimo jako vyjadfeni obav, jak by se stézovatelky sporné regulativy
v pripadé jejich vyuziti mohly dotknout), protoze zména uzemniho planu umoziovala
vystavbu hristé pouze jako podminéné pripustné vyuziti izemi, a to za splnéni konkrétnich
podminek zohlednujicich negativni dopady stavby hri$té na sousedni zastavbu (véetné
hlukové zatéze). Sporné okolnosti pripadné vystavby hristé by byly feseny v fizeni o jeho
vybudovani, a to vletné pripadného sepéti se stavajicim htistém z hlediska kumulace hluku
¢i jinych obtézujicich faktora (viz dale). Neni vsak treba, aby jiz na Grovni tzemniho planu
byla zapovézena jeho vystavba i v mistech, v nichz by a priroi nenarusila charakter lokality.
Nejvys$i spravni soud nesouhlasi se stézovatelkou, ze umistovani hfist v obydlenych
oblastech obecné narusuje pohodu bydleni a mezilidske vztahy. Naopak se domniva, ze
hristé budou budovana v blizkosti obydlenych staveb jakozto soucast sluzeb obcanské
vybavenosti. Mozné riziko zvySeného hluku ze hfisté je predmétem fizeni o stavbé
konkrétniho hristé, v némz bude pomérovano mozné zasazeni prav vlastnika sousednich
nemovitosti ve vztahu k parametrum budovaného sportovisté, ato s prihlédnutim
k podminéné pripustnému vyuziti danych pozemkl pro vystavbu hristé. Pripadné se
stézovatelka muze pred rusivymi vlivy branit dal§imi pravanimi instrumenty.

24]  Nejvysst spraval soud nemuze prisvedcit stézovatelce ani potud, ze krajsky soud
JVYSS1 sp P P ) JSKY
pochybil, jestlize nepiihlédl k upozornéni stézovatelky, ze v jinych pfipadech odpirce

/ Ve 4 v . / 4 v \4
nerespektoval pravomocny rozsudek ¢i uvadél nepravdy. Krajsky soud spravné uvedl, ze
4 M 4 Vev/y Vv - v/ / M / Vv M
tyto namitky nemaji k nynéjsi véci zadny vztah. Krajsky soud rovnéz nepochybil,
nepovazoval-li odkaz stézovatelky na argumentaci obsazenou v jeji namitce uplatnéné
v/ 4 Vee 4 v / 4 4 v/ v / 4 / 4 4
v fizeni o prijeti zmény uzemniho planu za fadné formulovany navrhovy bod. Navrh musi
obsahovat polemiku s obsahem a divody napadeného opatfeni obecné povahy. Nelze jen
v/ v 4 4 v/ v 4 4 . vV . 4 .
pausalné v navrhu odkazat na text drive uplatnéné namitky. Stézovatelce nic nebranilo
/4 ’ . Ve . M v v v/ 4 v M / . vvVv/
zopakovat své namitky a ucinit je predmétem rizeni pred krajskym soudem. Nejvyssi
’ 4 4 / ’ 4 Vv M vV . 4 v v 4
spravni soud navic podotyka, ze stézovatelka sice zpochybnuje zavér soudu, ze se zabyval
/ v 4 M M v /. . 4 4 Vv 4 v /4 4
vyhradné namitkami uplatnénymi v samotném navrhu, aniz by uvadéla, kterou konkrétni
namitku krajsky pominul vypotadat. I tato kasaéni namitka je proto nedtvodna.

[25] Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze odptirce napadenou zménu Gzemniho planu fadné
oduvodnil a nalezité vyporadal rovnéz stézovatelcinu namitku. Mali dojit ke zméné
funkéniho uréeni ploch, musi byt podlozena dostate¢né zavaznymi divody, opirajicimi se
bud’ o relevantni zménu okolnosti, nebo o to, ze ptivodni reseni je vécné nespravné a vede
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k zavazné kolizi sverejnym zijmem (viz rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu
ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 9 As 171/2018-50). O tyto divody ovSem odplrce zménu izemniho
4 / v v bl v o M 4 v 7/ Ve 7/ o
planu vyslovné oprel, nebot zménu odtuvodnil nastavenim funkéniho vyuziti pozemku do
souladu se stavajicim stavem a posilenim ochrany zelené. Stézovateldinu namitku
v 4 o v 4 v /. 4 4 \4 M M vv/ 4 4
nedostatecného odivodnéni zmény uzemniho planu proto povazuje Nejvyssi spravai soud
za pokracujici polemiku se schvalenou zménou, kterou ovsem nemohl shledat davodnou.

[26] V druhé kasaéni namitce stézovatelka namita, ze krajsky vychazi z nespravného
4 ./ 4 4 4 4 4 4 M / v
uchopeni vztahu mezi izemnim planovanim a povolovanim staveb. Krajsky soud vsak podle
Nejvyssiho spravntho soudu priléhavé poukazal na relativné obecnou povahu tzemniho
planu s tim, ze konkrétni stavebni zaméry hristé (s jiz konkrétnimi parametry) by bylo
mozné posuzovat az v navazujicim stavebnim fizeni. Krajsky soud nebyl povinen
v napadeném rozsudku posuzovat stézovatel¢iny namitky, které svou povahou smétuji proti

\4 / / 4 / v M vVv/ /4 4
mozné konkrétni vystavbé (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2011,
¢.3. 2 Ao 3/2011-150).

[27] Ukolem t4zemniho planu neni feit s koneénou platnosti feSeni stavby, které je
predmétem Hzen{ o povoleni ziméru. Uzemni plan pfedstavuje koncepéni nastroj tzemniho
planovani, zatimco rozhodnuti o povoleni zaméru je nastrojem realizaénim (viz pfimérené
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2021, ¢. 5. 10 As 139/2021-53). Neboli
podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne9.3.2021, ¢.j.2 As98/2010-44,
wzemni plan stanovi jen velmi obecné podminky pripadné zdstavby (a zabyvd se mj. tim, zda je
vizemi vitbec zastavitelné), sizemni rozhodnuti jiz posuzuje konkrétni zamyslenou stavbu, a tedy
Jje zreymé, Ze posuzuje jeji pripadnou realizaci z blizsiho méritka a ve vazbé na konkrétni poméry
v predmétné lokalité.”

[28] Namita-li tedy stézovatelka, ze na zakladé zmény uzemniho planu mohou byt
4 VeV _V 4 Ve VvV /4 A IV / 4 M 4 4 M
vybudovana hriste, ktera v neprimérené mire zatizi okoli hlukem, nejedna se za dané situace
4 M v_ 7/ v/ 4 4 / / 4 /e v v / 4
o namitky ke koncep¢nimu usporadani daného Gzemi. Nelze pomijet, ze zménou izemniho
planu nebyla a priori pripusténa vystavba sportovist. Pro sporné pozemky bylo stanoveno
funkcni vyuziti jiného charakteru (rekreacni, soukroma zelen, plochy verejné zelené). Navic
ani podstata stézovatel¢iny namitky neni pravdiva. Nové stanovena funkéni vyuziti Gizemi
podminila vystavbu hfisf tim, Ze nebudou okolni zastavbu zatézovat napt. hlukem (plocha
Bz), ¢i nesnizi kvalitu prostiedi ve vymezené plose a bude sluditelna s rekreacnimi aktivitami
(plocha Ri). Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, Ze nelze pfijmout pausalni
4 v v 4 4 Vev_ V. - v v v /4 V.o . Vv 4 bd 4
zaver, ze kazdé hristé je nadmérné hlucné a narusuje kvalitu prostredi, nebot posouzeni
téchto otazek se bude vzdy odvijet od konkrétniho projektu. Takové namitky jsou ve fazi
(zemniho planovani predc¢asné a nelze je vécné fesit.

[29] Nejvyssi spravni soud nezpochybriuje stézovatelino tvrzeni, ze sousedé maji proti
funkénimu vyuziti Gzemi brojit véas jiz ve fazi izemniho planovani, ani spravnost ji citované
. . vV Vv \ 77 Vv ’ /’ ’ V" vV V7 / 4
judikatury. Stézovatelka vsak pomiji, ze Gzemni plan z podstaty véci neresi konkrétni
podminky umisténi stavby (hfisté) do {(zemi. Vystavba hfisté se bezprostfedné nedéje
v procesu tzemniho planovani, nybrz v fizeni o povoleni zaméru. Pravé v tomto fizeni by
ptipadné byly posouzeny namitky dotéenych osob, ze vystavba htisté (pokud by nékdo
takovy zamér navrhl) zpusobi nepfiméfenou hlukovou zatéz pro okoli, véetné toho, zda je
/ v /’ VeV V . ’ /’ / VvV 717 ’ Vv
umistnéni hfisté v souladu s regulativy tzemniho planu. Stézovatelka se myli v tvrzeni, ze
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pokud bude v izemnim planu stanovena, byt podminéné, pripustnost hrist, bude pro ni
i \4 /4 J &M /4 /4 4 v/ 4 4 /7 vV 4 v/

prakticky nemozné hajit sva prava ve stavebnim fizeni. Obecna a podminéna pripustnost

/ VeV s 4 4 v M 4 7 4 i
vystavby hfist stanovena Gzemnim planem sama o sobé nepovoluje vybudovani jakéhokoli
konkrétniho stavebniho zaméru (hfisté). Konkrétni podminky a pfipustnost tohoto
potencialniho zaméru bude fe$ena v navazujicich fizenich. V nich bude moci stézovatelka
uplatnit namitky proti pfipadnym stavebnim zamérim, jestlize jimi potencialné bude
dotéena na svych pravech, a bude tak Gcastnici téchto fizeni.

[30] Stézovatelkou v kasalni stiznosti citované rozsudky tykajici se rozhodnuti vydanych
v izemnim ¢i stavebnim fizeni nejsou v rozporu se zavéry napadeného rozsudku krajského
soudu. Jeho spravnost naopak potvrzuje shora citovana a ustalena judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu (aktualné viz také napt. rozsudek ze dne 26. 2. 2025, ¢. j. 7 As 39/2024-49).
Tento vyklad nevyprazdriuje moznost obrany proti regulativu stanovenému Uzemnim
planem pro jeho ,spekulativnost®, naopak striktné rozlisuje, zdali se vznesené namitky tykaji
obecnych podminek ptipadné zastavby, ¢i rozporuji konkrétni mozny zamér.

[31] Nejvyssi spravni soud neshledal divodnym ani treti stiznostni bod, v némz
stézovatelka namita, ze regulativy pro umistovani hrist nejsou dostatecné srozumitelné.

[32] Uzemni plan je zakladni koncepéni dokument obce pro smé¥ovani jejitho tzemniho
rozvoje a jejiho uspotadani. Uzemni plan mj. vymezuje zastavéné zemi a zaji¥tuje ochranu
nezastavéného uzemi a nezastavitelnych pozemkt. Dale vymezuje jednotlivé plochy
a stanovi podminky pro jejich vyuziti, v nichz zpravidla urci prevazujici ucel jejich vyuziti
(hlavni vyuziti), vyuziti pripustného a neptipustného. Nejvyssi spravni soud ve shodé
s krajskym soudem uvadi, ze za timto UCelem muze Gzemni plan pouzivat neurcité pravni
pojmy (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 6 Ao 3/2009-76,
¢. 2201/2011 Sb. NSS, a ze dne 6. 11. 2023, ¢.j. 10 As 462/2021-51, ¢i ze dne 26. 4. 2024,
&.5. 10 As 223/2023-72).

[33] Odpurce tedy nepostupoval v rozporu se zakonem, jestlize ve spornych regulativech
umoznil vystavbu hrist, pokud ,nebude okolni zastavbu zatézovat napr. hlukem apod. (plochy
Bz), respektive ,které nesnizuji kvalitu prostiedi ve vymezené plose a jsou slucitelné s rekreacnimi
aktivitami“ (plochy Ri). Smyslem téchto dopliiujicich podminek je zjevné snaha o eliminaci
zamér, které by nepfiméfené zatézovaly okoli (kritérium adekvatniho hluku) ¢i které by
snizily kvalitu prostfedi nebo narusily rekreacni aktivity. Nejvyssi spravai soud souhlasi
s krajskym soudem, ze takto obecné nastaveny regulativ umoztuje uréitou aplikaéni
pruznost, a dodava, ze posouzeni souladu stavebniho zaméru s témito pozadavky bude
predmétem konkrétniho stavebniho ftizeni. Teprve v této fazi bude dkolem spravnich
organd vylozit tyto pojmy ve vztahu ke konkrétnimu posuzovanému zaméru s prihlédnutim
k jejich obecnému jazykovému vyznamu, kontextu uziti a Glelu Gpravy, v niz se objevuji
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2011, ¢&.j.7 Ao 2/2011-127,
¢.2497/2012 Sb. NSS). Uziti téchto pojmu v prislusné Casti izemniho planu vsak samo
o sobé nezaklada jeho nesrozumitelnost ¢i prostor pro liboviili spravnich organg, jak tvrdi
stézovatelka (viz shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2025,
&, 5 As 175/2024-40).
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[34] Nejvyssi spravai soud opakuje, ze v kazdém jednotlivém fizeni bude posouzeno,
zda je vystavba konkrétné navrzeného hristé pripustna. Nelze vsak nalézt relevantni duvod,
aby jiz izemni plan jednoznaéné stanovil pro kazdé Gzemi, zdali je vystavba hrist vhodna ¢i
nikoli. Krajsky soud jiz stézovatelce priléhaveé vysvétlil, ze ,hlukem je obecné vzato jakykoli
nezadouci zvuk, coZ je vsak vidy tieba posuzovat s obledem na konkrétni lokalitu a zpisob
vyuziti ploch v daném sizemi. Nejednd se tedy automaticky o jakykoli zvuk, jak naznacuje
navrhovatelka. Znovu lze uvést, Ze pod pojmem hristé si lze predstavit velmi pestrou skilu
riznych zarizeni jako? i rozlicnych opatient, které hluk ze h¥isté omezuji.“ Uvedené regulativy
proto nelze chapat tak, ze jakakoli vystavba hfist je zakazana, nybrz ze je nezbytné v kazdém
konkrétnim pripadé poméfit mozny dopad stavebniho zaméru na jeho okoli z hlediska
podminéné pripustného vyuziti uzemi. Na tomto postupu predvidaném napadenym
Uzemnim planem nelze shledat nic nezakonného ani nesrozumitelného.

[35] Nejvyssi spravni soud koneéné uzavira, ze krajsky soud nepochybil ani v tom, ze
neprovedl dukazni navrhy stézovatelky, které se tykaly existence afungovani jiz
vybudovaného hristé v okoli jejtho pozemku. Okolnosti fungovani tohoto hfisté nebyly
predmétem zmény Gzemniho planu, a proto je jakakoli argumentace tykajici se provozu
tohoto hristé bezpredmétna. Neprfipadny byl také poukaz stézovatelky na stavebni fizeni,
ve kterém ji stavebni urad odeprel prava ucastnika rizeni, nebot tato skuteénost nebyla
jakkoli vyznamna pro posouzeni zakonnosti napadené zmény uzemniho planu. Odpurce ani
krajsky soud v tomto fizeni neposuzovali stézovatel¢ina prava v jinych spravnich fizenich,
nybrz spravné hodnotili pouze jeji namitky proti pfijimané zméné tzemniho planu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[36] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji
podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[37] O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 a7
s. f. s. ve spojeni s § 120s. 1. s. Navrhovatelka jako stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema
4 4 4 o V/ 4 o] M v v . /7 v .
proto pravo na nahradu naklada rizeni. Odpirce sice mél ve véci plny Gspéch, nevznikly mu
v v/ 4 4 4 VvV 4 /v /7 V- M v/ 4 v . vvVv/ 4 4
vsak zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti (v rizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem ztstal pasivni). Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze se mu nahrada nakladd
fizeni neptiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkun e jsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 24. ¢ervence 2025

Mgr. Ing. Veronika Jufickova
predsedkyné senatu



