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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: Philip
Morris CR a.s., se sidlem Vitézn 1, Kutn Hora, zastoupena JUDr. Ing. Hanou Skalickou,
Ph.D., BA, advokatkou se sidlem Staroméstské nameésti 10, Mlada Boleslav, proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha, o kasalni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajskeho soudu v Praze ze dne 31. 1. 2025, ¢. ;. 37 Af 8/2023-70,

takto:
L Kasaéni stiZznostse zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznostinepfiznavi.

Odidvodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku, kterym Krajsky soud v Praze (dale jen ,krajsky soud”) zamitl jeji
zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 9. 2023, ¢. j. 15618-2/2023-900000-314.

[2] Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatelky proti rozhodnuti
Celntho Gfadu pro Stredolesky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 9.2.2023,
¢. j. 72133/2023-640000-32.4, kterym byla stézovateli vyméfena spotfebni dan z tabakovych
vyrobkt za zdanovaci obdobi brezen 2022 v celkové vysi 756 987 K¢. K vyméreni spottebni
dané spravce dané ptistoupil, nebot stézovatelka uvolnila do volného obéhu nezdanéné
vyrobky (210 000 ks cigaret).

[3]  Stézovatelka podle elektronického privodniho dokladu (e-AD) ve dnech od
18.3.2022 do23.3.2022 wuskuteénovala dopravu 3380000 ks cigaret v rezimu
podminéného osvobozeni od dané. Ve skutecnosti vak prepravovala 3 590 000 ks cigaret
(tj. 0210 000 ks cigaret vice). Vzhledem k tomu, Ze tyto cigarety v e-AD uvedeny nebyly,
nebyly prepravovany v rezimu podminéného osvobozeni od dané, ale byly ve smyslu § 3
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pism. k) bod 1 zakona ¢.353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni G¢inném do
26.4.2022 (dale jen ,zdkon o spotrebnich danich“), uvolnény do volného obéhu
a stézovatelka meéla jakozto platce dané povinnost z téchto tabakovych vyrobku priznat
a zaplatit spottebni dan.

2. Rozsudek krajského soudu

[4] Proti rozhodnuti zalovaného brojila stézovatelka zalobou u krajského soudu, ktery
jipodle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen . . s.“), zamitl.

[5]  Krajsky soud upozornil, ze podle § 26 odst. 1 zakona o spotfebnich danich muze byt
zbozi dopravovano v rezimu podminéného osvobozeni od dané pouze s e-AD, pficemz tato
Uprava odpovida cl. 21 odst. 1 smérnice 2008/118/ES o obecné tpravé spotfebnich dani
a o zruseni smérnice 92/12/EHS (dale jen ,smérnice 2008/118/ES“); v dobé dopravy cigaret
sice jiz platila jina smérnice upravuyjici spotfebni dané, podle jejich prechodnych ustanoveni
se viak stale méla pouzit smérnice 2008/118/ES. Radné vyplnény e-AD predstavuje zikladni
nastroj pro fungovani elektronického systému pro dopravu asledovani vyrobka
podléhajicich spotrebni dani EMCS (Excise Movement and Control System), ktery umoznuje
ptislusnym organum sledovat a pfipadné kontrolovat prepravu zbozi v rezimu
podminéného osvobozeni od dané. Provedeni dopravy v souladu s e-AD tak nelze vaimat
jako formalismus, nybrz jako zakladni predpoklad pro zajisténi toho, aby byl pohyb zbozi
v rezimu podminéného osvobozeni od dané pod stalym dohledem. Na tom nic neméni ani
skutednost, ze bylo spravné mnozstvi cigaret uvedeno na dodacim listu a fakture prijemce.
Tyto listiny jsou jen doklady uzivanymi v obchodnim styku mezi odesilatelem a prijemcem,
které e-AD dostupny pro celni organy v systému EMCS nemohou nahradit. Krajsky soud
tedy uzavrel, ze pokud stézovatelka prepravovala 210 000 ks cigaret neuvedenych v e-AD,
nebyly tyto cigarety prepravovany v rezimu podminéného osvobozeni od dané, doslo
k jejich uvolnéni do volného danového obéhu, a bylo tak namisté vymérit spotfebni dan.

[6] Za mimobéznou oznacil krajsky soud namitku stézovatelky, ze mél spravce dané

Vv 4 Vv . 4 /v *eV_V 4 v kd /v vV
spotrebni dan strhnout z depozitniho Gctu na zajisténi dané, nebot na tento tcet stézovatelka
slozila ¢astku pokryvajici vysi spotfebni dané véetné 210 000 ks cigaret neuvedenych v e-AD.
Tyto cigarety vzhledem k neuvedeni v e-AD byly uvolnény do volného danového obéhu,
a stézovatelka tak k nim nebyla povinna poskytovat jakékoliv zajisténi; pripadné prebytky
na depozitnim Gétu pro zajiSténi dané nemohly mit na uréeni darfiového rezimu
dopravovaného zbozi zadny vliv.

[7]  Stézovatelce nesvédlilo ani legitimni olekavani, ze pres chybné uvedeni pocltu
prepravovanych cigaret v e-AD nebudou nadbyteéné cigarety hodnoceny jako uvolnéné
do volného dariového obéhu. Stézovatelka dovozovala spravni praxi zakladajici legitimni
ocekavani ze dvou oznameni o nesrovnalosti (ze dne 15. 6. 2017 a ze dne 12. 11. 2019), na
jejichz zakladé nemélo dojit k vyméreni spottebni dané. Krajskému soudu bylo z jeho Gfedni
dinnosti znamo, ze na zakladé oznameni o nesrovnalosti ze dne 12. 11. 2019 zah4jily celni
orginy dométovaci tizeni za zdatiovaci obdobi fijen 2019 adoslo k dométeni dané.
Spottebni dan tedy nebyla vyméfena pouze v pfipadé oznameni o nesrovnalosti ze dne
15. 6. 2017, tento ojedinély ptipad vsak nemuze zalozit legitimni oéekavani, ze by neuvedeni
vybranych vyrobk ve-AD nebylo mozné kvalifikovat jako jejich vyjmuti z rezimu
podminéného osvobozeni od dané a uvedeni do volného dariového obéhu.
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[8]  Krajsky soud dodal, Ze byla-li spottebni dan z tychz vybranych vyrobka odvedena
1 v Nizozemsku, kam byly vyrobky dovezeny, bylo na stézovatelce, aby uvédomila dané
organy, ze byly vybrané vyrobky propustény do volného dariového obéhu uz na danovém
Gzemi{ Ceské republiky, a poZidala o vraceni dané odvedené v Nizozemsku. NevyuZila-li
toho stézovatelka (resp. jeji odbératel), nejde o prekazku, ktera by branila vymeéfeni
spotrebni dané ¢eskymi celnimi organy.

\ . v .
3. Kasalni stiznost, vyjadteni Zalovaného a replika

[91]  Proti rozsudku broji stézovatelka kasaéni stiznosti, jejiz duvody podradila pod § 103
odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[10] Zavéry krajského soudu azalovaného vedou dle stézovatelky k absurdnim
a formalistickym dusledkm. StéZzovatelka trva na tom, ze Slo o pouhé administrativni
pochybeni. Ve-AD bylo pouze vduasledku lidské chyby vyplnéno jiné mnozstvi
prepravovanych cigaret. Stézovatelka uvadéla vsouladu spuvodnim nazorem
prvostupniového spravce dané, ze nedostatek na dokladu e-AD lze zhojit mj. tim, ze Gdaje
byly spravné vyplnény na dodacim listu a faktufte.

[11] Dale stézovatelka odkazala na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici
se prepravy nafty. Podle ni nespravné mnozstvi nafty na dokladu o dopravé neni vadou,
ktera by zpusobila, ze se na doklad o dopravé hledi, jako by nebyl, procez by danovy subjekt
naftu dopravoval bez dokladu. I v tomto pripadé tak lze dovodit, ze uvedeni nespravného
mnozstvi dopravovanych vyrobku na dokladu e-AD za situace, kdy spravné mnozstvi je na
dodacim listu i fakture, neni vadou, v jejimz disledku se na doklad e-AD hledi, jako kdyby
neexistoval, a stéZovatelka dopravovala zbozi bez dokladu. Ne kazdé pochybeni v udajich na
dokladu jej ¢ini neGéinnym. Podstatné je zohlednit povahu chyby. Z dodacich lista
a prilozenych faktur jednoznacné vyplyva, ze dopravovany do Nizozemska byly pravé
vyrobky, z nichz spravce dané domeéruje ceskou spotfebni dan, prestoze tyto nikdy nebyly
uvedeny do volného datiového ob&hu v CR.

[12]  Stézovatelka upozornila, ze v posuzovaném pripadé vyplnila doklad e-AD, ktery byl
zaveden do systému EMCS, acelni organy tedy byly informovany o dopravé a mély
1 moznost tuto dopravu zkontrolovat. Pokud by se tak stalo, zjistily by, ze zbozi v kamionu
prepravované odpovida udajim na dodacim listu a ze na dokladu e-AD je preklep. Vyse
spottebni dané z celého dopravovaného mnozstvi navic byla zajisténa - vzhledem k vysi
bankovni zaruky slozené stézovatelkou, byla zajisténa i vysSe spottebni dané ze zbozi, které
na dokladu e-AD nebylo uvedeno. Po ukonleni ptepravy v Nizozemsku byla navic
nesrovnalost na dokladu e-AD stézovatelkou nahlasena a byla odvedena spottebni dan
v Nizozemsku ze skute¢né dopraveného mnozstvi vyrobkd, které se shodovalo s tidaji na
dalsich listinach, tj. na faktute a na dodacim listu.

[13] Stézovatelka téZ namita, ze krajsky soud chybné odmitl i argumenty o legitimnim
v 4 4 4 .. 4 v ’ ’ 4 Vv o 4 4 4 / V o
ocekavani. Legitimnim ocekavanim stézovatelky z davodu spravni praxe celnich tradu bylo,
ze obdobné chyby ve-AD nepovedou k zadnému negativnimu dasledku pro danovy
subjekt. Stézovatelka uvedla dva ptipady z minulosti, kdy celni Gfad postupoval v pripadé
chyby v dopravovaném mnozstvi na dokladu e-AD tak, Ze nedoméril spottebni dan ani



5 Afs 38/2025

nezahajil prestupkové fizeni (na zakladé oznameni o nesrovnalosti ze dne ze dne 15. 6. 2017
a ze dne 12. 11. 2019).

[14] Krajsky soud téz zatizil rozsudek vadou neprezkoumatelnosti tim, ze se vyhnul
otazce, zda zbozi uvedené v dokladu e-AD bylo zajisténo. K tomu pouze uvedl, ze zbozi
bylo uvolnéno do volného danového obéhu na Gzemi CR, a zajisténo tedy byt nemuselo.

[15] Na zavér kasacni stiznosti stézovatelka polozila otazku, jak by mély celni organy
postupovat v pfipadé, ze by danovy subjekt v dokladu e-AD vyplnil vétsi nez prevazené

v 4 4 4 / o / 4 v 4 v v/ v
mnozstvi. Celni organy by z vyrobkt uvedenych navic spotfebni dan nevracely. V pripadé
obracené administrativni chyby (tj. uvedeni menstho nez prepravovaného mnozstvi
vyrobku) je tedy zrejmé, ze danovy subjekt spotfebni dan rovnéz odvadét nema.

[16]  Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl.

Mél za to, ze rozsudek krajského soudu je spravny a netrpi zadnou vadou. Zalovany trval na

tom, ze neslo o prosté administrativai pochybeni. Cast cigaret, za kterou byla stézovatelce

domeéfena dan, byla prepravovana bez e-AD jako jediného relevantniho dokladu pro urcent,
v 4 v/ Ve /7 vV 4 4 v

zda slo stale o zbozi v rezimu podminéného osvobozeni od dané.

[17]  V replice stézovatelka setrvala na své s tim, ze pochybeni pfi vyplnéni dokladu e-AD
1ze zhojit tim, Ze ma u sebe béhem prepravy ridi¢ dokumenty, z nichz jednoznac¢né vyplyva
presné mnozstvi prepravovaného zbozi, coz by zalovany mohl ovétit, kdyby vykonal
kontrolu rozporované dopravy v jejim prubéhu. Celni organy navic do roku 2021 zastavaly
obdobny nazor, astézovatelce tak vzniklo legitimni ocekavani, ze bude moci zhojit
pochybeni na dokladu e-AD spravnym vyplnénim dodactho listu 1 v budoucnu. Stézovatelka
téz zdUraznila, ze vypliuje vydava desitky dokladi e-AD denné a ze pochybeni lidského
faktoru nelze vyloudit.

4. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravai soud (NSS) nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, Ze kasa¢ni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od
doruéeni napadeného rozsudku krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatelka byla G¢astnikem fizenti, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. f.s.), aje zastoupena advokatkou (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Poté NSS
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych duvodu, ovéril pritom, zda rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[19] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[20]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v posuzované véci jsou rozhodné otazky vyjmuti
z rezimu podminéného osvobozeni od dané ve smyslu §3 pism.k) bod 1 zikona
o spottebnich danich v ptipadé nespravného uvedeni poctu dopravovanych cigaret v e-AD
(§ 26 odst. 1 zakona o spottebnich danich) a legitimniho ocekavani stézovatelky, Ze pro ni
nebude mit negativni dusledky, dopusti-li se pfi vyplnéni e-AD administrativni chyby
(preklepu). Obdobnou situaci se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne
28.5.2025, ¢. . 8 Afs 120/2024-56, a od zavért, k nimz dospél v uvedené véci, se nyni nema
dtivod odchylit. V odkazovaném pfipadé sice $lo o prepravu tabaku (ve vétsim mnozstvi, nez
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jaké bylo uvedeno ve-AD) do danového skladu v Italii, nikoliv o prepravu cigaret do
Nizozemska, nejedna se vSak o rozdily, které by byly pro posouzeni véci rozhodné.

[21] Podle § 3 pism. k) bodu 1 zakona o spottebnich danich se rozumi ,uvedenim do
volného dariového obébu kazdé, iprotipravni, vyjmuti vybranyjych vyrobki zreZimu
podminéného osvobozeni od dané“. Povinnost dan ve stanovené lhuté priznat a zaplatit
vznika okamzikem uvedeni vybranych vyrobkd do volného dariového obéhu na danovém
tizem{ Ceské republiky (§ 9 odst. 1 zikona o spotiebnich danich). V reZimu podminéného
osvobozeni od dané lze vybrany vyrobek (zde cigarety) dopravovat pouze za podminek
stanovenych pro dopravu a vyvoz v § 24 az § 27f zakona o spotrebnich danich [srov. § 19
odst. 1 pism. b) téhoz zakona]. Jednu ztéchto podminek stanovi § 26 odst. 1 zakona
o spotrebni dani, podle jehoz véty prvni [vlybrané vyrobky mohou byt dopravoviny v reZimu
podminéného osvobozeni od dané pouze s elektronickym priivodnim dokladem*.

[22] Krajsky soud spravné zminil, ze tato Uprava je transpozici unijniho prava, které je
treba pti jejim vykladu zohlednit. Jak nakonec Nejvyssi spravai soud uz diive uved! (viz
rozsudek ze dne 13.10.2020, ¢.j.10 Afs 61/2019-63), upravu pravidel pro prepravu
vybranych vyrobka podléhajicich spotfebni dani v rezimu s podminénym osvobozenim od
spotrebni dané obsahovala v relevantni dobé kromé zakona o spottebnich danich také
smeérnice 2008/118/ES a narizeni Komise (ES) ¢. 684/2009, kterym se provadi smérnice Rady
2008/118/ES, pokud jde o elektronické postupy pro prepravu zbozi podléhajiciho spotrebni
dani vrezimu spodminénym osvobozenim od spotrebni dané (dale jen ,nafizeni
¢. 684/2009). V tomto konkrétnim ptipadé nicméné zakon o spotfebni dani vérné odrazi

v 4 v i
Z1neni smernice.

[23] Podle clanku 21 odst. 1 smérnice 2008/118/ES se preprava zbozi podléhajiciho
spotrebni dani povazovala za uskutecfiovanou v rezimu s podminénym osvobozenim od
dané pouze v pripadé, ze se uskuteCniovala za pouziti elektronického spravniho dokladu
zpracovaného podle odstavet 2 a 3. Podle odst. 6 preda odesilatel osobé, ktera zbozi
podléhajici spotrebni dani doprovazi, vytisk elektronického spravniho dokladu nebo
jakykoli jiny obchodni doklad, ve kterém je zfetelné uveden specificky spravni referenéni
kod. Tento doklad musi byt k dispozici, aby mohl byt prislusnym organim na zadost
predlozen po celou dobu prepravy v rezimu s podminénym osvobozenim od spotrebni dané.
Podle ¢lanku 3 odst. 1 nafizeni ¢. 684/2009 musi navrh elektronického spravniho dokladu
a elektronicky spravni doklad, kterému byl pfidélen spravni referenéni kéd, spliovat
pozadavky uvedené v tabulce 1 prilohy I tohoto natizeni, tedy musi mimo jiné obsahovat
konkrétni (idaje o ptijemci, mistu dodani, dobé prepravy a mnozstvi vyrobku v ptislusnych
mérnych jednotkach (k tomu konkrétné srov. ¢ast 17 pism. d této tabulky).

[24] Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem podotyka, ze sice ode dne
18. 3. 2020 je v platnosti smérnice Rady (EU) 2020/262, kterou se stanovi obecna uprava
spottebnich dani, ta ovsem feSenou problematiku upravuje stejné (srov. ¢l. 20 odst. 1 této
smérnice) a podle jejitho ¢l. 55 odst. 1 maji byt vnitrostatni predpisy k jejimu provedeni
pouzitelné od 13. 2. 2023, tj. ke dni zruseni vySe zmiriované smérnice 2008/118/ES. Pro
posouzeni jednani stézovatelky, k némuz doslo v bfeznu roku 2022, je tak namisté vychazet
z drivéjst Gpravy, tedy ze smérnice ¢. 2008/118/ES.

[25] Z judikatury Soudniho dvora Evropské unie (SDEU) také vyplyva, ze ,skladovatel
nese odpovédnost za veskerd rizika souvisejici s prepravou vyrobki podléhajicich spotiebni dani
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a nachazejicich se v reZimu s podminénym osvobozenim, a tento skladovatel je v disledku toho
oznacen za povinného k platbé spotvebni dané v pripadé nesrovnalosti nebo poruseni predpisii p7i
prepravé téchto vyrobkii zaklidajicich povinnost k uvedené dani. Tato odpovédnost je tak
objektivni a spocivi nikoliv na prokdzaném nebo predpoklidaném pochybeni skladovatele, ale
na jeho dicasti na hospoddrské cinnosti“ (viz rozsudek SDEU ze dne 2. 6. 2016, C-81/15,
Kapnoviomichania Karelia [, bod 31 a32, jakoz ina né navazujici judikaturu,
zejm. rozsudky SDEU ze dne 24. 2. 2021, C-95/19, Agenzia delle Dogane, bod 52, a ze dne
24.3.2022, C-711/20, TanQuid Polska Sp. z o. o., bod 43). Neni tedy pochyb o tom, ze
v pripadé poruseni predpist pfi dopravé, se kterymi je spojen vznik povinnosti ke spottebni
dani, je to skladovatel, komu vznika povinnost zaplatit spotfebni dan.

[26] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 13. 10. 2020, ¢. j. 10 Afs 61/2019-63, bodé
21, uvedl, ze pravni predpisy ,[sltanovuji prisné podminky pro prepravu vybranych vyrobki
v reZimu podminéného osvobozeni od dané a urcuji k tomu ziastnénym subjektim podrobny
zavazny postup. Odpovidd to povaze rezimu podminéného osvobozeni od dané, ktery mda
usnadnit volny pobyb vybranych vyrobkii, soucasné vsak branit riziku dariovych iniki prisnym
administrationim dobledem. Z citované pravni spravy vyplyvd, Ze vybrané vyrobky museji byt
doprovdzeny ¥ddnym dokladem po celou dobu dopravy.”

[27]  V posuzovaneé véci je mezi ucastniky sporu, jak shora uvedena pravidla aplikovat na
jeji skutkové okolnosti. Obdobné jako ve vyse uvedené véci sp. zn. 8 Afs 120/2024 Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze nelze situaci hodnotit tak, ze stézovatelka odeslala spornych
210 000 ks cigaret bez dokladu e-AD. Podle nespornych skutkovych okolnosti pfipadu totiz
stézovatelka v konkrétnim kamionu, ktery byl po dobu cesty zapecetén a bez nesrovnalosti
dorazil na urcené misto do daniového skladu v Nizozemsku, dopravovala cigarety a k této
zasilce vystavila e-AD. V poli 17d pro mnozstvi bylo uvedeno chybné mnozstvi
prepravovanych cigaret (3 380 000 ks cigaret namisto realné prepravovanych 3 590 000 ks).
Nejde tedy o situaci, kdy by byly cigarety prepravovany zcela bez e-AD - sporné je pouze
prepravované mnozstvi. Nejvyssi spravni soud vsak souhlast s argumentaci spravnich organt
a krajského soudu, ze nelze obecné pripustit, aby danové subjekty v rezimu podminéného
osvobozeni od dané prepravovaly vybrané vyrobky s dokladem e-AD s chybné uvedenym
mnozstvim vyrobkd. Jiz jen to muze ohrozit zakladni Gcel systému - moznost celnich
organt sledovat a kontrolovat prepravu zbozi v rezimu podminéného osvobozeni od dané.

[28] Stézovatelka prepravu uskuteCtiovala s vystavenym avsystému ECMS fadné
zaregistrovanym e-AD; vtom vSak bylo uvedeno jiné mnozstvi cigaret, nez bylo ve
skutednosti prepravovano. Tento dokument je pfitom jedinym dokumentem, ktery je
z danového pohledu relevantni. Ackoliv tedy fidi¢ prepravujici cigarety u sebe mél dodaci
list se spravnym mnozstvim cigaret, na posouzeni véci to nic neméni. Dodaci list je totiz
dokument uzivany v obchodnim styku, ktery nemize nahradit e-AD a nema vefejnopravni

dusledky.

[29] Stézovatelka dile poukazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které
nemuze kazda chyba na dokladech pti prepravé zbozi podléhajicimu spottebni dani vést
formalisticky k zavaznym negativnim disledktim. Nicméné tato judikatura neni pro nyni
posuzovanou véc priléhava. Tykala se totiz dafiového dokladu podle §5 zikona
o spottebnich danich.
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[30] Dle zavéri zminéné judikatury je vzdy potreba v pfipadé pochybnosti
o predlozeném dokladu posoudit, zda jeho vady dosahuji takové intenzity, aby bylo mozné
zpochybnit doklad jako takovy a usoudit, Ze se vitbec nejedna o doklad; srov. rozsudky NSS
ze dne 18. 6. 2012, ¢. j. 5 Afs 25/2012-30, a ze dne 25. 1. 2021, ¢. j. 8 Afs 72/2019-34, bod [14].
V posledné uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,setedy nemiize zcela
ztotoznit ani s ndazorem Zalovaného, ktery povazuje dopravu bez dokladu a dopravu s dokladem,
ktery neobsabuje vsechny naleZitosti, za rovnocennou situaci. Takto kategoricky nabled by totiZ
v nékterych pripadech mobl vést ke zcela absurdnim a formalistickym disledkim. [...] Neni
ostatné ani vylouceno, Ze by nékteré chybéjici ndaje (skutecnosti) bylo mozné doplnit i jinymi
doklady, z nichZ by splnéni nezbytnych podminek alespori v soubrnu vyplyvalo, coZ by se mohlo
tykat jak dokladi predloZenych pri kontrole, tak predloZenyjch ndsledné“. Obdobné téz
vrozsudku ze dne 9.5.2023, ¢.j.3 Afs 76/2021-42, Nejvyssi spravani soud uvedl, ze
v pripadé nespravné uvedeného prepravovaného mnozstvi, nejde o vadu, ktera by zpusobila,
ze se na doklad o dopravé hledi, jako by nebyl, procez by stézovatelka vyrobek (v daném
ptipadé naftu) dopravovala bez dokladu.

[31] Zasadni rozdil oproti nyni feSené véci vsak spoliva v tom, ze tato judikatura se

netykala uvolnéni vyrobkl do volného danového obéhu jako v pripadé stézovatelky, ale slo

o uvolnéni zajisténych vyrobku (§ 42c zakona o spotfebnich danich). Pravni Gprava se lisi
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zejména v tom, ze je zasadni rozliSovat, zda se jedna o vyrobky dopravované bez dokladu,

nebo s dokladem, ktery obsahuje nespravné nebo nepravdivé udaje. Jak uvedl Nejvyssi

spravni soud ve shora zminéném rozsudku ¢. j. 8 Afs 72/2019-34:

~Novelou provedenou zikonem ¢& 315/2015 Sb. se navic vyznamnym zpisobem
rozsiril okrub situaci, ve kterych musi dojit k uvolnéni zajisténych vybranych
vyrobkd. Neni to pouze tehdy, kdy wvybrané wvyrobky nebyly prepravoviny
¢ skladovany se spravnymi a pravdivymi doklady, ale i tehdy, kdy se zpétné prokdZe,
Ze ackoliv doklady byly vtomto sméru vadné, objektioné se jednalo o vybrané
vyrobky, které byly zdanény (blize wviz usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 6. 2020, ¢. 2 Afs 47/2018-52). Ostatné diivodovd zprava
k tomu mj. uvidéla: ,Novd dprava umozni spravci dané uvolnit zajisténé vybrané
vyrobky, které byly dopravovany s dokladem, ktery v dané situaci vyZzaduje zdakon,
ale ktery obsabuje nespravné nebo nepravdivé ddaje. Vybrané vyrobky mohou byt
v ramci Tizeni uvolnény, pokud icastnik vizeni prokdze jejich zdanéni (napriklad
evidencemi, objasnénim nesrovnalosti v dokladu, atp.), resp. jejich opravnéné nabyti
bez dané (ditkazni biemeno zde leZi na strané iicastnika ¥izeni). Pokud je v ramci
Yizeni prokdzano, Ze doklad po objasnéni nesrovnalosti odpovidd poZadavkim
zdkona, lze jej uznat jako doklad prokazujici zdanéni. (...) Nespravné nebo
nepravdivé iidaje mohou vzniknout z nepozornosti ¢i chybou v psani a poctech. Tyto
chyby mohou vzniknout napiiklad v pribébu prepravy, nebot miize dochizet
k postupnému odklddani zbozi a je nutno po kazdé zméné znovu spocitat mnozZstvi
zboZi a vyCislit dani. Pokud se tedy u zajisténych vybranych vyrobki nasledné prokaze,
Ze ackoli byly dopravovdny s dokladem obsabujicim nespravné & nepravdivé idaje,
ale byly 7adné zdanény, resp. nabyty opravnéné bez dané, nebude dochizet F jejich
propadnuti nebo zabrani, ale budou uvolnény* (Poslaneckd snémovna Parlamentu,
snémouni tisk ¢. 512, funkcni obdobi 2013 - 2017).%
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[32] Dokladem o dopravé podle §5 zakona o spotfebnich danich, o kterém se hovori
v citaci vySe, se prokazuje, ze jde o jiz zdanéné vyrobky. Judikatura tak reagovala na situaci,
kdy dochazelo k zajisténi a naslednému propadnuti vyrobkd, které byly jiz zdanény.
V pripadé chyb v dokladu o dopravé mohou danové subjekty zdanéni vyrobku prokazat
ijinymi doklady. Tim lze zabranit propadnuti vyrobkd, byly-li fadné zdanény. V nyni
posuzovaném pripadé je vSak pravni Uprava odlisna. Tyka se otazky dopravy nezdanénych
vyrobkd, a nikoliv dopravy vyrobku jiz zdanénych, a v navaznosti na to téz otazky, zda
vyrobky maji, nebo nemaji byt zdanény v dasledku propusténi do voleného obéhu.

[33] Jak jiz bylo uvedeno, vybrany vyrobek (zde cigarety) je v rezimu podminéného
osvobozeni od dané jen, je-li dopravovan za podminek stanovenych pro dopravu a vyvoz
[§ 19 odst. 1 pism. b) zakona o spottebnich danich], mezi néz patti i povinnost dopravovat
tyto vyrobky vyhradné selektronickym pravodnim dokladem (§26 odst. 1 zakona
o spotrebnich danich). Pravni dprava neobsahuje zadnou zminku o nespravaych tdajich na

dokladu.

[34]  Stézovatelce nelze prisvédlit, ze .,z pobledu organii celni spravy nebrozilo Zadné riziko®
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z duvodu, ze byly celni organy o dopravé informovany. K tomu zdejsi soud uvadi, ze po
celnich organech nelze rozhodné pozadovat, aby v prubéhu kazdé jednotlivé prepravy
kontrolovaly, zda odpovidaji veskeré idaje uvedené na e-AD skuteénému stavu a vsem
4 o v 4 4 4 o vV 4 4 v 4
ostatnim dokladim. Povédomi celnich organt o uskuteéniovani prepravy tedy neni pro
posouzeni divodnosti kasacni stiznosti rozhodne.

[35] Nejvyssi spravai soud nepominul ani argument stézovatelky, ze v dusledku
rozhodnuti celnich organt v tomto ptipadé doslo ke dvojimu zdanéni uvedeného mnozstvi
cigaret. Zdanéni cigaret v Nizozemsku ovSem nema vliv na skutelnost, ze stézovatelka
vyjmula zminénych 210 000 ks cigaret z rezimu podminéného osvobozeni od dané, nebot je
dopravovala, aniz by splnila vSechny podminky stanovené pro dopravu avyvoz, jak
pozaduje § 19 odst. 1 pism.b) zakona o spottebnich danich. Tyto vyroby proto byly
uvolnény do volného datiového obéhu jiZ na tizemi CR, a ke zdanén{ v Nizozemsku tedy jiz
dojit nemélo. Tuto situaci je tak treba fesit s danovymi organy v Nizozemsku.

[36]  Lze tedy shrnout, ze osoba provozujici danovy sklad (stézovatelka) je odpovédna za
v 4 .. M 4 Ve /7 vV /4 4 v M /4 4 Ve

veskera rizika spjata s rezimem podminéného osvobozeni od dané, zejména kdyz pii pohybu
téchto vyrobkt doslo k nesrovnalosti nebo poruseni predpist, se kterymi je spojen vznik
povinnosti ke spotfebni dani. Stézovatelka sice vyplnila elektronicky pravodni doklad
(e-AD) ve smyslu § 26 odst. 1 zakona o spotfebnich danich, v ném vsak deklarovala dopravu
.. /4 \4 4 M \4 v v Ve /7 vV 4 /7 v
jiného mnozstvi cigaret, nez skutecné odeslala. Rezim podminéného osvobozeni od dané se
tak vztahoval pouze na mnozstvi prepravovanych cigaret, které bylo uvedeno v e-AD.

[37] Nejvyssi spravni soud neptisvédCil ani namitce stézovatelky ohledné jejiho
legitimniho oéekavani. Krajsky soud spravné poukazal na priléhavou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, podle které spravni praxe zakladajici legitimni ocekavani je ustalena,
jednotna a dlouhodoba ¢innost (pfip. 1 neCinnost) organt vetejné spravy, ktera opakované
potvrzuje urdity vyklad a pouziti pravnich predpisi (srov. usneseni rozsiteného senatu
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 21.7.2009, ¢&.j.6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009
Sb. NSS, bod 81). Takovou ustalenou praxi vsak stézovatelka v tomto fizeni neprokazala.
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[38] Jak uvedl jiz krajsky soud, stézovatelka poukazala na dva pfipady, v nichz podle ni
nedoslo k vyméreni (resp. doméfeni) spotfebni dané, ackoliv se dopustila obdobného
pochybeni jako v nyni posuzované véci. V jednom ze stézovatelkou uvadénych ptipadt
(oznameni o nesrovnalosti ze dne 12. 11. 2019) vSak k doméreni dané doslo a rozhodnuti
spravnich organt nasledné obstala i v soudnim prezkumu (slo o doméreni dané za zdanovaci
obdobi fijen 2019, kterym se zdejsi soud zabyval ve vyse uvedeném rozsudku
¢ j. 8 Afs 120/2024-56). Pritom, jak vyplyva z uvedeného rozsudku zdejstho soudu, neni
podstatneé, ze spravce dané zahajil ve véci zdanovaciho obdobi tijen 2019 az za nékolik let
poté, co se o nesrovnalosti dozvédel. Zbyva tedy jeden pripad, kdy k vyméreni (doméreni)
dané v dusledku chybného uvedeni mnozstvi prepravovaného vybraného vyrobku v e-AD
nedoslo - jediny pripad ovsem evidentné neni zpusobily zalozit ustalenou a dlouhodobou
praxi spravnich organt.

[39] Ani stézovateléinu nazoru, ze je rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny
z duvodu, ze se vyhnul posouzeni, zda byly cigarety neuvedené na e-AD zajistény ve smyslu
§ 21 an. zakona o spotrebnich danich, nelze pfisvédcit. Krajsky soud stézovateli vysvétlil, ze
zajisténo bylo mnozstvi cigaret uvedené v e-AD a preplatek na depozitnim G¢tu nemuze mit
vliv na danovy rezim dopravovaného zbozi. Zda stézovatelka fakticky slozila na depozitni
Ucet Castku odpovidajici zaloze za spornych 210 000 ks cigaret, nema vliv na posouzeni
otazky, jestli doslo k jejich uvolnéni do volného danového obéhu ajestli proto méla
stézovatelka povinnost dan za tyto cigarety ptiznat a zaplatit.

[40] Pokud jde o stézovatel¢inu otazku, jak by mély celni organy postupovat, pokud by
bylo na dokladu e-AD uvedeno vétsi nez prepravované mnozstvi, Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze jde o zcela hypotetickou otazku, ktera neni pro nyni feSenou véc jakkoliv
podstatna. Situace, kdy stézovatelka ma odvest spotrebni dan kvuli tomu, ze neuvedla
veskeré prepravované vyrobky (resp.jejich spravné mnozstvi) na e-AD, je nadto zcela
nesrovnatelna se stézovatelkou prezentovanym pripadem, v némz by mél celni organ
hypoteticky vracet nikdy neodvedenou spotfebni dan v dusledku obdobného pochybeni
danového subjektu.

5. Zavér a naklady fizeni

[41] Sohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost duvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl (vyrok L).

[42] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle

§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na

nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, Nejvy$si spravai soud nahradu naklada
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fizeni neptiznal, protoze mu podle obsahu spisu v rizeni o kasac¢ni stiznosti zadné naklady
/ VvV /s /v 7 Ve . . /

nad ramec bézné redni ¢innosti nevznikly (vyrok IL).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. . s.)

V Brné dne 25. ¢ervence 2025
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JUDr. Viktor Kucera

predseda senatu



