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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Ondfeje Mréakoty a Vojtécha Simi¢ka ve véci zalobkyné: Jind¥ichohradecké mistni drihy,
a. s., Nadrazni 203, Jindrichav Hradec, zastoupeny advokatem Mgr. Ivo Suchomelem, Elisky
Ptemyslovny 379, Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, Nad Stolou 3, Praha 7, za
Glasti osoby zUcastnéné na ftizeni: Ing. David Jano$ik, insolvenéni spravce zalobkyné,
Gocarova 36, Hradec Kralové, také zastoupen Mgr. Ivo Suchomelem, proti rozhodnuti ze
dne 31. 8. 2022, ¢j. MV-47986-21/ODK-2022, v tizeni o kasalni stiznosti osoby domahajici
se postaveni osoby z(i¢astnéné na Hzeni: Ing. B. C., Vrkoslavicka 16, Jablonec nad Nisou,
zastoupen advokatem JUDr. Janem Malym, Sokolovska 49, Praha 8, proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 18. 6. 2025, ¢j. 14 A 100/2022-206,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikl ani osoba z(c¢astnéna na tizeni nemaji pravo na nihradu
nakladt fizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  V pavodnim fizeni rozhodoval Méstsky soud v Praze o zalobé proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ve sporu z verejnopravni smlouvy mezi zalobkyni (spole¢nosti
Jindtichohradecké mistni drahy) a Krajem Vysodina. Zalobkyné, kterd na zikladé uzaviené
smlouvy poskytovala verejné sluzby v drazni dopravé, se navrhem u ministerstva domahala
nahrady skody ve vysi témér 3 miliont, ktera ji pry vznikla tim, ze ve smlouvé byla
protipravné (v protipravné nizké cistce) sjednana vyse prokazatelné ztraty, kterou mél kraj
zalobkyni hradit. Ministerstvo shledalo navrh dvodnym jen co do ¢astky necelych 400 K¢
a ve zbytku jej zamitlo.

[2]  Ing. C. (stéfovatel) se v Hzeni o Zalobé doméhal postaveni osoby z(éastnéné na ¥zeni.
Tvrdil, ze kdyz Kraj Vysolina odmitl uzavrit dodatek ke smlouvé a napravit tak protipravni
stav, byla zalobkyné nucena financovat svou dalsi linnost arozvoj prostrednictvim
bankovnich avéra. Protoze ty byly zalobkyni poskytovany jen pod podminkou, ze budou
zajistény, byl stézovatel - ktery mél jako vétsinovy akcionaf zijem na dalsim provozu
zalobkyné - okolnostmi nucen k zajisténi pohledavek banky (jednak podepsal
blankosménku, jednak bylo ve prospéch banky ztizeno zastavni pravo k jeho spoticimu
G¢tu a k nemovitostem). Nahrada skody, o kterou se zalobkyné soudi, muze mit
rozhodujici vliv na jeji schopnost hradit zavazky. Bez tohoto pfijmu je vysoce
nepravdépodobné, ze toho bude schopna, a banka tak pfistoupi k vykonu prav plynoucich ze
zajisténi. Rozhodnuti o zalobé tedy ma zasadni dopady jednak na stézovatele samotného,
jednak na hodnotu jeho podilu a na jakykoli dalsi provoz zalobkyné.
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[3]  Méstsky soud usnesenim rozhodl, ze stézovatel neni osobou zic¢astnénou na fizeni,
protoze rozhodnutim mohou byt dotcena jen jeho soukroma - nikoli vefejna - subjektivni
prava. A pravé proti tomuto usneseni se stézovatel brani kasaéni stiznosti.

[4]  INSS vsak o kasa¢ni stiznosti nemohl vécné rozhodovat, protoze tu nejsou splnény
podminky fizeni.

[5]  Kasalni stiznost sméfuje proti usneseni, kterym meéstsky soud rozhodl, Ze stézovatel neni
osobou zlcastnénou na fizeni vedeném pod sp. zn. 14 A 100/2022. Ze spisu méstského
soudu pritom NSS zjistil, ze méstsky soud uz rozhodl ve véci samé, a to rozsudkem ze dne
25. 6. 2025 (¢j. 14 A 100/2022-221), kterym zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
ministerstvu k dal$imu fizeni. Rozsudek uz 1 nabyl pravni moci, a to dne 5.7.2025. (Pro
vplnost NSS doddivd, Ze rizeni o Zalobé probihalo od roku 2022, pruni zamitavy rozsudek
méstského soudu vydany pri jedndani probéhlém v srpnu 2023 byl ale v kasacnim vizeni zrusen.
K novému jednani obeslal méstsky soud ncastniky na polatku cervna 2025. StéZovatel se pak
priblasil do ¥izeni 10. 6. 2025, tedy dva tydny pred narizenym drubym jedndnim ve véci a necelé

174 roky po podini Zaloby.)

[6] Pokud ovSem fizeni ve véci samé pred krajskym (v tomro pripadé méstskym)
soudem uz skondilo, zaklada to neodstranitelny nedostatek podminky fizeni o kasacni
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stiznosti proti usneseni, podle néjz ten, kdo se domaha postaveni osoby z(castnéné na fizent,
touto osobou neni. NSS totiz nemuze rozhodovat, zda urcita osoba ma mit postaveni osoby
zuCastnéné na takovém rizeni, které uz skoncilo. V tom ptipadé vyhlasenim rozsudku ve véci
samé odpada predmét rizeni o kasani stiznosti (usneseni ze dne 17.9.2015,
¢j. 9 As 181/2015-90, body 14 a 15). I kdyby NSS shledal kasacni stiznost davodnou
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a napadené usneseni zrusil, nemohlo by se tim ,otevtit“ jednou uz skoncené fizeni o zalobe.
Vécné projednani kasacni stiznosti by tak nemohlo vést k Gc¢inné ochrané stézovatelovych
prav (usneseni ze dne 24. 8. 2016, ¢j. 8 As 124/2016-25, bod 10; a ze dne 26. 10. 2016,
§. 8 As 125/2016-29, bod 7).

[7]  Stézovatel sice podal kasaéni stiznost jesté pred skonlenim fizeni pred méstskym
soudem (24. 6. 2025, tedy den predtim, nez méstsky soud rozhodl ve véci samé), kdy byly
podminky fizeni o kasalni stiznosti splnény, ale v pribéhu tohoto fizeni odpadl jeho predmét.
Jde ptitom o neodstranitelny nedostatek, pro ktery nelze v tizeni pokracovat. Proto NSS
kasacni stiznost odmitl.

[8] To ovSem neznamena, ze by stézovatel nemohl dosihnout napravy ptipadného
pochybeni méstského soudu. Je (byl) totiz opravnén (podle § 106 odst. 2 s. t. s.) podat kasacni
stiznost proti rozsudku méstského soudu ve véci samé, ve které by mohl namitat vadu fizeni
pred soudem spocivajici v tom, ze s nim soud nejednal jako s osobou z(céastnénou na
fizeni, prestoze mu takové postaveni nalezelo (9 As 181/2015, bod 19; 8 As 124/2016,
bod 11; 18 As 125/2016, bod 7). K tomu lze ovSem dodat, zZe méstsky soud napadené
rozhodnuti zrusil, tj. vyhovél Jindtichohradeckym mistnim draham, jejichz zajmy se s témi
stézovatelovymi podle jeho tvrzeni prekryvaji.
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pokradovani

[9]  Protoze byla kasaéni stiznost odmitnuta, nema zadny z ¢astnikd pravo na nahradu
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nakladd fizeni (GCastnikem rizeni o kasa¢ni stiznosti se pritom rozumi stéZovatel a vsichni,
kdo byli vicastniky privodnibo vizeni - § 105 odst. 1 s. f. s.). Pravo na nahradu nakladu rizeni
nema ani osoba zGcCastnéna na rizeni, protoze v fizeni neplnila zadnou povinnost ulozenou
soudem.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 25. Cervence 2025

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



