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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: R. M.,
zastoupen Mgr. Zuzanou Candigliotou, advokatkou, se sidlem Buresova 615/6, Brno, proti
Zalovanému: Velitel pozemnich sil Armady Ceské republiky, se sidlem Dobrovského 6,
Olomouc, v fizeni o kasacnich stiznostech zalobce a Zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 23. 10. 2024, ¢. j. 52 Ad 5/2024-136,

II.

II.
IV.

[1]

takto:
Kasacéni stiznost zalobcese zamita.

Rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne
23.10. 2024, ¢.j. 52 Ad 5/2024-136,se zruSuje ve vyroku L v rozsahu, v némz
bylo zruSeno rozhodnuti velitele pozemnich sil ze dne 11.1.2024, ¢.j. MO
30533/2024-2170 v ¢asti ve které potvrdilo V. vyrok rozhodnuti velitele 14. pluku
logistické podpory Pardubice ze dne 25. 9. 2023, ¢. j. MO 695052/2023-4854.

Ve zbyvajici ¢asti s e kasacni stiznost zalovaného zamita.
Zalovanému se  nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
nepfriznava.
o v !’
Odtvodnéni:

Kasacni stiznosti broji  zalobce (dale jen ,stézovatel b“) azalovany (dale jen

»stézovatel a“) proti v zahlavi uvedenému rozsudku krajského soudu, ktery ¢astecné vyhovel
zalobé stézovatele b) tak, ze zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 11.1.2024, ¢.j. MO
30533/2024-2170, v Castech, ve kterych zalovany potvrdil vyroky IL, IIL, V. a VIIL
rozhodnuti velitele 14. pluku logistické podpory Pardubice (dale jen ,sluzebni organ L
stupné®) ze dne 25. 9. 2023, ¢. j. MO 695052/2023-4854, a ve zbyvajici Casti - ve vyrocich L.
a IV. zalobu stézovatele b) zamitl.
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[2]  StéZovatel b) byl jako vojak z povolani ve sluzebnim poméru k Ceské republice.
Rozkazem feditele Agentury personalistiky Armady Ceské republiky ze dne 14. 4. 2021,
¢.5061/2021, byl z divodu dlouhodobého pozbyti zdravotni zpusobilosti uréen do tzv.
dispozice sluzebniho organu I. stupné dle § 10 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani.
Nasledné byl z divodu pozbyti zpusobilosti vykonavat sluzbu v dosavadnim sluzebnim
zatazeni ze zdravotnich divodi ke dni 31.12.2021 propustén ze sluzebniho poméru.
Rozhodnuti ptislusnych sluzebnich organt o propusténi stézovatele b) ze sluzebniho
poméru byla nasledné pro nezakonnost zrusena rozsudkem Méstskéeho soudu v Praze ze dne
21.11. 2022, ¢.j. 17 Ad 3/2022-120, ktery nabyl pravni moci dne 22. 12. 2022, a véc byla
vracena odvolacimu sluzebnimu organu k dalsimu fizeni. Stézovatel b) dne 23. 12. 2022
oznamil sluzebnimu organu 1. stupné, ze trva na pokracovani sluzebniho poméru vojaka
z povolani. Sluzebnim organem I. stupné bylo stézovateli b) nafizeno ¢erpani dovolené
v rozsahu 6 hodin do konce roku 2022. Stézovatel b) postupné u sluzebniho organu I stupné
vznasel navrhy na plnéni za dobu, kdy byl urcen do dispozice, a za dobu nezakonného
propusténi ze sluzebniho poméru, zejména dle §22 zikona o vojacich z povolani.
O zadostech stézovatele b), kterym nebylo vyhovéno, rozhodl sluzebni organ I. stupné
ve spoleCném spravnim rizeni prvostupniovym rozhodnutim, které stézovatel b) v rozsahu
vyroku I. az V. a VIIL. napadl odvolanim. Odvolacim sluzebnim organem bylo odvolani
stézovatele b) zamitnuto a prvostupnové rozhodnuti bylo potvrzeno.

[3]  Stézovatel b) v zalobé namital, ze vyrok I prvostupiového rozhodnuti
je neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, jelikoz prvostupnové rozhodnuti odkazovalo
na kazenské odmény dle § 52 zakona o vojacich z povolani, v relevantnim znéni, oproti
tomu napadené rozhodnuti odkazovalo na jiny druh odmény dle § 68g zakona o vojacich
z povolani. Dale namital nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu, nebot se sluzebni
organy nezabyvaly skute¢nostmi, jakym vojaktm, v jaké vysi a za co byly v daném obdobi
navrzeny a udéleny odmény. Vzhledem ke skutecnosti, ze do zati roku 2021 byly stézovateli
b) odmény vyplaceny, tak v jejich pozdéjsim nepfiznani a nevyplaceni spatfoval stézovatel
b) svévoli a nerovné zachazeni.

[4] Kvyroku II. prvostupniového rozhodnuti namital, ze prispévek z FKSP jakozto
penézni ekvivalent plnéni rizného druhu je penézni nalezitosti ve smyslu § 22 zakona
o vojacich z povolani. Namital, ze prispévek z FKSP nemohl cerpat z divodu propusténi ze
sluzebniho poméru, které bylo nasledné soudem prohlaSeno za nezdkonné, ve spojeni
s uplynutim lhiity stanovené pro Cerpani prispévku (do 10. 11. daného kalendatniho roku),
natizenim dovolené stézovateli b) a derpanim dovolené osobami uréenymi k poskytnuti
soucinnosti pri vytizovani prispévku z FKSP. Z obdobnych divodt nemohl derpat
ptispévek na preventivni rehabilitaci za rok 2022, ktery mu nebyl pfiznan vyrokem IIL
prvostupriového rozhodnuti.

[5] Kvyroku IV. prvostupriového rozhodnuti (pfevod nevycerpané fadné dovolené
vrozsahu 87 hodin za rok 2022 aumoznéni jejtho Cerpani) stézovatel b) namital
nepfezkoumatelnost vyroku pro nedostatek divodd, kdyz odvolaci sluzebni organ se
nevyporadal sjeho odvolacimi namitkami tykajicimi se neaplikovatelnosti judikatury
Soudniho dvora EU. Namital, ze sluzebni organy dospély k nespravnému zavéru, ze do
vypoc¢tu dovolené nelze zahrnout obdobi od 23.5.2022 do 29.12.2022, kdy byl
v pracovnim poméru u Dopravniho podniku mésta Pardubic a.s. Tvrdil, ze v souladu se
stanoviskem MPSV ze dne 6.6.2023, ¢.j. MPSV-2023/99770-521/1 (dale také jen
»stanovisko MPSV ), se naroky na dovolenou posuzuji samostatné.
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[6] Kvyroku V. prvostupnového rozhodnuti (Groky z prodleni) stéZovatel b) namital,
\4 v 4 4 4 v Ve v/ 4 / vV 4 4 Ve 4 \4
ze sluzebni organy nespravné urcily pocatek prodleni s vyplatou penéznich nalezitosti, kdyz

v/ 4 4 4 4 / v 4
pocatek prodleni vazaly na pravni moc rozsudku soudu, kterym byla zrusena rozhodnuti
sluzebnich organti o propusténi stézovatele b) ze sluzebniho pomeéru. Dle stézovatele b) ma
byt pocatek prodleni sluzebnich organu svyplatou penéznich nalezitosti odvozen od
splatnosti jednotlivych mési¢nich vyplat sluzebniho platu tak, jak by k nim dochazelo
v pripadé, kdy by k nezakonnému propusténti stézovatele b) ze sluzebniho poméru nedoslo.

[71  Kvyroku VIIL. prvostupniového rozhodnuti (doplaceni povéreni vykonem sluzby
ve sluzebnim zarazeni rotmistr) stézovatel b) uvedl, ze byl od 15.1.2021 personalnim
rozkazem feditele Agentury personalistiky ACR povéfen vykonem sluzby v jiném
sluzebnim zarazeni, a to technik roty v hodnosti rotmistra. Namital, Ze sluzebni organy
nespravné posoudily dobu povéreni stézovatele b) vykonem sluzby v jiném sluzebnim
zatazeni, kdyz dospély k zaveéru, ze tato doba skoncéila dne 31. 12. 2021, a v souvislosti s tim
pak nespravné stanovily doplatek sluzebniho platu rovnéz pouze do 31. 12. 2021.

[8]  Krajsky soud shledal zalobu ¢aste¢né dtivodnou. Odkazal na znéni § 22 odst. 1 a 3
a§ 681 odst. 1 zakona o vojacich z povolani, dle kterych nalezi vojakovi po zruseni
rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru zachovaly plat. Krajsky soud po vylozeni
4 / 4 v 4 v 4 v . 4 /4 M
zakonnych ustanoveni dospél k zavéru, ze odmeény jsou nenarokové, apotvrdil tak
rozhodnuti zalovaného. Dle krajského soudu by stézovateli b) vznikl narok na odmény
’ . e v 4 v/ v /. 4 v \4 v 4 v . v
teprve rozhodnutim o jejich udéleni pfislusnym organem, k cemuz vsak v dané véci nedoslo.
Odmeény byly i dle tvrzeni stézovatele b) pouze navrzeny. Krajsky soud k tomu odkazal na
usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2015, sp. zn. II. US 838/15, dle kterého moznost
udélit odménu, vzhledem k nenarokovosti odmény do doby jejtho ptiznani, nepredstavuje
verejné subjektivni pravo, priemz proti tvrzenému nerovnému zachazeni pfi udélovani
odmén se nelze branit cestou spravniho soudnictvi. V této casti krajsky soud neshledal
zalobu dtivodnou.

[9] K otazce naroku na prispévek z FKSP krajsky soud konstatoval, ze stézovatel b)
nemél moznost si o prispévek pozadat zduvodu presumpce spravnosti spravniho
rozhodnuti o jeho propusténi ze sluzebniho poméru do nabyti pravni moci rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 11. 2022, ¢. . 17 Ad 3/2022-120. Jelikoz stézovateli b)
branily v Cerpani prispévku z FKSP ve stanovené lhuté okolnosti, které jsou pricitatelné
sluzebnim organtim, které nezdkonné propustily stézovatele b) ze sluzebniho poméru,
a nasledné skutenost nezavisla na vili stéZovatele b), tj. uplynuti doby, v tomto bodé shledal
krajsky soud zalobu divodnou.

[10] K otazce ¢erpani naroku na preventivni rehabilitaci krajsky soud konstatoval, ze § 97
odst. 1 zakona o vojacich z povolani je tfeba s ohledem na konkrétni okolnosti daného
ptipadu vylozit tak, ze nevylucuje ani pojmové prevod naroku na preventivni rehabilitaci
stézovatele b) do dal$ich let. Neumoznénim prevodu naroku na preventivni rehabilitaci by
stézovatel b) prisel o benefit slouzici k regeneraci jeho sil, na ktery by mu jinak, pokud by
k nezakonnému propusténi ze sluzebniho poméru nedoslo, splnénim zakonnych podminek
vznikl narok. Krajsky soud tak 1 v této Casti shledal Zalobu dtvodnou.

[11]  Co se tye vypoltu naroku stéZovatele b) na dovolenou za rok 2022 u Armady CR se
krajsky soud ztotoznil se zavéry sluzebnich organt. Sluzebni organy nezahrnuly do vypocltu
dovolené stézovatele b) za rok 2022 obdobi, kdy byl zaméstnan u jiného zaméstnavatele,
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z duvodu, ze stézovatel b) mohl vdaném obdobi cerpat radnou dovolenou ze
zameéstnaneckého poméru u tohoto jiného zaméstnavatele. Svou argumentaci podporily
odkazem na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 25. 6. 2020 ve spojenych vécech C-762/18
a C37/19 (dale také jen ,rozsudek SD EU®). Stézovatel b) poukazoval na ptipady, kdy
pracovni a sluzebni pomér existuji vedle sebe, ale nedochazi k pfekryvani pracovnich dob.
V dané véci dle krajského soudu $lo o odlisny ptipad, kdy k vykonu jiného zaméstnani doslo
v dobé propusténi stézovatele b) ze sluzebniho pomeéru, které bylo az nasledné soudem
prohlaseno za nezakonné. Sluzebni pomér v dobé, kdy vykovaval zaméstnani u jiného
zaméstnavatele, vzhledem k zasadé presumpce spravnosti spravnich aktt, neexistoval, tedy
nedoslo k faktickému soubéhu sluzebniho a pracovniho poméru. Z téchto divodu krajsky
soud neshledal v této Casti zalobu divodnou.

[12] V otazce vyse uroku z prodleni a jejich splatnosti krajsky soud dospél k zavéru, ze
§ 22 odst. 1 zakona o vojacich z povolani bylo tfeba vylozit tak, ze zruseni rozhodnuti
o propusténi ze sluzebniho poméru znamena obnoveni sluzebniho poméru a s nim spojené
zpétné obnoveni naroku na penézni nalezitosti v dosavadni vysi, a to za dobu, po kterou
trvalo propusténi stézovatele b) ze sluzebniho pomeéru, které bylo nasledné pro nezakonnost
zruseno. Jednotlivé mésicni penézni nalezitosti se proto stavaly splatnymi postupné tak, jak
by stézovateli b) vznikal narok na sluzebni plat v pfipadé jeho nepropusténi ze sluzebniho
poméru. V této Casti shledal krajsky soud zalobu duvodnou.

[13]  V otazce tykajici se zamitnuti zadosti o priznani doplaceni povérfeni vykonem sluzby
ve sluzebnim zafazeni technik roty stézovatel a) ve svém rozhodnuti pouze odkazal na § 13
odst. 1 zakona o vojacich zpovolani bez blizstho oduvodnéni. Dle krajského soudu
4 4 / 4 v vV 4 / v .. / 4 4
z uvedeného ustanoveni nevyplyva, ze by povéfeni vykonem sluzby v jiném sluzebnim
v 4 v /4 v v / v v vV / o vV 4 v v
zarazeni mélo trvat méné nez 1 rok, tedy méné nez 12 mésict od povérent, resp. ze by mélo
skoncit ke konci kalendarniho roku. Odvolaci namitky stézovatele b) stran delsi délky doby
Ve 4 4 4 \4 4 \4 4 M . /
priznani doplaceni sluzebniho platu dle sluzebniho tarifu rotmistr nebyly v napadeném
rozhodnuti vyporadany. K tvrzeni stézovatele a) ve vyjadreni k zalobé, ze platnost
personalniho rozkazu k povéreni vykonem sluzby zanikla dne 31. 12. 2021, kdy skoncil
sluzebni pomér stézovatele b) na zakladé rozhodnuti sluzebnich organt o propusténi ze
sluzebniho poméru, krajsky soud uvedl, ze tento divod nebyl uveden v prvostupnovém
rozhodnuti ani v rozhodnuti stézovatele a). Krajsky soud proto shledal zalobu v této otazce
duvodnou.

Kasacni stiznost stéZovatele a)

[14] V kasalni stiznosti stéZovatel a) namita kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%).
K moznosti Cerpani pfispévku z FKSP stézovatelem b) setrvava na nazoru, ze prispévek
z FKSP je nenarokové plnéni dle § 3 odst. 5 vyhlasky Ministerstva financi ¢. 114/2002 Sb.,
o fondu kulturnich asocialnich potteb (dale jen ,vyhlaska ¢&. 114/2002 Sb.“) Tvrdi, ze
stézovateli b) nic nebranilo v tom, aby si o pfispévek z FKSP pozadal, podani takové zadosti
mu nebylo nijak ze strany stézovatele a) znemozniovano a nebylo mozné ptedjimat, zda by
takové zadosti vibec bylo vyhovéno. Stézovatel a) zduraznuje, ze ackoliv mél stézovatel b)
4 4 v/ v o * 4 Ve b v/ v Vv /
narok na poskytnuti prispévku, svij narok nevyuzil, nebot o prispévek nepozadal, a pokud
. . 4 7 7 vV Vv A Vv 4 4 N4 /v 4
neexistuje pravni uprava umoznujici jeho presunuti do nasledujiciho kalendarniho roku,
neni v moznostech stézovatele a) najit zpusob avizovany krajskym soudem, jak vznikly stav
napravit.
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[15] K otazce priznani pfispévku na preventivni rehabilitaci za rok 2022 stézovatel a)
namita, ze poskytovani preventivni rehabilitace upravuje vedle §97 odst.1 zakona
o vojacich z povolani taktéz rozkaz ministra obrany ¢.46/1999 Véstniku Ministerstva
obrany - Poskytovani preventivni rehabilitace (dale jen ,,rozkaz ministra obrany). Dle ¢l. 17
rozkazu ministra obrany pozadavky na preventivni rehabilitaci zpracovava velitel
ptislusného organizaéniho celku na zakladé skutecného zajmu vojaka. Podle ¢l. 18 rozkazu
ministra obrany feditelstvi Vojenského lazenského a rekreaéniho zafizeni p.o., které
preventivni rehabilitaci zabezpecuje, rozesila poukazy na preventivni rehabilitaci vzdy do 15.
listopadu a podle ¢l. 19 rozkazu ministra obrany prislusny velitel pfidéluje poukazy na pristi
rok vzdy do 30. listopadu. Pokud stézovatel b) namital, Ze mu v roce 2022 nebyl pridélen
poukaz na preventivni rehabilitaci, stézovatel a) k tomuto konstatuje, ze stézovatel b)
v ramci fizeni netvrdil ani neprokazal, Ze by v souladu s rozkazem ministra obrany sluzebni
organ v roce 2021 pozadal o pridéleni poukazu na preventivni rehabilitaci v roce 2022 (¢1
jinak projevil zajem o preventivni rehabilitaci), ¢imz by splnil podminku pro jeho ptidéleni,
a nic na tom neméni skutecnost, ze mél na preventivni rehabilitaci pravni narok. Nelze tak
souhlasit s posouzenim krajského soudu, ze k nevyuziti tohoto naroku doslo z davoda
na strané sluzebnich organd, kdyz poukazy jsou ptidélovany na dany rok vzdy do 30.
listopadu roku predchazejiciho, jelikoz stézovatel byl v této dobé jesté ve sluzebnim poméru.
Dale namita, ze Cerpat preventivni rehabilitaci je mozné maximalné 14 dni v kalendarnim
roce a nevyclerpané naroky neni mozné kumulovat predev$im 1 proto, ze se jedna o pravo
vojaka z povolani, nikoliv jeho povinnost. Nadto stézovatel b) neplnil v roce 2022 zadne
sluzebni ukoly, ptricemz preventivni rehabilitace ma slouzit k regeneraci sil a zdravi po
naroéném fyzickém a psychickém vypéti sluzby vojaka z povolani.

[16] Co se tyCe priznani naroku na vyplaceni zakonného uroku z prodleni, které
stézovatel a) priznal stézovateli b) ve vysi 2 928,45 K¢ vyrokem V. prvostupnového
rozhodnuti, stézovatel a) s odkazem na presumpci spravnosti spravnich akta setrvava na
svém stanovisku, ze az do pravomocného zruseni rozhodnuti sluzebnich organt
o propusténi stézovatele b) ze sluzebnitho poméru vojaka z povolani z davodu jejich
nezakonnosti nebyl sluzebni organ povinen hradit zadné penézni nalezitosti za rok 2022,
tedy se nemohl ani ocitnout v prodlenti s jejich thradou. Dle nazoru stézovatele a) lze pro
vznik naroku na vyplaceni troku z prodleni povazovat za rozhodné az pravomocné zruseni
rozhodnuti o propusténi stézovatele b) ze sluzebniho poméru vojaka z povolani, nebot do
této doby neexistoval pravni divod, na zakladé kterého by mu mohly byt penézni nalezitosti
vyplaceny dfive.

[17] K otazce doplaceni platu ve vys$i odpovidajici povéreni stézovatele b) vykonem sluzby
ve sluzebnim zatazeni technik roty velitelského druzstva roty logistiky 141. zasobovaciho
praporu 14. pluku logistické podpory stézovatel a) namitl, Ze byl rozkazem feditele
Agentury personalistiky ACR ¢&. 5061/2021 ze dne 14. dubna 2021 (dle jen ,rozkaz feditele
Agentury personalistiky ACR®) urfen dnem 15. dubna 2021, z dévodd dlouhodobého
pozbyti zdravotni zptsobilosti, do dispozice sluzebniho organu 1. stupné, kdy v dispozici
nadale setrval az do dne jeho propusténi ze sluzebniho poméru. Dle § 10 odst. 1 zikona
o vojacich z povolani vojak, ktery nemize vykonavat sluzbu ve svém sluzebnim zatazeni
nebo nemuze byt sluzebné zarazen, se urdi do dispozice. Dle § 10 odst. 5 zakona o vojacich
z povolani po dobu dispozice podle odstavce 2 pism. a) az c) a podle odstavce 3 plni vojak
sluzebni Gkoly podle rozkazl nadtizeného. Z vyse uvedeného a ze samotné povahy institutu
dispozice je dle nazoru stézovatele a) zcela zfejmé, ze stézovatel b) dnem jeho uréeni do
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dispozice jiz nadale zcela logicky nemohl byt povéren vykonem sluzby v jiném sluzebnim
zarazeni, v daném pripadé konkrétné technika roty v hodnosti rotmistra.

Kasacni stiznost stéZovatele b)

[18] 'V kasaéni stiznosti stéZovatel b) namita kasaéni dGvody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d)
s. . s. K otazce neudéleni odmén namita, ze nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze
legitimni ocekavani, které mélo byt zalozeno predchozi praxi nehraje roli. Stézovatel b)
upozornuje, ze 1 krajsky soud pripustil, ze nelze vyloucit, ze takova praxe u sluzebniho
organu byla a sluzebni odmény byly plosné priznavany vSem. Toto tvrzeni pritom potvrzuje
mj. soutasné vyjadfeni Veleni Armidy CR, které ve svém dopise vojakiim ze dne
10. 12. 2024 vyslovné uvadi, ze pred vanolnimi svatky ,je zvykem podékovat vojakiim
i financni odménou®, ktera bude zahrnuta v prosincové vyplaté. Stézovatel b) uzavira, ze
pravé toto opakované udélovani nenarokovych odmén muze vést k tomu, ze zaméstnanci
tyto odmény zahrnuji do svjch otekavanych pijma. Odkazal rovnéZ i na nilez Ustavniho
soudu ze dne 11. 5. 2021, sp. zn. IL. US 806/21, ktery konstatuje, Ze i legitimni otekavani
nabyti uréitého majetku podléha soudni ochrané. Neni pritom pravdou, ze by udélovani
ynenarokovych® odmén bylo zcela vylouceno z prezkumu spravnich organt a v ramci
tvrzeného nerovného ¢i diskriminaéniho zachazeni ponechano toliko disputacim soudu
civilnich. Jak doklada irozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2022,
¢.j. 7 As 233/2021-33, spravni soud musi v takovém prfipadé provést soudni prezkum
posouzeni fadného procesu, ktery garantuje rovnou ochranu prav a rovné zachazeni se vSemi
zadateli za podminek stanovenych obecnym zpusobem. Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze je na zalované, aby byla schopna zakonnost svého postupu v procesu udélovani
nenarokovych odmeén alespon zpétné zduvodnit a obhajit. Nestaci pfitom jen pouhé tvrzeni
spravnich organu, ale jejich tvrzeni musi byt podlozena i patticnymi, alespon nékterymi,
listinnymi, dikazy. Ostatné 1 proto stézovatel b) v nyni projednavaném pripadé pozadoval
doplnit dokazovani, kolika vojaktim z pfislusné roty a za jaké plnéni sluzebnich povinnosti
byly odmény navrzeny a v jaké vysi byly vyplaceny, c¢emuz k jeho prekvapent krajsky soud
nevyhovel. Uvedl-li krajsky soud Gvahu o tom, ze aplikace zasady rovného zachazeni muze
mit misto az poté, co by bylo mozno uvazovat o tom, ze stézovatel b) podminky pro
priznani odmény splnil, pak tuto uvahu krajsky soud obratil zcela naruby, nebot vede
k absurdnim zavérim. Naopak je tfeba se zabyvat Gvahou nerovného zachazeni v tom
smyslu, pro¢ zrovna stézovatel podminky pro priznani odmény dle sluzebnich organd na
rozdil od ostatnich vojaki roty Gdajné nesplnil.

[19] V otazce nevylerpané fadné dovolené stézovatel b) setrvava na svém stanovisku,
ze nepouzitelnost sluzebnimi organy i krajskym soudem citovaného rozhodnuti Soudniho
dvora EU spoéiva v tom, ze dané rozhodnuti Soudniho dvora EU bylo vydano ve vztahu
k pravnim dpravam jinych statd a pravé v oblasti pracovniho poméru. Celkové tak
stézovatel b) za kalendarni rok 2022 ziskal dohromady narok na dovolenou v rozsahu 173
hodin. Podle § 32 odst. 1 zdkona o vojacich z povolani pfitom ¢ini narok dovolené u vojaka
z povolani 6 tydnt v kalendarnim roce, tj. celkem 240 hodin za kalendafni rok. Na zakladé
pravni fikce neukondeni sluzebniho poméru pritom stézovatel b) v roce 2022 splnil narok
na plnou dovolenou za kalendafni rok, coz nebylo mezi stranami ani ze strany krajského
soudu sporné. Slovy krajského soudu se vSak stézovatel b), lakonicky feceno, svoji
ekonomickou ¢innosti a snahou o zaméstnani sam ptipravil o narok na dovolenou v rozsahu
zbyvajicich 67 hodin (narok vojaka z povolani 240 hodin - 173 hodin skute¢né éerpaného ¢i
dodate¢né uznaného naroku na dovolenou). Spravna neni ani Gvaha krajského soudu
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o neakceptovatelnosti kumulace narokt na placenou dovolenou za kalendarni rok, kdyz
toto Ceska pravni uprava umoznuje. Narok na dovolenou se totiz u kazdého zaméstnani
posuzuje zvlast. Stézovatel b) dodava, ze v pripadé narokd, kde pred krajskym soudem jeho
zaloba obstala, sam krajsky soud uvedl, ze stézovateli b) nelze davat k tizi dasledky situace
vzniklé ze strany sluzebniho organu, tj. z nezakonného propusténi ze sluzebniho poméru.
Stézovateli b) tak neni zfejmé, pro¢ zrovna vtomto pripadé uplatnéného naroku na
dovolenou krajsky soud své stanovisko zménil a obhajuje sluzebni organy, které se redukci
dovolené snazi tézit z vlastniho nezakonného jednani.

[20]  Stézovatel b) napada rovnéz vyrok III. rozsudku krajského soudu co do vyse
Ve / 4 o v/ 4 v v v 4 v
ptiznanych nakladd fizeni. S ohledem na povahu predmétu sporu a Casovou narocnost
4 4 4 v M 4 4 4 4 /7 Vv M vV v /
poskytnuti pravnich sluzeb, zejména sepsani spravni zaloby, je dle stézovatele b) pozadované
/ Vv 4 v M / 4 4 v M 4
zvyseni odmény za jeden Ukon pravni sluzby na trojnasobek ve smyslu § 12 odst. 1
advokatniho tarifu adekvatni. Stézovatel b) nesouhlasi ani s tim, ze dvé pisemna podani
nasledujici po vyjadreni stézovatele a) k zalobé krajsky soud vyhodnotil jako jedno podani.
Podani ze dne 9. 8. 2024 bylo pojato jako replika k vyjadfeni stézovatele b) a nesouhlas
s rozhodnutim bez Gstniho jednani, zatimco podani ze dne 17. 9. 2024 bylo svym obsahem
doplnénim a roz$itenim argumentace. Dale stézovatel b) nesouhlasi se zavérem krajského
soudu, ze dolozenou poradu mezi nim ajeho pravnim zastupcem pred jednanim soudu
v . o v v / 4 v 4 4 M 4 4
nepovazuje soud za divodné vynalozeny naklad, kdyz ve spravnim soudnictvi plati
koncentraéni zasada tvrzeni ve lhité pro podani zaloby a veskera tvrzeni byla uvedena
4 / 4 4 M i v M M 4 4 4 4 /7. 4 7 V7 v
v pisemnych podanich, jelikoz klient a jeho pravni zastupce se musi na soudni jednani radné
pripravit.

Vyjadreni stéZovatele a) ke kasacni stiznosti stéZovatele b)

[21]  Stézovatel a) ve vyjadreni ke kasacni stiznosti stézovatele b) zduraznuje, ze z § 52
odst. 1 1§ 68g zakona o vojacich z povolani jednozna¢né a nezpochybnitelné vyplyva, ze
odmeény jsou nenarokové. Pravni narok na odménu vznika teprve jejim udélenim pfislusnym
sluzebnim organem, nelze o ném rozhodnout na zadost; zasadné odmita, ze by z dopisu
citovaneho stézovatelem b) v jeho kasa¢ni stiznosti mélo jakymkoliv zpusobem vyplyvat, ze
vojakum jsou udélovany odmeény plosné. Primo v dopise je uvedeno, ze odmény jsou
nenarokové, a z posledni véty dopisu vyplyva, ze jsou taci, ktefi odménu nedostanou, ale ani
jejich prace a Gsili neni prehlizeno. Rovnéz zduraznuje, ze dopis zaslany v roce 2024 nemuze
byt dikazem o skutecnosti, ze by odmény byly v roce 2021 udélovany plo$né. Odkazovany
nilez Ustavniho soudu ze dne 11.5.2021, sp.zn. IL US 806/21, je dle stéZovatele a)
nepiiléhavy, jelikoz se zabyval legitimnim odekavanim soudniho znalce, ze mu budou
nahrazeny naklady, které vynalozil v souvislosti se zpracovanim znaleckého posudku. Pokud
stézovatel b) odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2022,
¢.j. 7 As 233/2021-33, dle kterého neni udélovani ,nenarokovych® odmén zcela vylouceno
z pfezkumu sprivnich orgind, stéovatel a) uvadi, %e Ustavni soud v usneseni ze dne
11. 6. 2015, sp. zn. III. US 838/15, stanovil, e moznost udélit kizetiskou odménu (stejné
Gvahy lze vztdhnout ina odmény dle § 68g zakona vojacich z povolani) nepfedstavuje
verejné subjektivni pravo, kterého by se mohl stézovatel b) domahat, a na pfiznani takové
odmény neni pravni narok. Odména neni majetkovym pravem ¢i legitimnim ocekavanim.
Stézovatel a) tak setrvava na svém stanovisku, ze stézovatel b) v obdobi od dubna 2021, kdy
byl uréen do dispozice, az do rozsudku zrusujictho rozhodnuti o propusténi stézovatele b)
ze sluzebniho poméru, nespliioval podminky pro udéleni odmén, nebot neplnil takové
sluzebni koly, které by presahovaly ramec jeho obvyklych sluzebnich povinnosti.
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[22] K otazce nevycCerpané radné dovolené stézovatel a) namita, ze i volba mezi lep$im
a hors$im reSenim je svobodna volba. Zatimco stézovatel b) cekal na to, jak bude rozhodnuto
o propusténi ze sluzebniho poméru, volil mezi tim mit prijem (a v disledku toho pak dle
rozsudku Soudniho dvora EU z 25. Cervna 2020 ve spojenych vécech C-762/18 a C-37/19

4 Ve 4 o 4 v / / 4 v
ma prijit o narok na dovolenou u piivodniho zaméstnavatele), nebo nemit v té uvedené dobé

v/ Vee/ v/ v \4 \4 V_V 4 v 4 v
ptijem, ale nepfijit (v pripadé, ze soud rozhodne, ze propusténi ze sluzebniho poméru bylo
v rozporu se zakonem) o narok na dovolenou za tu dobu, kde mél byt zaméstnan nebyt

4 / vV _V 4 vV v 4 v o 4 v

nezakonného propusténi. Stézovatel b) nebyl zaméstnan u dvou zaméstnavatelu zaroven.
Stézovatel b) byl zaméstnan pouze u jednoho zaméstnavatele a v prabéhu ¢asu se ukazalo, ze
u puvodniho zaméstnavatele byl propustén vrozporu se zakonem. Na zakladé této
skute¢nosti mu vici puvodnimu zameéstnavateli vznikl napfiklad narok na nahradu mzdy
(platu). Narok na dovolenou za dobu, kdy byl zaméstnan u jiného zaméstnavatele, vsak
stézovateli b), dle shora uvedeného rozsudku Soudniho dvora EU vuéi puvodnimu
zameéstnavateli nevznikl.

[23] K namitkam proti vyroku, kterym bylo rozhodnuto o nakladech fizent, stézovatel a)
uvadi, ze se ztotoznuje sargumentaci soudu a nepovazuje poradu stézovatele b) sjeho
pravnim zastupcem za nezbytnou a rovnéz nesouhlasi s trojnasobnym navysSenim odmény
za jeden ukon pravni sluzby.

Vyjadrent stéZovatele b) ke kasacni stiznosti stéZovatele a)

[24]  Stézovatel b) zopakoval, ze nemél moznost si v roce 2022 pozadat o prispévek z FKSP,
jelikoz na zakladé presumpce spravnosti spravniho rozhodnuti, tak musel respektovat
’ v /. v ’ v / . ’ .- vV
rozhodnuti o ukonceni jeho sluzebniho poméru. K otazce preventivni rehabilitace stézovatel
b) uvadi, ze byl v dubnu roku 2021 urcen do tzv. dispozice, kdy sluzebni organy s jeho dalsim
v 4 4 v 4 v v/ M . \4
pokracovanim ve sluzebnim poméru nepoditaly, jelikoz byl s poukazem na § 19 odst. 1
pism. ¢) zakona o vojacich z povolani oznacen za nezpusobilého. Je proto irelevantni tvrzeni
vV v . v vV v/ . , e . v
stézovatele a), ze si mél stézovatel b) pozadat o poukaz na preventivni rehabilitaci standardné
v roce 2021, kdy byl jesté ve sluzebnim poméru, kdyz by jej stézovatel b) nemohl objektivné
v roce 2022 vyuzit. V otazce tykajici se uroku z prodleni odkazuje na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 19.5.2021, ¢.j. 30 Ad 4/2019-90, ktery jasné stanovuje, ze pokud
sluzebnimu zaméstnanci vznikne narok na doplacenti jeho finan¢nich nalezitosti v dusledku
nezakonného rozhodnuti, tak mu nalezi rovnéz troky z prodleni za celé obdobi. Pro
/ v . / /7 / / . sV V.o st/
vypocet je tedy rozhodna trvani nezakonného stavu, nikoli az datum zrusujiciho rozsudku.
V otazce doplaceni sluzebniho platu v disledku povéfeni vykonem sluzby ve sluzebnim
v 4 M vV v 4 4 v i / VeV v
zarazeni technik roty stézovatel b) plné souhlasi se zavérem krajského soudu, pricemz
konstatuje, ze stézovatel a) neprednesl zadny nosny davod, pro¢ by uz od 1. 1. 2022 nemélo
byt pfiznano doplaceni v zafazeni rotmistr.

[25] Nejvyssi spravai soud prezkoumal formalni nalezitosti obou kasacnich stiznosti
a shledal, Ze kasacni stiznosti jsou podany vcas, nebot byly podany ve lhaté dvou tydnu od
doruceni napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s.t.s.), byly podany
4 v b4 vV /4 c /V ’ v/ 4 v 4 4 4
opravnénou osobou, nebot stézovatelé byli ucastniky fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
krajského soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.), za stézovatele a) jedna za néj k tomu povétena osoba
s nalezitym pravnickym vzdélanim a stézovatel b) je zastoupen advokatkou (§ 105 odst. 2
v
s. 1. 8.).
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[26] Nejvyssi spravai soud dale pristoupil k posouzeni kasaénich stiznosti v mezich jejich
rozsahu a uplatnénych duvodd, pricemz zkoumal, zda rozhodnuti krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Dospél
k nasledujicim zavéram.

[27] Kasacni stiznost stézovatele a) je ¢astecné dvodna.
[28] Kasacni stiznost stézovatele b) neni davodna.

[29] Nejvyssi spravai soud pro prehlednost pri posouzeni kasaénich duvodu jednotlivych
stézovatela dle vyroku prvostupnového rozhodnuti. Stézovatel a) napada ty vyroky
prvostupniového rozhodnuti, pro které krajsky soud cast rozhodnuti stézovatele a) zrusil
a v této Casti mu véc vratil k dalSimu fizeni. Jsou to vyroky: II. Navrh Zadatele na prizndni
prispévku z FKSP za rok 2022 se neprizndvd; III. Navrh Zadatele na priznani prispévku za
nevycerpanou preventivni rebabilitaci dle § 97 zdkona o vojdcich z povolani za rok 2022 se
nepriznavd, V. Zadateli se priznivd nirok na vyplaceni ,zdkonného iroku z prodleni v &stce
2.928,45 K¢ a VIII. Navrh Zadatele na priznini doplaceni povéreni vykonem sluzby ve sluzebni
zatazeni technik roty velitelského druZstva roty logistiky 141. zdasobovaciho praporu 14. pluku
logistické podpory (273046) se zamitd. Stézovatel b) napada vyroky prvostupriového
rozhodnuti v jejichz rozsahu byla spravni zaloba shledana neddvodnou a zamitnuta. Jsou to
vyroky: I Ndvrh Zadatele na priznani ,dorovndni a vyplatu odebranych odmén z diivodu
urceni do dispozice" se nepriznavd a IV. Navrh Zadatele na priznini nevylerpané dovolené se
prizndvd, a to ve vysi 87 hodin vadné dovolené za rok 2022, které se prevadi a budon umoznény
Cerpat dle zakona o vojdcich z povoldani.

[30] Nejvyssi spravni soud se v prvé radé zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku vznesenou stézovatelem b). K otazce nepfezkoumatelnosti soudnich
a spravnich rozhodnuti se ve své judikature tento soud jiz mnohokrat vyjadtil (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004
Sb.NSS ¢ ze dne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb. NSS).
Neprezkoumatelnost muze byt zpusobena budto nedostatkem duvody, o které je
rozhodnuti opfeno, anebo nesrozumitelnosti. Nepfezkoumatelné vsak neni rozhodnuti,
pokud soud prezentuje odlisny nazor, ktery presvédéivé zduavodni, atoto zdivodnéni
poskytuje dostatecnou oporu vyroku rozhodnuti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 25.2.2015, ¢.j.6 As153/2014-108, ¢i ze dne 4. 3. 2015,
&.j. 8 Afs 71/2012-161).

[31] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni
neprezkoumatelny. V rozsudku obsazena argumentace tvofi koherentni celek, z néhoz je
vV . ’ . 7 7 . /. / /__V o . / )
zrejmé, jake Gvahy krajsky soud vedly k vyslovenym zavérim a jakym zpusobem se soud
A \2 4 . 4 . . v 4 4 /__ V. o . / . eV 4

vyporadal s zalobnimi namitkami; vécna spravnost zavéra krajského soudu je jiz otazkou

. 4 v /4 v \4 v /7 Ve M 4 v
meritorniho prezkumu napadeného rozsudku, k cemuz kasacni soud pfistoupil nasledovné.

L Posouzeni dorovndni a vyplaty odebranyjch odmén z divodu urceni do dispozice
[32] Stézovatel b) v kasaéni stiznosti nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze odmény

dle § 52 a § 68g zakona o vojacich z povolani jsou nenarokovou slozkou, pricemz stézovateli
b) na né nevznikl narok, jelikoz by vznikl az rozhodnutim sluzebniho organu o jejich
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udéleni, nikoliv jejich pouhym navrzenim. Krajsky soud vtomto sméru ani neuznal
legitimni ocekavani stézovatele b). Dle stézovatele b) vzniklo legitimni ocekavani zalozené
predchozi praxi; Ze ma takova praxe obecné fungovat, doklada znénim dopisu od Veleni
Armady CR ze dne 10. 12. 2024, ve kterém se pise, ze pred vanocnimi svatky ,je zvykem
podékovat vojakim i finanini odménou®, ktera bude zahrnuta v prosincové vyplaté. K tomu
vV ./ v 4 v 7/ A% M v v/ M M v
stézovatel a) ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze pfimo v dopise je uvedeno, ze
odmény jsou nenarokové, a z posledni véty dopisu vyplyva, ze jsou taci, kteti odménu
M /4 / *1/ 4 v A% M / oV
nedostanou, ale ani jejich prace a Gsili neni prehlizeno. Dopis zaslany v roce 2024 nemuze
7t dikazem o skutecnosti, zZe odmén v roce udélovany plosné. Nejvyssi
byt dak kut t by odmeény byly 2021 udélovany pl Nejvy
spravni soud konstatuje shodné se stézovatelem a), ze zpusob priznavani odmén v roce v roce
2024 nevypovida nic o tom, zda byly odmény udélovany plosné iv roce 2021. Stejné tak
v 7/ . . v s \Y : vy 4 v
ze znéni dopisu jasné vyplyva, jak uz konstatoval v replice stézovatel a), ze odmény nebudou
ptiznany vsem, a dale je v dopise i uvedeno: ,Ted pred vinolinimi svdtky je zvykem vim
podékovat i financni odménou. Objektivné jsme vsak letos nemobli zabezpecit takové podékovdnt,
i kdyZ bych si to prdl. A ad neni ndarokové, je to pravé ted, kdy na néj vétsina z vds ceka*.

[33] Pokud stéZovatel b) odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 11.5.2021,
sp. zn. II. US 806/21, dle kterého judikatura dovodila, %e legitimni olekavani je integralni
souldsti ochrany majetkovych prav jedincti, zmitovany nilez Ustavniho soudu je
nepriléhavy, jelikoz se zabyval legitimnim ocekavanim soudniho znalce, Ze mu budou
nahrazeny naklady, které vynalozil v souvislosti se zpracovanim znaleckého posudku.
Ustavni soud zde posuzoval, zda soudnimu znalci nalezi odména za udly vydélek za cestu
k okresnimu soudu, pricemz méstsky soud tuto nahradu stézovateli neptiznal z davodu, ze
soudni znalec byl zapsan i jako advokat; co se tyka ,legitimniho ocekavani®, tak usly zisk je
upraven vyhlaskou, kde je stanoven zpusob jeho vypoctu, jedna se tak o jinou kategorii nez
v pripadé nenarokovych odmeén.

[34] Stézovatel b) dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2022,
¢.j. 7 As 233/2021-33. Zdejsi soud zde zduraznil, ze pti nenarokovosti odmény neexistuje
) ’ « v . . / v/ /
pravo na ,vysledek“, tedy odmeénu, ale existuje pravo na radny proces. Z rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, €. j. 9 Ads 83/2014-46,
* Vv Ve . 4 v \4 VvV /4 /.
jez ulinil tento zavér, plyne, ze stézovatel b) nemohl s ohledem na nenarokovy charakter
odmény legitimné ocekavat jeji udéleni. Nema-li sluzebni zaméstnanec zadny pravni narok
na odménu, nemuze jeji udélent legitimné ocekavat. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
30. 3. 2022, ¢&.j.7 As 233/2021-33, podotkl, Ze spravni soudy by do tohoto uvazeni mély
zasahovat jen zcela vyjimecné a v omezené mire. Konstatuje zde: ,Na drubou stranu je
pravdou, Ze i toto Siroké uvazeni musi mit své meze, k jejichZ posouzeni jsou povolany pravé
spravni soudy. Limity uvazeni spravniho orgdnu jsou bud stanoveny zikonem, nebo si je musi
spravni orgdn vymezit ve své rozhodovaci praxi sam a ndsledné je také dodrZovat. Predem
stanovend kritéria pro rozhodovani nesmi byt excesivni, alejsou limitovina principy
vyplyvajicimi  z dstavnibo poradku Ceské republiky, tj. principem rovnosti, zdkazem
diskriminace, prikazem zachovdvat lidskou distojnost, jakoZ i povinnosti vyslovné uvést, jakd
kritéria spravni organ v ramci své vvaby pouZil, jaké ditkazni prostredky si opat?il, jaké ditkazy
provedl a jak je hodnotil, a k jakym skutkovym a pravnim zdvéram dospél (srov. usneseni
rozsireného sendtu ze dne 23. 3. 2005, & j. 6 A 25/2002 - 42)°. Otazku, kterou musi Nejvyssi
spravni soud posoudit v nynéjsi véci je, zda se krajsky soud ve svém odtivodnéni zabyval tim,
. ’ .y . vV Ve I v ’ v
jakymi tvahami byl stézovatel a) pti rozhodovani o (ne)udéleni odmény veden.
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[35] Krajsky soud se stouto namitkou stézovatele b) nalezité a podrobné vyporadal
a Nejvyssi spravni soud se s jeho zavéry ztotoznuje. Dle § 52 odst. 1 zakona o vojacich
z povolani ,kdzeriské odmény se udéluji za prikladné plnéni sluzebnich povinnosti nebo za
zasluzné Ciny. ZasluZznym Cinem se rozumi zejména vykondni hrdinského skutku, projev
statecnosti pri zdchrané Zivota nebo majetku. “ Dle odst. 2 kazenskymi odménami jsou zejména
»a) pisemnd pochvala, b) prominuti dvive uloZeného kdzeriského trestu nebo jeho zahlazeni, c)
penéZity nebo vécny dar.”

[36] Dle §68g zakona o vojacich z povolani ,za splnéni mimorddnébo nebo zvlast
vyznamného sluzebniho sikolu lze vojakovi poskytnout odménu.“

[37] Krajsky soud se ve svém rozhodnuti zabyval prezkoumatelnosti vyroku L
v J ’ . o v 7 . /7 v v/, o J
prvostupniového rozhodnuti a jeho odivodnénim ve spojeni prislusnou ¢asti napadeného
rozhodnuti a neshledal vady fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Rozhodnuti
sluzebnich organa jsou dle krajského soudu srozumitelna, vnitfné a vzajemné nerozporna,
4 ./ V. Vv **V_V / v . v v M o 4 i 4
vychazeji z dostatecné zjisténého stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a obsahujt
/. / M v 4 /4 Ve 4 VU 4 v M 4 v
Gvahy, kterymi byly sluzebni organy vedeny pfi posouzeni véci, a zavéry na jejich zakladé
Ve v / 4 4 4 v v /4 / v 4 M v
ucinéné. Spravni organy shodné uvedly, ze v souladu se zakonnym znénim jsou odmény
absolutné nenarokové. Podminkou vzniku naroku na odménu (at jiz odménu dle § 68g nebo
kazenskou odmeénu dle § 52 odst. 1 zakona o vojacich z povolani) je splnéni podminek
danych platnou pravni dpravou, tedy splnéni mimoradného nebo zvlast vyznamného
sluzebniho tkolu v ptipadé odmény dle § 68g zakona o vojacich z povolani nebo prikladné
v 4 \4 4 . 4 4 4 4 v / Ve v/ v v
plnéni sluzebnich povinnosti nebo vykonani zasluzného cinu v pfipadé odmény dle § 52
zakona o vojacich z povolani a existence rozhodnuti prislusného organu o pfiznani odmény.
Pravni narok na odménu by stézovateli b) vznikl teprve rozhodnutim o jejim udéleni
v/ v / 4 v v / v . v 4 4 4 v o v 4
ptislusnym organem, k cemuz v dané véci nedoslo. Spravni organ I. stupné v oduvodneéni
vV /4 4 \4 v 4 / v M Ve v 4 v 4
prvostupniovéeho rozhodnuti uvedl, Ze odména nemusi byt udélena ani pti plnéni sluzebnich
M 4 4 4 4 \4 / Ve 4 4 v v . 4 M
povinnosti a vykonani zasluzného ¢inu. Narok na kazenskou odmeénu vznika nejenom
splnénim téchto podminek, ale predevsim jejich udélenim, jelikoz je nutné disponovat
finan¢nimi prostredky na jejich vyplaceni. Nejvyssi spravni soud se ztotoziluje se zavérem
krajského soudu, ze narok na pfislusSnou odménu nemohl vzniknout jen na zakladé
legitimniho ocekavani, které mélo byt zalozeno tvrzenou predchozi praxi sluzebniho organu
V7 N4 v / v 4 4 v v v/ v 7/ o v 4 4 /
spocivajici v plosném udélovani odmén vsem prislusnikim roty, bez splnéni zakonnych
4 v 4 v v v 4 4 / v oV Ve *. 4
podminek. Ostatné k zavéru, ze udéleni nenarokovych odmén nemize zalozit legitimni
v 4 4 4 v N M v M vv/ 4 ’ /v M N M Vv
ocekavani, dospél ve své judikatufe Nejvyssi spravni soud ve vyse citované judikature.
Nebylo tak rozhodné, Ze odména byla stézovateli b) navrzena, dokud nebyla pfiznana, tak
. vV . . / s / . vV g /
na ni stézovateli b) nevznikl narok. Stejny nazor vyslovil rovnéz Ustavni soud
v odkazovaném usneseni. Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni namitku stézovatele b)
duvodnou.

1L Priznani prispévku na FKSP za rok 2022

[38] Stézovatel a) v kasaéni stiznosti uvedl, Ze plnéni prispévku z FKSP je nenarokové

plnéni dle §3 odst. 5 vyhlasky ¢&. 114/2002 Sb. astézovateli b) nic nebranilo, aby si

o prispévek pozadal. Na podani pozadavku dle stézovatele a) neméla vliv zasada presumpce
’ M v . /. 4 4 o M . v Ve v 4 4 v

spravnosti ve véci vydanych spravnich aktd, jelikoz ucinéni takového pozadavku nebylo

stézovateli zasadné znemoznéno. Nadto neni mozné predvidat, zda by stéZzovatelové zadosti

bylo vyhovéno, ¢ nikoliv. Stézovatel a) poukazal na formu plnéni ptispévku, kdy se na
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zakladé objednavky vojakovi nevyplaceji finanéni prostredky fyzicky, ale poskytuje se mu
nepenézité plnéni.

[39] Jak jiz uvedl krajsky soud, do doby pravomocného zruseni rozhodnuti o propusténi
vV v 4 v 4 V.V 4 4
stézovatele b) ze sluzebniho poméru se na rozhodnuti o propusténi vztahovala zasada
4 M /4 4 o v Vo . 4 4 4 / i
presumpce spravnosti spravnich aktt, tedy hledélo se na né jako na zakonné a spravné. Mezi
stranami neni sporu o tom, ze zru$enim rozhodnuti o propusténi nastala ve smyslu § 22
/ 7 7 s o v ’ v v . /
odst. 1 zakona o vojacich z povolani fikce trvani sluzebniho poméru se vSemi pravy
i M v v 4 vV 4 4 Ve M 4 / Ve v 4 v
a povinnostmi vCetné naroku na penézni nalezitosti v dosavadni vysi. Sluzebni pomér tedy
fiktivné trval od 1. 1. 2022 do 22. 12. 2022. Krajsky soud dospél k zavéru a stézovatel a) jej
nijak nerozporuje, ze prispévek z FKSP lze podradit pod § 22 zakona o vojacich z povolani.
Stejné tak nijak nerozporuje skutecnost, ze o prispévek z FKSP lze pozadat v obdobi od 10.
2. do 10. 11. pfislusného roku.

[40] Tvrzeni stézovatele a), ze stézovatel b) mohl o prispévek pozadat kdykoliv béhem
roku 2022 se jevi absurdnim, pficemz stézovatel a) ani blize nevysvétlil, jakym postupem by
tak meél stézovatel b) ulinit. V nynéjsim pripadé plati presumpce spravnosti spravniho
rozhodnuti. Do doby, nez bylo toto spravni rozhodnuti zruseno, bylo povinnosti
stézovatele b) se jim fidit. Nejvyssi spravni soud si nedokaze predstavit situaci, jak
o prispévek z FKSP zadaji jedinci, které jiz sluzebni organ nepovazuje za sluzebni
zamestnance (a kladné je vyftizuje). Stézovatel b) nemlze nést nasledky nezakonného
rozhodnuti o propusténi stézovatele a) v tom sméru, ze by oduvodnily zanik naroku na
prispévek z FKSP, pricemz okolnosti zaniku naroku byly zcela mimo dispozici stézovatele
b). Jednalo se o plynuti Casu a rozhodnuti o propusténti ze sluzebniho poméru. Stézovatelem
a) tvrzena absence pravni upravy umoznujici presunuti nevycerpaného prispévku z FKSP do
dals$iho kalendarniho roku nemutze byt sama o sobé vzhledem ke konkrétnim okolnostem
daného pfipadé divodem pro zkraceni naroku stézovatele b). Stézovatel b) tak ma pravni
narok o prispévek pozadat za rok 2022, v jaké vysi, pripadné jak bude jeho zadosti vyhovéno
uz neni otazkou v nynéjsim sporu. Tato namitka stézovatele a) vzhledem k vyse uvedenym
okolnostem neni davodna.

II.  Priznani prispévku za nevylerpanou preventivni rehabilitaci

[41] Stézovatel a) namita, ze v souladu se zakonnymi ustanovenimi se pridéluji poukazy

na preventivni rehabilitaci vzdy do 30. 11. prislusného roku na rok nasledujici. Pozadavky
M 4 1 . ’ ./ 4 v v 4 /. </ o

na preventivni rehabilitaci se zpracovavaji na zakladé skute¢ného zijmu vojaka. Dle

Nejvyssiho spravniho soudu je nutné zde posoudit obdobnou otazku jako v ptredchozi

kasa¢ni namitce, tedy, zda bylo stéZzovateli b) umoznéno pozadat o Cerpani preventivni

rehabilitace.

[42] Dle stézovatele a) lerpani preventivni rehabilitace upravuje vedle § 97 odst. 1 zikona
o vojacich z povolani také rozkaz ministra obrany ¢. 46/1999 Véstniku MO Poskytovani
preventivni rehabilitace (dale jen ,rozkaz Ministra obrany®). Podle ¢l. 17 rozkazu ministra
obrany pozadavky na preventivni rehabilitaci zpracovava velitel pfislusného organiza¢niho
celku na zakladé skute¢ného zajmu vojakt. Podle ¢l. 18 rozkazu Ministra obrany feditelstvi
Vojenského lazeniského a rekreaéniho zatizeni p.o. (dale jen ,VLRZ®), které preventivni
rehabilitaci zabezpecuje, rozesila poukazy na preventivni rehabilitaci vzdy do 15. listopadu;
podle ¢l. 19 rozkazu Ministra obrany ptislusny velitel pfidéluje poukazy na pristi rok vzdy
do 30. listopadu. Pokud stézovatel b) namital, Ze mu v roce 2022 nebyl ptidélen poukaz na
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preventivni rehabilitaci, stézovatel a) k tomuto konstatuje, ze stézovatel b) v ramei fizeni
netvrdil ani neprokazal, Ze by v souladu s rozkazem ministra obrany sluzebni organ v roce
2021 pozadal o pridéleni poukazu na preventivni rehabilitaci v roce 2022 (¢i jinak projevil

/7 M v/ v i 4 M Ve v 4 M v 4 v
zajem o ni), ¢imz by splnil podminku pro jeho pfidéleni, a nic na tom neméni skutecnost,
ze mél na ni pravni narok.

[43] Nejvyssi spravai soud musi konstatovat, ze pokud stézovatel a) tvrdi, ze bylo
umoznéno stézovateli b) pozadat o poukaz na preventivni rehabilitaci, tak mél predevsim
toto své tvrzeni néjak dolozit; napriklad mailovou komunikaci, kde je stézovatel b)
informovan o moznosti si o tento poukaz zazadat, pfipadné znénim interni smérnice ¢i
znénim rozkazu ministra obrany, ktery se také Nejvyssimu spravnimu soudu z verejné
dostupnych zdroji nepodarilo dohledat. Dale tato kasa¢ni argumentace nebyla soudasti
prvostupriového rozhodnuti ani rozhodnuti o odvolani. Tato argumentacni linka byla
poprvé vznesena az v kasacni stiznosti stézovatele a), nikoliv pred krajskym soudem, al
stézovatel a) ji pred krajskym soudem mohl vznést v ramci vyjadreni se k zalobé. Vzhledem
k tomu, ze stézovatel a) sva tvrzeni nijak nedolozil, se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje
s krajskym soudem, ze stézovateli b) nebylo umoznéno Cerpat preventivni rehabilitaci v roce
2022 (nezakonné rozhodnuti stézovatele a) ve spojeni presumpci spravnosti spravniho
rozhodnuti.) Stézovatel b) nemuze nést nasledky (nemoznost cerpani preventivni
rehabilitace) z davodd, které nastaly nezakonnym jednanim stézovatele a). Kasa¢ni namitka
stézovatele a) tak neni duvodna.

IV.  Vypolet naroku nevycerpané dovolené za rok 2022

[44] Stézovatel b) v kasacni stiznosti namita, ze jak sluzebni organy, tak 1 krajsky soud,
nemély postupovat podle rozhodnuti SDEU. Tvrdi, ze unijni pravo neni v oblasti
4 4 v M 4 * Vv 4 4
pracovatho prava plné harmonizovano azminované rozhodnuti SDEU se vztahovalo
k pracovné-pravnim predpisim jinych clenskych statl, nez je Ceska republika. Stézovatel b)
nesouhlasi s pravnim nazorem stézovatele a) a krajského soudu, ze do vypoctu nevycerpané
dovolené za rok 2022 nelze zahrnout obdobi, kdy byl stézovatel b) v pracovaim pomeéru
u jiného zaméstnavatele.

[45] Mezi stranami neni sporu o tom, ze stézovatel b) byl zaméstnan u jiného
zameéstnavatele, a to od 23. 5. 2022 do 29. 12. 2022 u Dopravniho podniku mésta Pardubic
a.s. Narok na pomérnou ¢ast dovolené za zbyvajici dobu, kdy byl stézovatel b) ze sluzebniho
poméru nezakonné propustén a nebyl zaméstnan, byl sluzebnimi organy pfiznan a preveden
do nasledujiciho roku. Dle stézovatele b) je tfeba prava a povinnosti z kazdého pracovniho
vztahu, tedy vletné prava na dovolenou, posuzovat samostatné, ato sodkazem na
stanovisko MPSV. StéZzovatel b) vsak nebyl fakticky zaméstnan u dvou zaméstnavateld
zaroven, byl zaméstnan pouze u jednoho zaméstnavatele, byt se dodateéné ukazalo, ze
u puvodniho zaméstnavatele byl propustén v rozporu se zakonem. Nejvyssi spravni soud
pripomina, ze jakmile bylo pravomocné zruseno rozhodnuti o propusténi stézovatele b) ze
sluzebniho poméru, oznamil, ze hodla ve sluzebnim poméru pokracovat a ukoncil
zaméstnanecky pomér, ktery v mezidobi vykonaval. Zavér, ze stézovatel b) fakticky nikdy
nevykonaval jak zaméstnanecky, tak i sluzebni pomér zaroven prijal i krajsky soud, pficemz
uzavrel, ze rozhodnuti SDEU je plné aplikovatelné. Vypocet naroku na dovolenou za rok
2022 uéinény sluzebnimi organy byl dle krajského soudu spravny a dikladné odtvodnény.
Nejvyssi spravni soud tyto zavéry aprobuje.
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[46] Podstatou vyse citovaného rozsudku SDEU bylo konstatovani, ze pokud byl sluzebni
v v /4 v v /4 v V_V
pomeér ukoncen nezakonné, tak za dobu, kdy byl zaméstnanec nezakonné propustén, mu

4 v/ 4 v/ v 4 4 .. oV /&« 4 v v
nalezi narok na radnou dovolenou a sluzebni organ jej nemuze ,odbyt se zavérem, ze mu
narok  nafadnou  dovolenou  nevznikl,  protoze  reilné  zadnou  praci

4 4 4 /V 4 Ve

nevykonaval. Dovolenou se ve smyslu MPSV prace rozumi zvlastni druh doby odpodinku,
kdy zaméstnanec v zaméstnavatelem urceném nebo dohodnutém case nevykonava praci,
nedostavuje se na pracovisté a ma tedy pracovni volno urlené predevsim ke zotaveni,
k odpodinuti si od prace a k osobnim zaymum. Nic takového vsak u stézovatele b) v roce
2022 nenastalo, jelikoz zadnou praci fakticky pro stézovatele b) nevykonaval, nepotteboval
tedy dovolenou na realizaci soukromych zajmt. Odkazované stanovisko MPSV je
samozfejmé plné aplikovatelné, ale ne na tento pripad. Pokud zaméstnanec je v pracovnim
poméru k vice zaméstnavatelim, tak mu u kazdého vznika narok na dovolenou samostatné.
Coz je logické, protoze pokud by tomu tak nebylo, tak by se zaméstnanec mohl ocitnout
v takoveé situaci, ze by realné ani zadnou dovolenou pro svoje osobni potfeby ¢erpat nemohl,
pokud by mu vznikal narok pouze u jednoho zaméstnavatele a u druhého ne.

[47] Rozhodnuti SDEU chrani pfedevsim stézovatele b), byt pravé on argumentuje, ze
nemélo byt v jeho pfipadé pouzito. Rozhodnuti SDEU konstatuje: ,,Jak vyplyva ze samotného
znéni . 7 odst. 1 smérnice 2003/88, kazdy pracovnik ma ndrok na placenou dovolenou za
kalenddrni rok v trvani nejméné ¢ty tydnii. Tento ndrok na placenou dovolenon za kalenddarni

/ / v / V4 */ /] / N / / /V / / s v
rok musi byt povazovin za zdsadu socidlnibo prava Unie, kterd md zvldstni vyznam a jejimuz
naplriovani prislusnymi vnitrostdtnimi orgdny miize dochdzet pouze s omezenimi vyslovné
uvedenymi v samotné smérnici 2003/88 (....) V takové situaci, jako je situace dotcend ve vécech
v pivodnich ¥izenich, tedy musi byt doba ode dne protipravnibo propusténi ze zaméstnani do dne,
kdy do néj byl pracovnik znovu p¥ijat v souladu s vnitrostatnim pravem v ndvaznosti na soudni
rozhodnuti o zruseni toboto propusténi, povazovina za skutecné odpracované obdobi pro icely
stanoveni naroku na placenou dovolenou za kalendirni rok. (..) Konecné je tieba upresnit,
podobné jako to ucinil generalni advokdt v bodé 59 svého stanoviska, Ze v pripadé, kdy dorycny
pracovnik vykonaval jiné zaméstnani v obdobi ode dne protipravnibo propusténi ze zaméstnani
do dne, kdy byl znovu prijat do proniho zaméstnani, nemiize tento pracovnik uplatriovat vici

/ / v N / /v / / */

svému pronimu zaméstnavateli naroky na dovolenou za kalendarni rok, které se vztahuji na
dobu, béhem niz vykondval jiné zaméstnani. Za takovych okolnosti totiz prislusi dotcenému

, . . 0~ , IV 7 / .
pracovnikovi, aby uplatnil sviij narok na placenou dovolenou za kalendarni rok, ktery se vztabuje
na posledné uwvedené obdobi, vici svému novému zaméstnavateli*.

[48] Pravni Gprava tykajici se naroku na dovolenou se mezi ¢eskou pravni Gpravou,
bulharskou a italskou v podstatnych vécech nelisi, nehledé na to, ze rozhodnuti SDEU
vychazi ze Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003
o nékterych aspektech {pravy pracovni doby (dile jen ,smérnice 2003/88“) a zasad
socialniho prava Evropské unie. Sluzebni organy tedy pfi vypoctu dovolené postupovaly
zakonné, namitka stézovatele b) tak neni ddvodna.

V. Vyse priznaného ndaroku na vyplaceni ,,zakonného viroku z prodleni

[49] Sluzebni organy priznaly stézovateli b) zakonny urok z prodleni, ktery vznikl
z divodu, ze bylo pravomocné zruseno rozhodnuti o propusténi stézovatele b) z pracovniho
v v 4 W4 4 4 M / 4 o M M 4
poméru, a doslo tak k prodleni s vyporadanim jeho platovych naroku. Mezi stranami neni
4 v \4 Vv M ’ v/ / 4 .. 4 4 <] 4 4
sporna skutecnost, ze stézovateli b) nalezi Grok z prodleni a ani jeho zakonna sazba. Zustava
vSak sporné urleni pocatku tohoto prodleni. Stézovatel a) namitd, ze k prodleni doslo az
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nabytim pravni moci zru$ujictho rozsudku, zatimco stézovatel b) namital, ze k prodleni
doslo zpétné a Grok z prodleni musi byt vyéislen k 1. az 11. mésici roku 2022; s timto
4 v Vv v i M M / vV Vv 4 vV 7 VA i
zavérem se rovnéz ztotoznil 1 krajsky soud, procez rozhodnuti stézovatele a) v této dasti
v
zrusil.

[50] Dle §22 odst.1 zikona o vojacich z povolani, .dojde-li ke zruseni rozhodnuti
o propusténi ze sluzebniho poméru, sluzebni pomér trva se vsemi pravy a povinnostmi vcetné
ndroku na penézni ndlezitosti v dosavadni vysi“. Krajsky soud konstatoval, ze tak dojde
k obnoveni sluzebntho poméru asnim spojené zpétné obnoveni naroku na penézni
4 Ve i 4 Ve V.V 4 vV
nalezitosti v dosavadni vysi, ato za dobu, po kterou trvalo propusténi stézovatele b) ze
\4 4 v 4 4 v 4 v i / v /v _ 7
sluzebniho poméru, které bylo nasledné pro nezakonnost zruseno. Jednotlivé mésicni
penézni nalezitosti se proto stavaly splatnymi postupné tak, jak by stézovateli b) vznikal
4 v 4 v/ Voo V.V 4 \4 4 v
narok na sluzebni plat v ptipadé jeho nepropusténi ze sluzebniho poméru. Tomu dle
krajského soudu svédéi 1 kompenzacéni funkce Grokl z prodleni. Stézovatel a) namita, ze
vzhledem k presumpci spravnosti spravniho rozhodnuti, za rozhodny pro vznik naroku na
troky z prodleni byl az rozsudek méstského soudu, ktery toto rozhodnuti o propusténi
vV v 4 v Ve v/ i 4 4 4 /
stézovatele b) ze sluzebniho pomeéru zrusil; dfive neexistoval pravni narok, pro ktery by mu
mély byt tyto platové naroky vyplaceny.

[51] Stézovatel a) odkazal v zalobé na rozsudek meéstského soudu ze dne 15.9. 2022,
¢.j. 14 Ad 3/2022-32, ktery krajsky soud ve svych Gvahach nevzal v potaz. Ten dospél
k zavéru, ze ke splatnosti jednotlivych penéznich nalezitosti dochazi dle § 681 zakona
o vojacich z povolani nasledovné: (1) Sluzebni plat je splatny <o kalendarnim mésici
ndsledujicim po mésici, ve kterém vznikl vojikovi ndarok na sluzebni plat. (2) V ramci obdobi
uvedeného v odstavci 1 urdi ministerstvo vnitynim predpisem pravidelny termin vyplaty
sluzebnibo platu. (3) Pri zdniku sluzebnibo poméru se sluzebni platr wvyplati v nejblizsim
pravidelném terminu vyplaty sluzebnibo platu.“ Pravni narok na vyplaceni penéznich
nalezitosti vznikl stézovateli b) na zakladé rozsudku méstského soudu, kterym bylo zruseno
rozhodnuti o propusténi stézovatele b) ze sluzebniho poméru, nabytim pravai moci dne
23.12.2022. Den splatnosti tak dle prvostupriového rozhodnuti s odkazem na § 68 1 zakona
o vojacich nastal dne 13. 1. 2023.

[52] Vyklad prosazovany stézovatelem b) je civilisticky, korespondujici s judikaturou
Nejvyssitho soudu. Avsak zde se jedna ospravni pravni predpisy, které se od
obdanskopravnich predpisi odliSuji predevsim tim, Ze urozhodnuti o propusténi ze
sluzebniho poméru plati presumpce spravnosti tohoto rozhodnuti, dokud neni zruseno.
Ustanoveni § 22 zidkona o vojacich z povolani obsahuje zvlastni Gpravu, jak v ptipadé
zruseni takového rozhodnuti postupovat, aby sluzebni zaméstnanec nebyl kracen na svych
pravech. Oproti tomu §69 odst. 1 zakona ¢.262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni

Vev/ v * o 4 4 ’ v/ v/ v M s Ve
pozdéjsich predpisu stanovi, ze nahrada mzdy (platu) ptislusi zameéstnanci ve vysi
prumérného vydélku ode dne, kdy zaméstnanec ozniamil zaméstnavateli, Ze trvi na dalsim

v 4 4 4 / . Vo / v 4 4 ’ 4 4 4 4 . ) vV Vv 4
zaméstndvani. Z uvedeného je zfejme, ze zakonik prace zaklada pravni titul pro prubézné
vyplaceni nahrady mzdy (platu) pro zaméstnance, zatimco sluzebni zakon poskytuje pravni
titul pro vyplatu sluzebniho ptijmu az v navaznosti na zruseni rozhodnuti o propusténi.
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 28.6.2017, ¢.j. 3 As 192/2016-61, dospél ke
stejnému zavéru. Prestoze se v tomto pripadé jednalo o zakon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim

v v/ v /7 o v 4 o v 4 Vev/ Vv * o 4 M \4 4
poméru prislusnikt bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,sluzebni
zakon®), pravni Uprava tykajici se nezdkonného ukonceni sluzebniho poméru je v obou
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téchto zakonech upravena obdobné; krajsky soud tak odmitl uvedenou judikaturu NSS
nepripadné.

[53] ZruSeni rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru dle zikona o sluzebnim
pomeéru je stejné jako u § 22 zakona o vojacich z povolani predpokladem trvani sluzebniho
v M / M vv/ 4 4 M v Ve A Vev/
poméru. Citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu je tak plné pouzitelny i v nynéjsi
véci. Nejvyssi spravai soud se tak ztotozruje s namitkou stézovatele a), ze v jednotlivych
v 7 7 4 4 o 4 4 vV 4 4 Ve 4 M
mésicich absentoval pravni dtvod pro vyplaceni penéznich nalezitosti. Proto lze o vzniku
4 4 vV 4 4 Ve 4 Ve v 4 / v
naroku na doplaceni penéznich nalezitosti hovotit az po rozhodnuti, kterym bylo zruseno
rozhodnuti o propusténi stézovatele b) ze sluzebniho poméru. Urok z prodleni tak byl
v’ 7/ 4 v M M v Vv v / 4 v/ 4 4 . v _ 7
vypocitan spravné, jelikoz stézovatel a) zacal byt v prodleni s vyporadanim finanénich
nalezitosti az po 13. 1. 2023. Stézovatelem b) zminovany rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 19.5.2021, ¢.j.30 Ad 4/2019-90, Groky z prodleni jako samostatnou zalobni
namitku vibec neresi; fest vypoclet vyse pramérného sluzebniho ptijmu dle § 124 odst. 9
sluzebniho zakona; neni proto na projednavanou véc priléhavy. Nejvyssi spravni soud tuto
namitku stézovatele a) shledal divodnou.

VIII.  Priznani doplatku za povéreni vykonem sluzby ve sluZzebnim zavazeni technik roty
velitelského druZstva roty logistiky 141. zdsobovaciho praporu 14. pluku logistické

podpory

[54] Krajsky soud zrusil v této ¢asti rozhodnuti stézovatele a), jelikoz z néj nevyplyval
zadny nosny duvod, pro ktery bylo od 1.1.2022 stézovateli b) ptiznano doplaceni
sluzebniho platu dle sluzebniho tarifu letaf, a nikoliv dle sluzebniho tarifu rotmistr, jak
pozaduje stézovatel b). Stézovatel a) namita, ze ze samotné povahy institutu dispozice je dle
. /7 v - /v vV . v 7 . . .

jeho nazoru zcela zrejmé, ze stézovatel b) dnem jeho urceni do dispozice velitele 14. pluku
logistické podpory jiz nadale zcela logicky nemohl byt povéren vykonem sluzby v jiném
sluzebnim zarazeni, v daném pripadé konkrétné technika roty v hodnosti rotmistra.
Povéreni vykonu sluzby v jiném sluzebnim zafazeni ve smyslu § 13 zdkona o vojacich
zpovolani je tak nutno vnimat jako opravnéni sluzebniho organu k zajisténi plnéni
sluzebnich tkoly, které nevyzaduje souhlas povéreného vojaka. Maximalni doba povérenti je
jeden rok, pricemz rozhodnuti o povéreni muze byt ze strany sluzebniho organu kdykoliv

v v v /4 v v v 4 4 M

zménéno, resp. ukondeno, a to na zakladé potreb sluzebniho organu a bez nutnosti souhlasu
vojaka se zménou doby trvani povéreni.

[55] Dle§ 13 odst. 1 zakona o vojacich z povolani ,vojik miize byt povéren vyjkonem sluzby
v jiném sluzebnim zarazeni stejné nebo vyssi virovné nejdéle na dobu 1 roku. Po tuto dobu vojak
nevykondvd rikoly a povinnosti vyplyvajici z jeho dosavadnibo sluzebniho zarazeni”. Stézovatel
a) namita, ze povéreni je v dispozici sluzebniho organu a mize byt zruseno. Nicméné
stézovatel a) jej zrusil s odkazem na propusténi stézovatele b) ze sluzebniho poméru ke dni
31.12.2021. Avsak tento sluzebni pomér byl nasledné pravomocnym rozhodnutim
méstského soudu obnoven. Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem krajského soudu, ze
. N v 7 v i . VvV 7 . \4 . 4 4 ’ 4

tak, jak se obnovil sluzebni pomér, tak se obnovilo 1 povéreni, jehoz maximalni doba trvani
je 1 rok, pricemz stézovatel b) byl povéten vykonem sluzby od 15. 1. 2021. Nejvyssi spravni
soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, Ze z prvostupriového rozhodnuti ani
4 VvV / 4 / o / vV M

z rozhodnuti stézovatele a) nevyplyva nosny davod, pro ktery bylo od 1. 1. 2022 stézovateli
b) ptiznano doplaceni sluzebniho platu dle sluzebniho tarifu Cetat, a nikoliv dle sluzebniho
tarifu rotmistr, jak pozaduje stézovatel b). Pokud stézovatel a) v kasa¢ni stiznosti namita, ze
doslo ke zrudeni povéfeni jiz urcenim stézovatele b) do dispozice, k ¢emuz doslo jiz dne
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pokracovani

14. 4. 2021, tak konecné rozhodnuti, kdy byl stézovateli b) priznan priplatek az do
31. 12. 2021, nekoresponduje s predlozenou argumentaci. Je tak zmatené, a proto bylo
spravné krajskym soudem pro nepfezkoumatelnost v této ¢asti zruseno.

Nihrada nékladi 7izeni p¥izndna krajskym sondem

[56] Stézovatel b) napadl kasa¢ni stiznosti 1 vyrok IIL. krajského soudu, kterym mu byla
priznana nahrada nakladu fizeni ve vysi 17 295,30 K¢. Stézovatel povazuje pfiznanou vysi za
nedostate¢nou. Nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze se nejednalo o mimoradné
/v 4 4 4 \4 v v M / 4 4 \4 4 i /4 /v
obtizné pravni sluzby, prestoze krajsky soud uznava, ze byla podana velmi rozsahla zaloba.
K tomu musi Nejvyssi spravni soud konstatovat, ze samotna obsahlost zaloby ¢i jeji rozsah
neoduvodriuje bez dalsiho, Ze se jedna o mimoradné obtizné pravni sluzby. Pokud stézovatel
b) namita, ze se véc tykala specifické pravni Gpravy, zakona o vojacich z povolani, Nejvyssi
4 4 Ve 4 / \4 v 4 4 4 4 M (e / 4 4 / 4
spravni soud pripomina, ze v odvétvi spravniho prava je specifickych pravnich tprav cela
fada. Ani pouziti jednoho rozhodnuti Soudniho dvora EU, které neni nijak prehnané
obsahlé a je dostupné v éeském jazyce, neodivodnuje pfiznani trojnasobné odmeény za jeden
tkon pravni sluzby dle § 12 odst. 1 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatniho tarif), jak stézovatel b)
pozadoval. Duvodem pro pfiznani trojnasobné vySe odmeény neni ani skuteCnost, ze
advokatni tarif nebyl dlouhé roky novelizovan a vyse nahrady naklada fizeni podle néj
. v 4 M vVv/ 4 4 v 4 / Vv 4 o M /
je nedostate¢na. Nejvyssi spravai soud se s vypoctenim vySe naklada krajskym soudem
ztotoznuje. Dodava, ze ani doplnéni repliky o rozsudek Krajského soudu v Ostravé nebylo
v kone¢ném dusledku pro dany pripad pfiléhavé. Poradu s klientem pred ustnim jednani
krajského soudu nepovazuje Nejvyssi spravni soud vzhledem ke koncentraéni zasadé tvrzeni
za obligatorni pravni ukon ve spravnim soudnictvi a vzhledem k tvrzené obsahlosti spravni
zaloby a podani repliky ani za nezbytné nutny.

[57] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost stézovatele a) dastecné duvodnou,
a proto z vyse uvedenych duvodu dle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. v této {asti napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil; v ném bude dle § 110 odst. 4 s. 1. s. krajsky soud vazan vyse
vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu. Zavéry vyslovené v tomto
rozsudku se tudiz promitnou do vyroku II. napadeného rozsudku krajského soudu.

[58] Nejvyssi spravni soud neshledal ve zbyvajici casti kasaéni stiznost stézovatele a)
a kasa¢ni stiznost stézovatele b) davodnou, proto je dle § 110 odst. 1 iz fine s. f. s. zamitl.

[59] Zalovanému v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce zadné naklady nad ramec jeho
4 /7 Ve M M 4 4 o V/ 4 Ve
spravni ¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

[60] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze vyrok III. napadeného rozsudku krajského

soudu, kterym bylo rozhodnuto o nakladech fizeni, neni tfeba rusit, nebot i ptes vysledek
kasa¢niho ftizeni, tento vyrok z hlediska Gspéchu ve véci obstoji.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 25. ¢ervence 2025
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JUDr. Lenka Matyasova

predsedkyné senatu



