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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl vsenitu sloZeném z predsedy Vojtécha Simitka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckové asoudce Ondfeje Mrakoty ve véci zalobkyné:
nezletild S. H., zastoupena L. H., pravné zastoupena advokatkou Mgr. Veronikou Altnerovou,
ElidSova 266/3, Praha 6, proti zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, Jeremenkova
40a, Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.3.2025, ¢. KUOK 20005/2025,
v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocky
v Olomouci ze dne 7. 5. 2025, ¢j. 65 A 35/2025-21,

takto:

L. Kasaéni stiznost se zamita.

0. Z4dny zGlastnikd nem4 privo na nahradu nakladd ¥zeni.
v ’
Odidvodnéni:

Popis véci a dosavadni pribeéh fizeni

[1]  Matka zalobkyné (st¢Zovatelky) podala jako jeji zakonna zastupkyné zadost
o povoleni jejiho prestupu ze zakladni skoly v obci Kralupy nad Vltavou do zakladni skoly
v obci Brodek u Prerova. Prestup byl povolen rozhodnutim feditelky zakladni skoly ze dne
22.1.2025. Proti tomuto rozhodnuti podal otec stézovatelky jako jeji zakonny zastupce
odvolani, odivodnéné nesouhlasem otce s prestupem na Zakladni skolu Brodek u Prerova.

[2]  V zdhlavi oznalenym rozhodnutim Krajsky Gfad Olomouckého kraje (Zalovany)

4 4 4 M i 4 v/ 4 4 4 ‘v 4 A4
zamitl odvolani pro subjektivni nepfipustnost. Pravo podat odvolani totiz nalezi pouze
Gcastnikovi, kterému rozhodnutim vznikla 4jma. V dané véci vsak bylo zadosti stézovatelky
zcela vyhovéno.

[3]  Stézovatelka, zastoupena otcem, napadla rozhodnuti zalovaného zalobou

u Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci (krajsky soud), ktery ji nyni napadenym
’ ’ o . / . / “ . v v oy v

usnesenim odmitl z divodu zjevného nedostatku aktivni legitimace. V zalobé totiz chybélo



10 As 108/2025

tvrzeni o negativnim dopadu rozhodnuti do pravni sféry stézovatelky: podstatou

/ 4 * Vv / 4 . vV V V 4 v M
argumentace byl pouze tvrzeny zasah do rodicovskych prav otce, k jehoz fesent vsak jsou
ptislusné civilni soudy, nikoliv soudy spravni.

Kasaéni stiznost, vyjadteni zalovaného a replika stéZovatelky

[4]  Sté&ovatelka v kasalni stiznosti uvadi, ze ve spravnim rizeni ani v fizeni pred
krajskym soudem nebyla tvrzena ani prokazana jeji vale k prestupu na jinou zakladni skolu.
Prokazan naopak byl nesouhlas jejiho otce, ato jiz v prvanim stupni spravniho fizeni.
Stézovatelka védomeé neudinila predmétem rizeni to, zda je pro ni vybér nové zakladni skoly
.. ’ Ve . JEEIRT v . v . v ’ . v 7/ “Vo v/ v
pozitivni, ¢i negativni, jelikoz si uvédomuje, ze tato otazka je véci dohody rodicl, pripadné
. J ’ 7 v/ ’ IV . 1. Y , .
opatrovnického soudu. Spravni rizeni bylo zatizeno vadou, jelikoz zalovany sice uznal
4 4 4 vV / v M i 4
nesouhlas zakonného zastupce stézovatelky, nezabyval se v$ak jeho vlivem na zakonnost
rozhodnuti. Stézovatelka rovnéz uvadi, ze krajsky soud zalobu odmitl nezakonné, jelikoz
jeji podstata spocivala v nesouhlasu stézovatelky s prestupem na jinou zakladni skolu. Vile
nezletilé se totiz dle obcanského zakoniku tvofi pres jeji zakonné zastupce a v posuzovaném
pripadé nebyla dolozena dohoda zakonnych zastupct ani rozhodnuti opatrovnického
soudu. Negativni dopad popsané nezakonnosti do sféry stézovatelky predstavuje samotna
absence radného projevu vule.

[5]  Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze se ztotoznuje s napadenym usnesenim. Zdaraznuje,
\2 4 4 v oV / A / M i 4 4 v

ze rozhodnutim o povoleni prestupu muze byt na verejnych subjektivnich pravech dotceno
pouze dité. Neshody rodict o zalezitostech ditéte nemohou byt reSeny pred spravnimi
soudy, protoze prava rodi¢l nelze ztotoznovat s pravy ditéte. Zalovany téz upozornuje, ze
byl v dobé rozhodovani v dobré vife. Po feditelce skoly pry nelze pozadovat, aby v kazdém
M M 4 v/ v V7 v 4 *Vo ~ / vV A v Ve
jednotlivem pfipadé zadala dolozeni souhlasu obou rodica. Zalovany rovnéz popira, ze pti
rozhodovani o prestupu stézovatelky védeél o nesouhlasu jejiho otce.

[6]  V replice stézovatelka upozornuje na obsah sdéleni, které zaslal zalovany jejimu otci
dne 4. 2. 2025 v reakci na jim vyjadreny nesouhlas s prestupem. V dokumentu bylo uvedeno,
ze matka stézovatelky v zadosti o prestup vyplnila kontaktni informace otce. Nasledovalo
pouceni, ze v pripadé jeho nesouhlasu se lze proti rozhodnuti odvolat. Z uvedeného dle

stézovatelky vyplyva, ze zalovany nebyl pti rozhodovani v dobré vife a o nesouhlasu otce
vV 1V
vedel.

Posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem

[71  V posuzovaném pripadé je stézejni, zda byla stéZzovatelka legitimovana k podani
zaloby proti napadenému rozhodnuti. Pravé absenci zalobni legitimace totiz krajsky soud
oduvodnil odmitnuti zaloby. Proto takeé prichazi v ivahu pouze kasa¢ni dtvod podle § 103
odst. 1 pism.e) s.f.s., tedy nezakonnost odmitnuti zaloby, kterym se bude NSS nize
zabyvat.

[8]  Procesni legitimace k podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu je upravena
v § 65 odst. 1 s. f.s., podle néjz kdo rvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen primo nebo
v diisledku poruseni svych prav v predchiazejicim #izeni skonem spravnibo orginu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen "rozhodnuti"),

oV 4 / v / / / v/ v /. . .
miiZe se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,
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pokracovani

nestanovi-li tento nebo zvldstni zdkon jinak. Predpokladem aktivni legitimace je tedy mimo
jiné tvrzeni zalobkyné, Ze byla zkracena na svych verejnych subjektivnich pravech.
Judikatura zdejstho soudu k tomu dopliuje, ze netvrdi-li zalobkyné dotéeni na svych
pravech vibec nebo je-li takové dotceni z povahy véci vyloudeno, soud zalobu odmitne.
Z uvedeného téz vyplyva nemoznost podat ve spravanim soudnictvi zalobu v zajmu ochrany
prav tretich osob (srov. napf. usneseni roz$ireného senatu ze dne 21.10.2008,
). 8 As 47/2005-86, ¢.1764/2009 Sb. NSS, ¢irozsudek NSS ze dne 30.8.2022,
. 2 As 11/2019-109).

[9]  Prezkumem rozhodnuti v fizeni o prestupu nezletilého na jinou skolu se zabyval
rovnéz Ustavni soud. V usneseni ze dne 20. 9. 2016, sp. zn. IV. US 1844/16, zdtraznil, Ze
»Ve spravnim tizent, jehoZ predmétem je rozhodovani o prijeti ditéte k zdkladnimu vzdélavini,
je castnikem Yizeni pouze dité, které v zastoupeni svych zakonnych zdstupci poddvd pribldsku
k zdpisu do zakladni skoly. Rozhodnutim 7editele zakladni skoly o prijeti ditéte ke vzdéldvani
miiZe byt dotceno pouze pravo déti na vzdélavini, verejné subjektivni pravo rodici tudiz nemiize
byt dotceno, nebot’ rodice nejsou ncastniky tohoto rizeni.“ Dale také dodal, ze ,pravo na
vzdélavani a skolské sluzby ndlezi pouze Zakim a studentiim, nikoli jejich zakonnym zdstupciim
(rodiciim). StéZovatel proto nemohl byt iicastnikem vizeni o prijeti své dcery do zdkladni skoly.

[10] Nyni posuzovana véc je pritom spravé citovanym pripadem takrka totozna.
Nezletila stézovatelka podala v zastoupeni svou zakonnou zastupkyni (matkou) zadost
o prestup na jinou zékladni $kolu. Zadosti bylo plné vyhovéno a stéZovatelka byla na
zakladni $kolu pfijata. Nasledné se proti rozhodnuti odvolala, tentokrat vsak v zastoupenti
svym zakonnym zastupcem (otcem). Podstata argumentace stézovatelky byla stejna v fizeni
o odvolani, v zalobé 1 v kasa¢ni stiznosti - tvrdila nezdkonnost rozhodnuti pro nesouhlas
otce s prestupem na jinou zakladni skolu.

[11]  Jiz vyse vsak zdejsi soud vysvétlil, ze zalobu proti rozhodnuti je nutno odmitnout,
netvrdi-li stézovatelka zkraceni na svych pravech. Ve svétle zminéné judikatury by tedy
zaloba v posuzované véci mohla byt uspésna, tvrdila-li by stézovatelka konkrétni zasah do

/ v - / M M 4 4 Vv v M M
svych vefejnych subjektivnich prav. Stézovatelka vSak pouze opakuje argumentaci
zalozenou na zasahu do prav jejiho otce, ktery nebyl Gcastnikem spravniho fizeni. Uvadi-li,
ze absence radného projevu vile je sama o sobé negativnim dopadem do jeji pravni sfeéry,

/17 *V vV V/Ve i M o M 4 4 /
myli se. Nelze totiz zaménovat pricinu (absenci projevu vile) s negativnim nasledkem, ktery

vV Vv o . . Vé 7 7 v/
stézovatelka vibec nekonkretizovala. Negativni dopad rozhodnuti neni zdejsimu soudu
zfejmy ani ze spisu, z néjz vyplyva pouze to, ze zadosti stézovatelky bylo vyhovéno
a napadené rozhodnuti tak ma z jejitho pohledu pozitivni povahu. Procesni vada, pro kterou
byla zaloba odmitnuta, tedy spoliva v nevysvétleni negativnich nasledk zminéné vady pro
samotnou stézovatelku.

[12]  Ze spisu je soucasné patrné, ze podstatou sporu ve skutecnosti neni zasah do prav
stézovatelky, nybrz spor jejich rodiét o rozhodovani v zalezitostech nezletile. Otec
stézovatelky tedy jejim prostrednictvim po zdejsim soudu fakticky pozaduje, aby posoudil,
zda byla radné projevena vile k podani Zadosti o prestup na jinou skolu. Jak jiz ale NSS ve
své judikatufe upozornil, uvedenou otazku nejsou opravnény rozhodovat spravni soudy.
Soulad projevu vule nezletilé sobcanskym zakonikem musi rodice stézovatelky fesit
v pfipadném fizeni pred civilnimi soudy. Pravé ty jsou totiz na rozdil od spravnich soudu
povolany k posuzovani téchto otazek (srov. rozsudek ze dne 31.3.2016,
). 4 As 281/2015-32, bod 27, rozsudek ze dne 31. 3. 2016, ¢j. 4 As 280/2015-36, bod 27, ¢i
rozsudek ze dne 15. 12. 2021, ¢j. 2 As 35/2021-40).
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[13] NSS proto uzavira, ze spravni organy spravné posoudily nedostatek aktivni

legitimace stézovatelky k napadeni rozhodnuti o prestupu na jinou $kolu a krajsky soud
4 vV Vv 4 v 4 4 v 4 4 4 o M

nasledné zalobu spravné odmitl. Zavéry soudu a spravnich organt jsou zcela v souladu

s ustalenou judikaturou zdejsiho soudu a Ustavniho soudu.

Zavér a niklady rizeni

[14] NSS dospél k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatelky je nedivodna, a proto ji
v souladu s § 110 odst. 1s. f. s. zamitl.

[15] Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.); zalovanému nevznikly v tomto
v/ 7 7 / . VV 7 Ve .
fizeni naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 25. ¢ervence 2025

Vojtéch Simicek
predseda senatu



