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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Vojtécha Simi¢ka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ondreje Mrakoty ve véci zalobee: P. M.,
DiS., , zastoupeného advokatkou Mgr. Lenkou Konvalinovou, LL.M., Jachymova 26/2,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 11.2023, ¢j. 1720/2019-160-SPR/11, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 14.2.2025,
&. 4 A 5/2024-49,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobce byl rozhodnutim Magistritu hlavniho mésta Prahy (magistrdt) shledan
vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) a § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont (zakon o silnicnim provozu). Uvedenych prestupka se dopustil tim, Ze a) pti fizeni
motorového vozidla nerespektoval nejvyssi povolenou rychlost a b) po zastaveni vozu byl
policistou vyzvan, aby se podrobil orientalnimu vysSetfeni za ulelem zjisténi, zda nebyl
béhem jizdy pod vlivem alkoholu, pricemz se tomuto vysetreni odmitl podrobit. Proto byl
nasledné vyzvan k podrobeni se lékarskému vysetreni, coz rovnéz odmitl. Odvolani proti
tomuto rozhodnuti zalovany zamitl a rozhodnuti magistratu potvrdil.

[2]  Naslednou zalobu zamitl Méstsky soud v Praze. Tento jeho rozsudek, jakoz
i rozhodnuti zalovaného, vsak NSS rozsudkem ze dne 31.8.2023, &j. 9 As 226/2022-41,
zrusil avéc vratil k dal$imu fizeni. Shledal totiz, ze rozhodnuti zalovaného bylo
neprezkoumatelné, adospél rovnéz kzavéru, ze zalovany pochybil pfi posouzeni
zakonnosti vyroku o zalobcové viné za spachani danych prestupku (v prubéhu rizeni se
ukazalo, ze neprekrodil nejvyssi povolenou rychlost).

[3]  Zalovany proto o odvolini Zalobce rozhodoval opétovné; v &asti tykajici se
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zikona o silni¢nim provozu rozhodnuti
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magistratu zrusil a fizeni zastavil. Ve zbyvajici ¢asti, tykajici se prestupku dle § 125¢ odst. 1

pism. d) téhoz zakona, odvolani zamitl a rozhodnuti magistratu potvrdil. Zalobce nasledné
i 4 v v / 4 /

proti tomuto rozhodnuti podal Zalobu, kterou méstsky soud nyni napadenym rozsudkem
4

zamitl.

[4]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (stéZovatel) kasalni stiznost z davoda

podle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. 1. s.

[5]  Napadeny rozsudek je pry nepfezkoumatelny. Z jeho odivodnéni totiz neni zfejmé,
pro¢ soud nepovazoval pravni argumentaci stézovatele za divodnou. Nékteré namitky ani
nevyporadal - opomenul se vyjadrit k postupu spravnich organu v rozporu se zakladnimi

4 i 4 4 W4 4 M o / 4 v 4 4 v 4
zasadami spravniho radu, zakazu libovile asvévolnému vyplnéni potvrzeni o zadrzeni
fidi¢ského priukazu policisty.

[6] Nespravné posouzeni pravni otazky spatruje stézovatel ve vyhodnoceni toho, zda
bylo predpokladem vyzvy policisti k podrobeni se dechové zkousce nebo lekarskemu
v v 4 o 4 v 4 i v 4 oV v v 4 4 4
vysetreni divodné podezreni z ovlivnéni alkoholem, zda muze chybét poudeni o nasledcich
odmitnuti se podrobit vySetreni na alkohol v téle a konelné, zda se stézovatel dopustil

prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu.

[71  Ze zakona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pfed skodlivymi ulinky navykovych
latek (zdakon o ochrané zdravi), vyplyva, ze policie musi mit pti provadéni dechové zkousky
a 1ékarského vysetreni divodné podezieni, ze je osoba pod vlivem alkoholu ¢i navykovych
latek. V pripadé stézovatele vsak takova okolnost nenastala. Zakon o silniénim provozu
nedefinuje podminky, za kterych muze policie provadét vysetfeni pfi dohledu na bezpecnost
aplynulost provozu na pozemnich komunikacich. Z komentate (P. BUSTA a].
KNEZINEK: Zikon o silniénim provozu. Komentdr, Wolters Kluwer (CR), Praha 2016) k § 5
odst. 1 pism. f) cit. zakona plyne, ze namatkova vyzva podrobeni se orientacni dechové
zkousce by mohla byt nezakonna.

[8] Meéstsky soud voduvodnéni odkazal na rozsudek INSS ze dne 10.5. 2016,
. 2 As 146/2015-45. Z néj vsak stézovatelka cituje: ,Odbornému lékarskému vyserveni
zjistujicimu obsah alkobolu, resp. jiné navykové latky, je povinna podrobit se na vyzou dle § 5
odst. 1 pism. f) a g) zakona ¢& 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, osoba, u niz
se [ze ddvodné domnivat, Ze 7idila motorové vozidlo pod jejich vlivem, jestlize odmitla orientacni
vysetreni (§ 16 odst. 2 a3 zikona ¢ 379/2005 Sb., o opatienich k ochrané pred skodami
pusobenymi tabiakovymi vyrobky, alkobolem a jinymi ndvykovymi ldtkami). Lékar'skému
vysetvent je povinna podrobit se taktéZ osoba, u niz se lze divodné domnivat, Ze ridila motorové
vozidlo pod vlivem téchto latek, a kterd se orientacnimu vysetvent sice podrobila nebo podrobit
nemobla, je-li uni zapotvebi zjistit obsah alkoholu, resp. jiné navykové latky nebo odstranit
pochybnosti o spravnosti hodnot zjisténych orientacnim vysetrenim, at’ uz v diisledku vimysiného
& nedmysinébo zmareni mévent, nespravné funkcnosti testovaciho pristroje, i jiné nemoznosti
jeho pouziti.“ Dle citovaného textu je proto ztejmé, ze k provedeni lékarského vysetfeni je
pozadovana divodna domnénka ohledné fizeni motorového vozidla pod vlivem alkoholu ¢i
jiné navykové latky.

[9]  Nadto pry zzadného z dikazi nevyplynulo, Ze by se stézovatel vyslovné odmitl
podrobit orientaénimu vySetfeni na pritomnost alkoholu ¢i jiné navykové latky. Naopak
sam aktivné vysetfeni od podatku vyzadoval. VySetteni se nakonec podrobil, avsak primym
pochybenim policistt tak uéinil az o 2,5 hodiny pozdéji.
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[10] Podle § 16 odst. 5 véty tfeti zakona ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pred
skodami ptsobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem ajinymi navykovymi latkami,
odmitne-li povinna osoba vySetreni na obsah alkoholu v téle (tedy jak vysetfeni dechovou
zkouskou, tak 1ékarskeé vysetfeni), hledi se na ni, jako by byla pod vlivem alkoholu. Zakon
tedy stanovi vlastni fikci ovlivnéni alkoholem v pfipadé odmitnuti vysetfeni. Zakon
i 4 v . i 4 4 v/ 4 M / v M
o silnicnim provozu vsak takovou fikci nezna. Zakaz fizeni po dobu nejméné 1 roku je
zasadnim zasahem do prav stézovatele. Vzhledem k povaze daného prestupku a vyse sankce
je straznik dle § 6 odst. 1 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, povinen poudit ridice
o nasledcich odmitnuti dechové zkousky alékatskeho vysetfeni, tedy ze se dopusti
v 4 4 v/ 4 L v 4 4
prestupku se sankci zakazu fizeni. Specifikace prestupku a vymezeni sazby trestu zakazu
fizeni v poudenti je zadoucl.
[11] Stézovatel trva na absenci pouleni ze strany policista (ktefi tuto skutecnost
nepopirali), které bylo v dané véci stézejni. Dle méstského soudu neméli policisté povinnost
stézovatele poucit o nasledku odmitnuti 1ékatrského vySetreni - tedy ze se timto jednanim
stézovatel mohl dopustit daného prestupku. Zalovany navic uvedl, ze takova povinnost
b o 4 v/ v M o v/ M / 4 v i
policistim v daném pripadé nevznikla z divodu pritomnosti advokatky, ktera méla znalosti
v dané oblasti prestupkového prava. Takovy zavér je vSak absurdni. Stézovatel se v oblasti
Upravy zakona o silni¢nim provozu dostatecné neorientuje. Nebyly mu tak zfejmé nasledky
odmitnuti dechové zkousky. Z zadnych dikaza nelze dovodit, ze by pottebné znalosti méla
jeho zastupkyné.

[12]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem zalovaného a méstského soudu, ze se dopustil
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu. Odkazuje na § 5 odst. 1
pism. f) a g) tohoto zakona a uvadi, ze nebyl policistou vyzvan k podrobeni se vysetfent,
asoucasné se tomuto vySetreni neodmitl podrobit. V daném skutku navic chybi znak
protipravnosti. V této souvislosti stézovatel poukazuje téz na pravni nazor vyjadfeny
v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2021, ¢j. 1 A 102/2017-128.

[13] Vadu fizeni spatfuje stézovatel v nedostateéné zjisténém skutkovém stavu véci

a nespravném posouzeni dukazi ze strany zalovaného, coz ve svém dusledku vedlo

k neprezkoumatelnosti jeho rozhodnuti. Stézovatel jiz v zalobé namital, ze spravni organy

nedostatecné zjistily skutkovy stav: ve skuteCnosti totiz nemohlo byt prokazano, ze se

dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu a ze se odmitl
. 4 v 4 v v 4 *eV_V 4 v/ . M

podrobit 1ékafskému vySetreni na zjisténi pritomnosti alkoholu v krvi.

[14] Zalovany dajné nerespektoval pravni nazor NSS vysloveny ve zrusujicim rozsudku
(&. 9 As 226/2022-41). Opétovné opomenul hlavni namitky stézovatele stran
nedostateéného zjisténi skutkového stavu. Rozhodnuti Zalovaného je totozné jako ptivodni
zrusené rozhodnuti. Zalovany ani magistrat se opakované nezabyvali rozhodnymi
skuteénostmi, tzn. vyjadrenimi stézovatele ajeho zastupkyné, ze se stézovatel neodmitl
podrobit dechové zkousce ani lékafskému vySetteni; obsahem nedplného videozaznamu

o . vV VvV . . /7 i 4 4 v / v Vv 4
policie a souhlasem stézovatele 1 jeho zastupkyné s provedenim lékarského vySetreni v 9:40;

/ v 1/ Vv 4 4 v /4 v v 4 Vv .
vypovedi stézovatele stran souhlasu s provedenim lékarského vysetteni; prepisem
videozaznamu; vypisem telefonnich hovort zastupkyné stézovatele, ktera volala kontrolu
na postup policie; namitkou chybéjictho pouceni; namitkou chybéjictho divodného
v 4 4 /4 4 4 4 4 o M 4

podezreni pro provedeni dechové kontroly. Rozhodnuti spravnich organu jsou vydana
v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fadu, a to zasadami zakonnosti, zakazu zneuziti

4 4 /v 4 /4 4 Vo /4 /e M S 4 4 4
spravniho uvazeni, ochrany dobreé viry, ochrany vefejného zajmu, individualniho posouzeni
kazdé véci a legitimniho ocekavani.
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[15] DProto stézovatel navrhl, aby NSS rozsudek méstského soudu irozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[16]  Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.

[17] Ve vécech, v nichz pred krajskym (méstskym) soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, se NSS po posouzeni pripustnosti kasa¢ni stiznosti zabyva otazkou, zda podana
kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele (§ 104a odst. 1
s. f. s.). Neni-li tomu tak, odmitne kasaéni stiznost jako nepfijatelnou (viz usneseni ze dne
26. 4.2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS). Teprve je-li kasacni stiznost
pripustna i prijatelna, NSS posoudi jeji davodnost. O prijatelnou kasacni stiznost se pritom
muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: 1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich
otazek, které dosud nebyly vubec nebo plné judikaturou NSS reseny; 2) jedna se o pravni
otazky reSené judikaturou rozdilné; 3) existuje divodna potreba uéinit judikaturni odklon;
anebo 4) v rozhodnuti krajského (méstskeho) soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaventi stézovatele.

[18] Z pravé uvedeného se také podava, ze je v zaymu stézovatele vymezit, v cem spatfuje
presah svych vlastnich zajma. Stézovatel spatfuje prijatelnost kasacni stiznosti v zasadnim
pochybeni méstského soudu, které mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho postaveni.
Toto zasadni v$ak blize pochybeni nespecifikuje. Prestoze je kasacni stiznost obsahla,
stézovatel v ni predev§im jen podrobné opakuje tvrzeni spravnich organt a méstského
soudu. Jakkoliv kasa¢ni stiznost formalné smeéruje proti rozsudku méstského soudu,
stiznostni namitky s nim vécné nepolemizuji a nereaguji na zavéry podlozené judikaturou
NSS. Z porovnani zaloby a kasacni stiznosti je totiz zfejmé, ze stézovatel pouze opakuje jiz
vyporadané namitky.

[19] Nejprve se NSS zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Pokud by tato namitka byla divodna, mohlo by jit o dtvod
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, nebot by se jednalo o zasadni pochybeni méstského soudu,
které mohlo mit dopad na hmotnépravni postaveni stézovatele.

[20] Po podrobném seznameni s odivodnénim rozsudku isobsahem spisu vsak NSS
dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek je prezkoumatelny. Méstsky soud se vyporadal se
vSemi namitkami stézovatele aje z néj patrné, pro¢ je povazoval za liché ¢i mylné. Ze
samotného rozsudku je zfejme, jaké skuteCnosti méstsky soud prevzal za své a na zakladé
. / / v / 4 V. o 4 v v/ v o M VeV v 4
jakych Gvah dospél ke svym zavérim. Tyto zavéry radné odivodnil, pricemz vychazel ze
spravniho spisu a relevantni judikatury NSS. Zaroven radné vysvétlil, pro¢ nebylo nutné
prihlizet ke v§em listinam pfedloZenym stézovatelem.

[21]  Zdejsi soud dale konstatuje, Ze v nyni posuzované véci nevznikla zadna otazka, ktera
by nebyla vibec nebo plné resena judikaturou NSS; kterd by byla posuzovana rozdilné
a stézovatel ani netvrdi nutnost udinit judikaturni odklon. NSS se rovnéz nedomniva, ze by
v dané véci doslo k zasadnimu pochybeni méstského soudu, které by mélo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. Takové pochybeni muze totiz spocivat bud v tom,
ze méstsky soud nerespektoval soudni judikaturu, nebo vtom, ze méstsky soud
v jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Pravé
touto otazkou (resp. timto divodem pfijatelnosti), se bude NSS zabyvat dale.

[22] V nyni posuzované véci je podstatné, ze po zasahu NSS, ktery ptvodni rozhodnuti
zalovaného zrusil pro nepfezkoumatelnost a v bodu 30 rozsudku (&). 9 As 226/2022-41)
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. . / \2 / A4 v / v v v M v M
vymezil, jaké argumenty zalovany nevyporadal, zalovany véc opétovné posoudil. Zménil
dast vyroku o viné a vazan zavéry rozsudku NSS se vyjadrtil ke skute¢nostem, které mohly
mit vliv na posouzeni toho, zda stézovatel skutecné spachal dany prestupek - zejména
k namitce, ze stézovatelova zastupkyné (dajné vyjadrila v 9:43 hod. souhlas s podrobenim se
odbornému lékafskému vysetteni. Zalovany se vyslovil téz k namitce, ze stézovatel nebyl

v 4 4 4 4 / 4 4 / v 4 v v 4
poucen o nasledcich odmitnuti vyzvy k podrobeni se odbornému lékarskému vysettfent,

v M M /4 4 v v ~ / v v v/ vV 4 M
a vysvétlil, jak ke svéemu zavéru dospél. Zalovany konecné vyporadal rovnéz namitku, zda
zasahuyjici policisté méli (anebo potfebovali mit) divodné podezreni na poziti alkoholu.
Veskeré stézejni namitky, které mohly mit vliv na posouzeni véci, tedy zalovany radné

W4 / VVe v v / 4 4 4 i M v /
vyporadal. NSS také ovéril, ze zalovany vychazel ze spravniho spisu a posoudil veskere
podstatné okolnosti daného pfipadu.

[23] Zalovany i méstsky soud na zikladé predloZenych dikazd dospéli k zavéru, Ze se
stézovatel dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu [Fyzickd
osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich se v rozporu s§ 5
odst. 1 pism. f) nebo g) odmitne podrobit vysetreni, zda pri ¥izeni vozidla nebo jizdé na zviveti
nebyla ovlivnéna alkobolem nebo jinou navykovou latkoun.], nebot byly splnény vSechny znaky
uvedeného prestupku. Stézovatel pri vyslechu uvedl, ze byl vyzvan k podrobeni se orienta¢ni
dechové zkousce na pritomnost alkoholu (¢.1.165 spravniho spisu), pficemz
z videozaznamu je patrné, ze byl nasledné vyzvan rovnéz k podrobeni se lekarskému
vysetreni, coz ale odmitl. Na véci nic nemohl zménit ani souhlas zastupkyné stézovatele,
ktera sice nejprve souhlasila, nasledné vsak zkousku odmitla. Odmitnuti bylo patrné rovnéz
z chovani stézovatele. Za odmitnuti pfitom nelze povazovat pouze vyslovny projev vule (viz
rozsudky NSS ze dne 24.6.2008, ¢j.8 As11/2007-56, ¢i ze dne 12.38.2010,
¢j. 1 As 38/2010-350), nybrz i jiny jednoznacny projev, byt i vyjadfeny neverbalne.

[24] Zalovany iméstsky soud dale shodné uzaveli, Ze policejni orgin nemusi mit
k provedeni orientacni dechové zkousky duvodné podezreni, tento tkon mtze vyzadovat
preventivné od kaZdého tUclastnika silniéntho provozu [§ 124 odst. 12 pism. f) zakona
o silni¢nim provozu]. To ostatné potvrzuji rovnéz webové stranky policie (Alkohol - Policie
Ceské republikys;
https://policie.gov.cz/clanek/caste-dotazy-alkohol.aspx?q=Y2hudW0INQ%3D%3D), na
které stézovatel odkazuje a ze kterych jeho zastupkyné cituje ve videozaznamu z provadéni
silni¢ni kontroly. Z ptislusné informativni webové stranky se pfitom podava, ze ,ani
z jednoho toboto ustanoveni silnicniho zakona nevyplyvd, Ze by policista mobl dechovou zkousku
provést pouze na zikladé podezieni nebo ditvodné domnénky, Ze je ¥idic pod vlivem alkoholu
nebo jiné navykové latky“. V tomto ohledu je tedy bezpredmétné, zda byl tidi¢ policejni
hlidkou zastaven z divodu prekroceni nejvyssi povolené rychlosti, pfipadné zda vykazoval
vnéjsi znamky ovlivnéni alkoholem ¢i jinou navykovou latkou, anebo se jednalo pouze
o tzv. namatkovou kontrolu.

[25] NSS souhlasi se stézovatelem v tom ohledu, ze k provedeni lékar'ského vysetient je
dtivodné podezfeni na ovlivnéni alkoholem ¢i jinou navykovou latkou vyzadovano. Toto
dtivodné podezteni vSak vznika rovnéz pti odmitnuti orienta¢ni dechové zkousky (tyto
zavéry plynou z usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 10. 5. 2016, ¢j. 2 As 146/2015-45,
na ktery odkazoval jak Zalovany, tak méstsky soud), k cemuz doslo v pravé posuzovaném
pripadé.

[26] NSS se v minulosti vyjadfil taktéz k otazce pouceni o disledcich odmitnuti
lékatského vysetieni. V rozsudku ze dne 13.7.2016, §j. 2 As 146/2015-54 konstatoval, ze
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projednavany prestupek lze spachat i formou nedbalostniho zavinéni. Tedy i tehdy, jestlize
pachatel nevédél, Ze svym jednanim miiZe porusit nebo obrozit zdjem chranény zikonem, ackoli
to s obledem na okolnosti pripadu a své osobni poméry védér mél a mohl. V nyni posuzované
véci je také podstatné, ze v prubéhu komunikace s policisty, kteti stézovatele marné vyzyvali
k provedeni dechové a lékatskeé zkousky, byla pritomna a velmi aktivné vystupovala jeho
advokatka, tedy pravni profesionalka. Tvrzeni stézovatele o tom, ze mu nebyly zfejmé
nasledky odmitnuti dechové zkousky, se vtomto svétle jevi jako velmi nepresvédcive.
Nemluvé otom, ze znalost zakona o silni¢nim provozu (pfinejmensim zakladnich
povinnosti Ucastnika silni¢niho provozu) je nutna pro kazdého ridice.

[27]  Stézovatel si musi byt vyse uvedené judikatury védom, nebot na ni poukazoval jiz
zalovany a nasledné méstsky soud. Jak NSS uvedl vyse, stézovatel zavéry plynouct
z judikatury G¢inné nezpochybruje. Vzhledem k tomu, ze organy pfi rozhodovani ve véci
respektovaly ustalenou judikaturu; stézovatel nepfedlozil argumenty, které by mohly svédéit
pro odklon od stavajici judikatury, a NSS neshledal pochybeni méstského soudu pfi vykladu
hmotného ani procesniho prava, nejedna se o prijatelnou kasaéni stiznost. NSS ji proto podle
§ 104as. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[28] O nahradé nakladl fizeni soud rozhodl podle §60 odst. 1 ve spojeni s§ 120
v Vv v / N / v 4 4 4 o
s. I. s. Stézovatel nemél v posuzované véci uspéch, proto mu pravo na nahradu naklada
4 v/ ~ / v/ 4 v 7 /v v/ / 4 4 M vV /
nenalezi. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. ¢ervence 2025

Vojtéch Simicek
predseda senatu



