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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudc JUDr. Tomése Rychlého a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci Zalobee J. C.,
proti alovanému Krajskému t¥adu Usteckého kraje, se sidlem Usti nad Labem, Velka
Hradebni 3118/48, v fzeni o kasalni stiZnosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 29. 4. 2025, ¢. j. 178 A 5/2025-28,

takto:

L Kasa¢ni stiZznost se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1] Rozhodnutim zZalovaného ze dne 31. 1. 2025, ¢.j. KUUK/184497/2024/DS/Zvo,
bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Décin ze dne 1. 8. 2021,
¢ j. MDC/89517/2024. Posledné uvedenym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym
z nedbalostniho spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 ve spojeni s § 3
odst. 3 pism.a) zakona ¢.361/2000Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakont (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®) za coz mu byla podle
§ 125¢ odst. 5 pism. a) a odst. 6 pism. a) zakona o silniénim provozu uloZena pokuta ve vysi
32 000 K¢ a zakaz d¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 20
mésict.

[2]  Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce uKrajského soudu v Usti nad Labem
zalobou. Jelikoz zalobce spolu s podanim zaloby nesplnil svou poplatkovou povinnost,
vyzval jej krajsky soud usnesenim ze dne 4. 4.2025, ¢.j. 178 A 5/2015 - 17 k zaplaceni
soudniho poplatku. Na tuto vyzvu zalobce reagoval zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatku. V prohlaseni o majetkovych pomérech pozadal také o ustanoveni zastupce.
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Krajsky soud navrhy zZalobce na osvobozeni odsoudnich poplatki ana
ustanoveni zastupce zamitl usnesenim specifikovanym v zahlavi.

[3]  Zzadosti o osvobozeni od soudnich poplatkli az prohlaseni o majetkovych
v v v . v ’ ) , . . Vo
pomérech zalobce vyplynulo, Ze je bezdétny, svobodny avedeny v evidenci uchazecu
o zaméstnani. Zije vdomacnosti spolecné s bratrem a onkologicky nemocnymi rodici -
4 M o M i A2 . v v 4 M / ~ M /4 JENA / v/
starobnimi duchodci, na nichz je financné zavisly. Zalobce nepodnika, nema zadné prijmy
oV v v 7 7/ /4 / v /4 JE' A 4 V7/e i
a nemuze pracovat pro Spatné se hojici bércovy vied na levé noze. Nema zadné ptijmy ani
4 </ 4 v 4 M i v v v 7/ v/ 4
z hmotného a socialniho zabezpedlenti a je proti nému vedena fada exekucnich fizeni.

[4]  Krajsky soud shledal tvrzeni stézovatele ohledné jeho majetkovych pomért
nevérohodné. Poukazal na to, ze zalobce neuvedl zadné (daje ohledné finanéni situace svych
rodict, ackoliv je na nich (dle vlastniho tvrzeni) zavisly. Vlastni pfijmy zalobce nedosahuji
hranice zivotniho minima (§ 3 odst. 2 a 3 zakona ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existencnim
minimu). Rovnéz neuvedl, zda rodice ¢i bratr zijici ve spolecné domacnosti pobiraji socialni
davky a ani neuvedl Gdaje o dalsich zivotnich nakladech (potraviny, bydleni). Krajsky soud
proto povazoval za nepravdépodobné, ze zalobce nema zadny pfijem a soucasné je schopen
hradit naklady spojené s bydlenim a se zajistovanim zakladnich zivotnich potteb (jak svych,
tak i rodicd), to vse z nedeklarovanych prijmua rodi¢t zalobce. Mél tedy za to, ze zalobce
musel, v rozporu s poucenim v zavéru prohlaseni, zamléet podstatné okolnosti ohledné sveé
finanéni situace. Jelikoz nebyly splnény podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd,
nebyly splnény ani podminky pro ustanoveni zastupce [§ 35 odst. 10 soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 1. 5.“)].

[5]  Usneseni krajského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti,
kterou nepodradil pod zadny z davoda § 103 s. . s.

[6]  Stézovatel nejprve uvedl celou genezi predchazejicich spravnich fizeni a namitky
/ 7 /7 v / /v /4 Ve 4 4 4 4
tykajici se vécného posouzeni zaloby. K samotnému neptiznani osvobozeni od soudnich
poplatkt uvedl, Ze postupem krajského soudu mu byl odepten ptistup k soudu. Pokud jde
o finan¢ni situaci rodict, stézovatel uvedl, ze v jejich domacnosti zije v podstaté ,,z milosti®,

\2 4 M v 4 4 v /4 Ve 77 v
protoze nema a nikdy nemél vlastni bydleni. Na spole¢nou domacnost nepfispiva, takze
veskeré naklady na bydleni a stravovani jsou hrazeny ze starobnich dichodt jeho rodict.
Rodice pobiraji starobni dichod a ptispévky na péli, na kterou jsou vyhradné urceny,
a proto je nelze do prijmu zapocitavat. Stézovatel dale namita, ze krajsky soud posoudil jeho
prohlaseni jako nevérohodné akonstatoval, ze je nepravdépodobné, aby stézovatel

M v/ / V7/e ‘v / 4 v v/ M Ve 4 vV o 4 4 v
nedisponoval zadnym pfijmem, aniz by své zavéry ¢imkoli podlozil. Neni ztejmé, na zakladé
jakych skutecnosti krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel musel zamlcet podstatné
okolnosti. Dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav stézovatel dolozil rozhodnutim Uradu
prace CR ze dne 14. 2. 2025, . j. 8064/2025/DEC, a proto pokladal za nadbyte¢né dokladat
dalsi 1ékarské zpravy, ¢i opétovné predkladat posudkove zhodnoceni zdravotniho stavu
lékatrem Institutu posuzovani zdravotniho stavu. Krajsky soud dale nevzal v Gvahu, ze
stézovatel podal podnét k prezkumnému fizeni (nebylo stézovatelem blize specifikovano -

pozn. NSS).

[71  Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s.f.s.) azdavodd v ni
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uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred stiednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. f. s.

[8] Kasaéni stiznost neni divodna.

[91  Uvodem je vhodné upozornit, e stéZovatel divody kasaéni stiZnosti nepodtadil
pod § 103 odst. 1s. . s. Ze zasady iura novit curia nicméné plyne, ze stézovatel neni povinen
podrad1t tvrzené divody kasalni stiznosti pod konkrétni ustanoventi zakona, soud je
posuzuje podle jejich obsahu aje opravnen sam
podradit kasa¢ni namitky pod dtvody vymezené v § 103 odst. 1 s. r s. (k tomu srov.
napr1k1ad rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8. 1.2004, ¢.j.2 Afs 7/2003-50,
¢. 161/2004 Sb.NSS; rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Z obsahu kasa¢ni stiznosti je zfejmé, ze stézovatel napadd usneseni krajského soudu
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. 1. s.

[10] Podle § 35 odst. 10 s. 1. s. navrbovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od
soudnich poplatki, a je-li to nezbytné t7eba k ochrané jeho prav, miize predseda sendtu na navrb
ustanovit usnesenim zdstupce, jimz mize byt i advokdt; hotové vydaje zdstupce a odmeénu za
zastupovani osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém pripadé stat.

[11] Podle § 36 odst. 3 s. 1. s. plati, ze scastnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostredky,
miize byt na vlastni Zidost usnesenim predsedy sendtu zédsti osvobozen od soudnich poplatkii.
Priznat castnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-li pro to
z0ldst zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavéru,
Ze ndvrh zjevné nemize byt sispésny, takovou Zadost zamitne.

[12] Predpokladem uspéchu zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt je radné splnéni
povinnosti tvrzeni a povinnosti dakazni. Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 1 As 39/2009-88, ¢. 1962/2010 Sb. NSS, Gcastnik tizent, ktery pozadal
o osvobozeni od soudnich poplatka (§ 36 odst. 3 s. 1. s.), respektive o ustanoveni zastupce,
a ktery byl soudem radné poucen (§ 36 odst. 1s. . s.), je povinen uvést a prokazat veskeré
skutecnosti rozhodné pro posouzeni zadosti. Vyplyne-li z uvedenych tdaju ¢i obsahu spisu,
ze jsou nevérohodné, popripadé netplné, soud zadost zamitne.

[13]  Stézovatel namital, ze krajsky soud vyhodnotil jeho prohlaseni jako nevérohodné,
aniz by mél pro své zavéry jakékoli dukazy. Stézovatel zadné pfijmy neuvedl, jelikoz
zadnymi nedisponuje a je ziven svymi rodici.

[14]  Ze spisu krajského soudu vyplyva, ze stézovatel byl poucen o povinnosti nalezité
4 / 4 M 4 v / v V7 v Ve v / i

uvést své osobni a majetkové pomeéry a tvrzené skutecnosti radné dolozit hodnovérnymi

doklady. Za timto ulelem krajsky soud stézovateli zaslal k vyplnéni formulat. Krajsky soud

rovnéz stézovatele poulil, ze nebudou-li skuteénosti nalezité uvedeny, nebo vyplyne-li
M \4 M / v / v / / v/ M 4 4

z nich, ze jsou rozporné, nevérohodné, popt. netiplné, tak zadosti o osvobozeni od soudnich

poplatkt a ustanoveni zastupce nevyhovi.

[15] Krajsky soud v napadeném usneseni zcela jasné a prezkoumatelné v podrobnostech
uvedl, jaké jsou stézovatelem tvrzené majetkové poméry, pricemz vyslovil své uvahy, pro¢
nemohl shledat tvrzeni a doklady uvedené stézovatelem za vérohodné. Stézovatel uvedl, ze
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je zcela finanéné zavisly na svych rodiéich (starobnich dachodcich), avsak neuvedl, jaké
V7/e M *V 4 ./ / vV VvV 7 7 N/ / V7/e M /
ptijmy on a jeho rodice pobiraji. Tvrzeni, ze stézovatel nepobira zadny pfijem, krajsky soud
vyhodnotil jako nevérohodné, nebot nebylo z tvrzeni stézovatele nebylo zfejmeé, z ceho
hradi naklady spojené s bydlenim a zakladni zivotni potfeby (potraviny, osacent, hygienické
potfeby a podobné). Krajsky soud si proto nemohl ucinit kompletni Gsudek o finanéni
situaci stézovatele ani o domacnosti, v niz zije, nebot nebyly jakkoli predestfeny prijmy
Vv Ve o *Vo M v . 4 4 . v v /4 i /
stézovatele, ¢i jeho rodi¢l, na nichz je dle vlastnich tvrzeni financéné zavisly. Nelze proto
souhlasit s tvrzenim, ze by krajsky soud dostate¢né nevysvétlil, pro¢ vyhodnotil prohlasent
stézovatele jako nevérohodné; kasacni dtivod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. proto nebyl
naplnén.

[16]  Takeé Nejvyssi spravai soud povazuje informace poskytnuteé stézovatelem za nedplné.
Nebylo z nich predevsim mozné ovérit klicove tvrzeni stézovatele, ze nedisponuje naprosto
v/ / M V7/e v (& Ve 4 v M 4 4 o o °
zadnymi prijmy a veskeré jeho zivotni potfeby jsou saturovany ze starobnich diachodu jeho
*Vo v M v 7/ /v i vV / M b v v M
rodicu. Ostatné, ani v kasacni stiznosti stézovatel tyto udaje nijak nepredestrel, fakticky se
. </ 1V ’ 4 /__V : 4 v
pouze omezil na vyjadreni prosteho nesouhlasu se zavéry krajského soudu, aniz by uvedl
konkrétni argumentaci stran své financni situace, nebo majetkovych pomért svych rodicu.
Jiz samotné tvrzeni stézovatele, ze nema naprosto zadné prijmy (tedy ani nepobira zadné
3 ’ 7 / . o 4 . . Vv v 4
socialni davky, pomoc v hmotné nouzi apod.) ptsobi prima facie nevérohodné. Za této
i 4 v / vV M4 A% L Ve vV v Ve
situace bylo opravnéné po stézovateli zadat, aby blize specifikoval (a pfiméfené dolozil)
minimalné pfijmové poméry svych rodi¢t (s nimiz, dle svého tvrzeni zije ve spoleéné
domacnosti), aby bylo mozné alespon takto ovérit plauzibilitu jeho tvrzent, ze veskeré jeho
potfeby jsou kryty pravé z prijmt rodica. Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznuje se
zavéry krajského soudu v odst. 10 a 11 odtvodnéni napadeného usneseni a v podrobnostech
v M 4 vV Vv 4 M / M \4 vV 4 i
na né odkazuje; nad ramec feceného krajskym soudem lze doplnit, ze stézovatel (v ramci
prokazovani svych majetkovych pomért) nikterak nedolozil své tvrzeni, ze Celi nékolika
exekucim (nebylo tedy mozné tento aspekt pfi rozhodovani o zadosti stézovatele jakkoli
zohlednit). Lze tak plné aprobovat zavér krajskeho soudu, ze z majetkového prohlaseni
stézovatele nebylo mozné ulinit uceleny a presvéd¢ivy obraz o jeho finanéni situaci, nebot
absentovaly podstatné informace o jeho prijmech. Tyto nedostatky vskutku ¢ini majetkové
prohlaseni nevérohodnym.

[17] Pokud jde o namitky ohledné posouzeni zdravotniho stavu stézovatele, ten nebyl
krajskym soudem jakkoli zpochybniovan. Jak jiz bylo vyse uvedeno, zadost stézovatele
nebyla zamitnuta z divodu neprokazani jeho zdravotnich potizi, nybrz pro nedostatecne,
respektive neduavéryhodné informace tykajici se jeho prijmu (jakkoli, ty mohou byrt,
pochopitelné, do znacné miry determinovany pravé nepriznivym zdravotnim stavem
Vv v v vV 4 V7/e / M 4 v v v

stézovatele). Skutecnost, ze stézovatel své prijmové a majetkové poméry hodnovérné soudu
nedolozil, jde pouze kjeho tizi a nepredstavuje nepfipustny zasah do jeho prava na

. Y 7 . Vv . 7 \ /7 v
spravedlivy proces. K namitce, ze krajsky soud nevzal v potaz, ze byl podan podnét
k zahajeni (blize neurceného) prezkumného rizeni, Nejvyssi spravni soud dodava, ze tato
skutecnost nema vliv na posouzeni zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka.

[18] Oduvodnéni usneseni krajského soudu je tedy jako celek nejen prezkoumatelné,
ale i logické a souladné se zdkonem, se zohlednénim vyjimecné povahy institutu osvobozeni
od soudnich poplatkt. Nebyl tak naplnén ani kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s.
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[19] Na zakladé vyse uvedenych diavodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
stézovatele za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, iz fine, s. f. s. rozsudkem zamitl.

[20] O nahradé nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. t.s.,
ve spojeni s § 120 s. t. s. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti

v /. 4 / 4 4 ’ o V/ 4 4 v/ . v /4
procesné neuspesny, pravo na nahradu nakladu tizeni mu nenalezi. Pokud jde zalovaného,
jeho nakladech ftizeni rozhodovano nebylo, nebof fizeni o této kasalni stiznosti se jej
z hlediska jeho procesniho postaveni v fizeni o zalobé stézovatele nikterak nedotyka.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 25. ¢ervence 2025

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



