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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila a soudkyn Jitiny
Chmelové a Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: J. R., zastoupena JUDr. Alfrédem
Sramkem, advokatem se sidlem Ceskobratrsk4 1403/2, Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé protirozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 5. 2023, ¢. j. 17154/23/5200-10422-709827, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné  protirozsudku  Krajského  soudu v Ostravé  zedne 8. 8.2024,
.. 22 Af 27/2023 - 41,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem sporu v projednavané véci je otazka zdanéni prijmu zalobkyné z prodeje
obchodniho zivodu, ktery spolu se svou sestrou I. Z. nabyla jako dédictvi ze zavéti po otci
A. V., zem¥elém dne 30. 4. 2017. Zalobkyné nabyla podil na obchodnim zivodu ve vy3i 55
%, jeji sestra ve vysi 45 %. Obchodni zavod sestry prodaly za sjednanou cenu 377 762 483 K¢
dne 16.4.2018, kdy nabylo pravni moci usneseni Okresniho soudu v Bruntile ze dne
3.4.2018, &.j. 22 D 483/2017 - 425, ve véci poztstalosti. Zalobkyné podala nejprve v roce
2019 danlové priznani k dani z ptijma fyzickych osob za rok 2018, v némz uvedla diléi zaklad
dané podle § 10 zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma (dale jen ,zakon o danich
z priymu“) ve vysi 150 153 346 K¢, pricemz dan ji byla vymeétena v souladu s danovym
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tvrzenim. V roce 2021 podala zalobkyné dodate¢né dariové ptiznani k dani z ptijma
fyzickych osob za rok 2018, v némz uvedla dil¢i zaklad dané podle § 10 zakona o danich
zprijma OKC¢ sodavodnénim, Ze pravné relevantnim dnem nabyti dédictvi je den
16. 4. 2018. Finanéni urad pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®) zahjil vyzvou
ze dne 5.8.2021, ¢.j.3176642/21/3205-50521-810242, postup k odstranéni pochybnosti.
Jako pochybnost specifikoval otazku, zda pravné relevantnim datem nabyti dédictvi
zalobkyné je den 16. 4. 2018, tj. den nabyti pravani moci rozhodnuti o pozistalosti. Dne
1. 10. 2021 spravce dané vydal dodateCny platebni vymér na dan z pfijmu fyzickych osob
za rok 2018, ¢. . 3648770/21/3205-50521-810242. Proti dodate¢nému platebnimu vymeéru
podala zalobkyné odvolani, kterému bylo ¢astecné vyhovéno rozhodnutim spravce dané
ze dne 21.2.2022, ¢.j.618278/22/3205-51521-806381. Proti tomuto rozhodnuti podala
zalobkyné odvolani, onémz rozhodl zalovany rozhodnutim zedne 24.5.2023,
¢.j. 17154/23/5200-10422-709827 (dale ,rozhodnuti zalovaného®), jimz zmeénil rozhodnuti
spravce dané ze dne 21.2.2022, ¢.j. 618278/22/3205-51521-806381, ato tak, ze zménil

vyrok dodatecného platebniho vyméru ve vysi a vypoctu domérené dané.

[2]  Protirozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila Zalobou, kterou Krajsky soud
v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem uvedenym v zahlavi zamitl. Krajsky soud
se ztotoznil se zpusobem, jakym byla Zalobkyni domérena dan z pfijma fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2018, jez plynuly zalobkyni z prodeje obchodniho zavodu.
Ve shodé se zalovanym povazoval krajsky soud za danové uznatelny vydaj k pfijmiam
zalobkyné ve smyslu § 10 odst. 5 zdkona o danich z pfijmu cenu, kterou byl obchodni zavod
ocenén ke dni smrti zUstavitele ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani
majetku a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o ocenovani majetku®). K namitce
zalobkyné, ze obchodni zavod nabyla ke dni pravni moci rozhodnuti soudu ve véci
pozustalosti, uvedl, ze za ,den nabyti“ podilu na obchodnim zavodu je ve smyslu § 10 odst. 5
zakona o danich zpfijmd za pouziti zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale
jen ,obcansky zakonik®), nutno povazovat den Gmrti zUstavitele. Doplnil, ze rozhodnuti
soudu ve véci pozustalosti je rozhodnutim deklaratornim, s G¢inky nabyti dédictvi zpétné
ke dni smrti zastavitele. Dle krajského soudu mél byt obchodni zavod ocenén podle § 24
odst. 1 zdkona o oceniovani majetku. Ustanoveni § 24 odst. 4 zakona o ocenovani majetku
nebylo mozno pouzit, nebot se podle néj postupuje u ocenéni prodeje obchodniho zavodu,
nikoli u ocenéni zavodu pti jeho nabyti pro Gcely vyse vydaja.

II. Kasacéni stiznost a dal§i podani Gcéastnikd

[3]  Rozsudek krajského soudu napadla zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasaéni stiznosti,
ve které navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu i rozhodnuti
zalovaného a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni. Uvadi, ze rozsudek krajského soudu je
neprezkoumatelny z divodu, ze se krajsky soud dostate¢né nezabyval zalobnimi namitkami.
Zavér, ze dnem nabyti obchodniho zavodu je den {Umrti ztstavitele (30.4.2017), je
v rozporu se zakonem, odbornou literaturou a judikaturou. Za tento den ma byt na zakladé
aplikace §239a odst. 1 zakona ¢.280/2009 Sb., danovy rad (dile jen ,danovy rad®),
povazovan den pravni moci rozhodnuti o pozustalosti, tj. den 16. 4. 2018. Za fakticky den
nabyti obchodniho zavodu je treba povazovat den pravni moci rozhodnuti o pozistalosti
také z toho davodu, ze stézovatelka fakticky nemohla do dne pravni moci rozhodnuti soudu
o pozustalosti s obchodnim zavodem volné nakladat a disponovat jako s vlastnim majetkem,
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a dale z dtvodu, ze stézovatelka obchodni zavod nikdy nezatadila do svého obchodniho
majetku a ani ho dariové neprovozovala. Jelikoz stézovatelka prodala obchodni zavod ke dni
nabyti pravni moci rozhodnuti o pozistalosti za sjednanou cenu, mél byt obchodni zavod
ocenén zpusobem stanovenym v §24 odst. 4 zakona o ocenovani majetku. Vydajem
ve smyslu § 10 odst. 5 zdkona o danich z pfijmt méla byt cena obchodniho zavodu sjednana
pfi prodeji dne 16. 4. 2018. Zalovany i krajsky soud pominuli znéni dvodové zpravy k § 24
zakona o ocetiovani majetku. Zavér krajského soudu o neexistenci sjednané ceny ke dni
Gmrti zGstavitele je nespravny, nebotf tato cena de facto mohla byt sjednana se zpétnou
Géinnosti ke dni imrti zastavitele. Krajsky soud mél pti stanoveni zptisobu ocenéni majetku
zohlednit skuteCnost, ze kupujici sam vyhodnocoval vysi kupni ceny zavodu,
pravdépodobné rovnéz na podkladé pfislusnych odbornych vyjadteni, a to jiz dlouhou dobu
pred uzavienim smlouvy o koupi obchodniho zavodu ze dne 16. 4. 2018, a dale, Ze rozdil
mezi cenou zjisténou a cenou sjednanou je dan hodnotou dobré povésti zavodu, nikoli
meziroCnim naristem hodnoty zivodu. I pokud by dnem nabyti zavodu byl den Gmrti
zustavitele, méla by byt objektivni hodnota zavodu stanovena postupem podle § 24 odst. 4
zakona o ocenovani majetku. Krajsky soud ignoroval argumentaci stézovatelky, ze mohla
zdanit pfijem z prodeje obchodniho zivodu jako pfijem z prodeje jednotlivych dasti
majetku, nikoli jako tzv. ostatni pfijem dle § 10 zakona o danich z pfijmu. V takovém
pripadé by byl pifijem z prodeje ve vétSinove casti zcela osvobozen od dané z prijma
ve smyslu § 4 odst. 1 zakona o danich z pfijmu. Zdanéni provedené daniovymi organy je
v rozporu se zakladnim principem dariové spravedlnosti. Financ¢ni organy ani krajsky soud
se nezabyvaly alternativnim hodnocenim danové vyznamnych skutecnosti.

[4]  Zalovany ve svém vyjadfeni navrhuje, aby soud kasaéni stiZnost zamitl. Rozsudek
krajského soudu povazuje za prezkoumatelny. Setrvava nasvé dosavadni argumentaci,
Ye stézovatelka nabyla podil na obchodnim zivodu dnem Gmrti zéstavitele. Uprava v § 239a
odst. 1 danového radu neni na projednavanou véc priléhava. Pro okamzik nabyti dédictvi
jsou rozhodné pravni predpisy soukromého prava, rozhodnuti o potvrzeni dédictvi ma
deklaratorni povahu s Gcinky ex tunc. Nejedna se o pripad mezery v zakoné ani o ptipad
dvou rovnocennych vykladd. Neni rozhodujici, kdy zalala stézovatelka s obchodnim
zavodem nakladat ani zda jej provozovala. Ulelem ocenéni dle § 24 odst. 4 zikona o ocenéni
majetku je prodej obchodniho zavodu. V daném pripadé je Gcelem ocenéni obchodniho
zavodu ke dni bezaplatného nabyti (dédénim), nikoliv ocenéni obchodniho zavodu pfi jeho
prodeji. Stézovatelka nikdy netvrdila, Ze by si ujednala zpétnou GCinnost ceny za obchodni
zavod, smlouva o koupi zavodu byla uzaviena s u¢innosti ke dni 16. 4. 2018.

[5]  V podané replice stézovatelka setrvava na své dosavadni argumentaci a zavérech z ni
vyplyvajicich. K vykladu § 239a danového fadu dopliuje, ze pokud danovy rad v pripadé
prechodu danovych povinnosti vyslovné predpoklada, ze se ma na zustavitele hledét, jako
by zil az do skonceni danového rizeni, je namisté takto pfistupovat i k posuzovani darlovych
povinnosti v pripadé nabyti majetku zustavitele. Jestlize datiova povinnost zustavitele
v 4 M V1 4 4 4 4 o M 4 / .
prechazi najeho dédice pravni moci rozhodnuti soudu o pozuistalosti, ma byt majetek
ocenén ke dni pravni moci tohoto rozhodnuti. V dasledku zavéra zalovaného vznika danové
nelogicka situace, ze ackoliv v dobé smrti zustavitele dédic nemutze disponovat majetkem,
v Ve i v /v 4 /v V7/e o V / 4
mél by z néj platit dan. Pokud pro uéely stanoveni vyse pfijma zalovany vychazi z ceny
sjednané, musi tak udinit 1 pro Gcely stanoveni nabyvaci ceny (nakladu). Zalovany i krajsky
soud aplikovali nepfimérené formalisticky vyklad danovych predpist. Mélo byt aplikovano
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ustanoveni nejblizsi (§ 239a darfiového radu) a nejmirnéjsi (y. vyhodnotit jako danové
relevantni naklad cenu sjednanou pti prodeji obchodniho zavodu).

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravai soud nejprve oveéril splnéni zakonnych podminek rizeni o kasacni

stiznosti a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou,

proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
7 V7 ’ ’ ’ . v « v/ ’

soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) pfipustna.

[7] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka uplatnila namitku neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, Nejvyssi spravni soud se predné zabyval touto namitkou, nebot
jen prezkoumatelny rozsudek lze dale podrobit vécnému prezkumu. Nejvyssi spravai soud
v tomto ohledu odkazuje na judikaturu zabyvajici se otazkou, jaké vady napliuji kasacni
duvod neprezkoumatelnosti rozsudku soudu (srov. rozsudky NSS ze dne 4.12.2003,
C.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS; ze dne 31. 1. 2008, ¢. . 4 Azs 94/2007 - 107;
ze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008 -76; usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
19.2.2008, ¢.j.7 Afs 212/2006 - 74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS; dale rozsudky INSS ze dne
24. 6. 2010, ¢. 3. 9 As 66/2009 - 46; ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010 - 53; ze dne 7. 5. 2019,
C.j. 7 As 362/2018 - 23; ¢i ze dne 24. 9. 2003, €. j. 7 A 547/2002 - 24). Z citované judikatury
vyplyva, ze neprezkoumatelnost mtze byt zptsobena bud nedostatkem dtvodd, o ktereé je
rozhodnuti opfeno, nebo nesrozumitelnosti. Neprezkoumatelnost naopak nepredstavuje,
pokud soud prezentuje nazor, ktery se odliSuje od nazoru ucastnika fizeni a ktery je
presvéd¢ivé zduvodnén tak, ze zdGvodnéni poskytuje dostatecnou oporu vyrokim
rozhodnuti (napf. rozsudek NSS ze dne 25.2.2015, ¢.j. 6 As 153/2014 - 108, (i ze dne
4.3.2015,¢. ). 8 Afs 71/2012 - 161). Neprezkoumatelnost rovnéz neni projevem nenaplnéné
subjektivni predstavy udlastnika fizeni o tom, jak podrobné mél byt napadeny rozsudek
odavodnén. Neprezkoumatelnost je nutno vyhradit vyjimeénym situacim a vykladat v jejim
skute¢ném smyslu, tedy jako objektivni nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti zejména
pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017, ¢.j. 2 As 196/2016 - 123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS).

[8]  Nejvyssi spravai soud podotyka, ze reakce soudu na konkrétni zalobni namitky je,
co do sife odivodnént, spjata s otazkou hledani miry. Povinnost souda sva rozhodnuti radné
oduvodnit nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd’ na kazdé tvrzeni. Proto
zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespon zakladni zalobni namitky (srov. obdobné
rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 130), pripadné, za podminek tomu
priméreného kontextu, i s akceptaci odpovédi implicitni (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
21.12. 2011, & j. 4 Ads 58/2011 - 72), coz pripousti i Ustavni soud (srov. napt. usnesent
ze dne 18. 11. 2009, sp. zn. IL. US 2774/09). Institut neptezkoumatelnosti neni p¥pustné
libovolné rozsitovat a vztahovat jej na situace, kdy se soud podstatou zalobni namitky radné
zabyva avysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné
v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty uplatnéné namitky,
popt. se dopusti dil¢tho nedostatku odavodnéni.

[9]  Nejvyssi spravni soud dava stézovatelce za pravdu v tom, ze odivodnéni rozsudku
krajského soudu je pomérné strohé, presto vsak dospél k zavéru, zez pohledu
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prezkoumatelnosti obstoji. Krajsky soud srozumitelnym zpisobem reagoval na vSechny
zalobni body 1istézejni casti zalobni argumentace stézovatelky. Byt krajsky soud
neodpovédél explicitné na kazdé diléi Zalobni tvrzeni, z odGvodnéni napadeného rozsudku
jako celku je zfejmé, pro¢ krajsky soud namitky nepovazoval za dvodné (srov. rozsudek
NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, a contrario).

[10] Narozdil od stézovatelky Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by krajsky soud
pominul jeji argumentaci k aplikaci §239a odst. 1 danového fadu. K uvedené namitce
se krajsky soud vyjadfil vbodé 6 napadeného rozsudku, vramci néhoz odkazal
na odtvodnéni rozhodnuti zalovaného, s nimz se ztotoznil. Krajsky soud neni povinen
argumentaci zalovaného rozvadét, povazuje-li ji za dostate¢nou ive vztahu k namitce
uplatniované v zalobé.

[11] Stejné tak neni pochybenim krajského soudu, nevyporadal-li se s zalobni
4 / /7 7/ v 4 o /4 4 4 v 4 4 . . /
argumentaci tykajici se znéni davodové zpravy zakona o ocenovani majetku. Krajsky soud
vylozil v bodé 7 rozsudku strucné, ale prezkoumatelné podminky aplikace jednotlivych
4 4 v 4 4 . 4 4 / 4 v M /
ustanoveni § 24 zakona o ocenovani majetku. Z provedeného posouzeni vyplyva, ze krajsky
soud nemél pochyb o vykladu a aplikaci danych ustanovent, a nemél tedy dtivod podrobnéji
4 v i Vv’ v 4 4 o 4 4 v 4
rozvadeét svou argumentaci z pohledu dil¢ich zalobnich tvrzeni k davodove zprave k zakonu
o ocetiovani majetku. Zakonnosti provedeného vykladu se bude soud zabyvat v ramci
v 4 v v v vers 7 /4
vécného prezkumu, nelze vsak konstatovat, ze by chybéjici argumentace k danému
v 4 4 4 v 4
zalobnimu tvrzeni zakladala neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[12]  Vadu nepfezkoumatelnosti neshledava Nejvyssi spravni soud ani v tom, ze se krajsky
soud blize nevénoval hypotetickym Gvaham stézovatelky (Gvahy o tom, Ze cena za prodej
obchodniho zavodu mohla byt sjednana se zpétnou Géinnosti ke dni smrti zGstavitele, a dale
o tom, ze stézovatelka mohla danit pfijem z prodeje obchodniho zavodu jako pfijem
z prodeje jednotlivych Casti majetku, nikoliv jako tzv. ostatni prijem). Kasaéni soud vychazel
zcela v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze skutkového stavu, ktery byl dan v dobé rozhodnuti
alovaného. Uvahy stéZovatelky o alternativnich variantich skutkového stavu nemohou mit
vliv na zakonnost zavért ucinénych zalovanym, potazmo krajskym soudem.

[13] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou, ze se krajsky soud vyslovné
nevyjadfil k zalobni namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného. Zavér,
\4 4 VO v M 4 v Ve i M .. v 4 v A4

ze se v dané véci o neprezkoumatelnost nejedna, vsak ucinil implicitné tim, ze se vyporadal
svécnymi namitkami tykajicimi se divodd napadeného rozhodnuti. Zbodd 6 a7
oduavodnéni napadeného rozsudku je jednoznacné seznatelné, ze krajsky soud povazoval
rozhodnuti Zalovaného za dostatecné srozumitelné a podrobné, pfi¢emz sam se s pravnim

4 v / \4 M M v M / /. eV /v
nazorem zalovaného zcela ztotoznil a odkazem je prevzal i do svych avah. Jak jiz bylo vyse
/ vV v 4 M M M 4 v /v 4

zminéno, neprezkoumatelnost rozhodnuti je objektivni prekazkou, ktera soudu
znemoznuje jeho vécny prezkum. Jestlize tedy krajsky soud dané zalobni namitky
vyporadal, shledal takeé, Ze napadené rozhodnuti je v tomto ohledu meritorniho prezkumu
zpusobilé (obdobné rozsudek NSS ze dne 26. 8. 2021, ¢.j.3 As 279/2019 - 33). Ani tato

namitka proto neni divodna.
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[14] Jelikoz soud shledal rozsudek krajského soudu prezkoumatelnym, ptistoupil k jeho
vécnému prezkumu v souladu s § 109 odst. 3 a4 s. f.s. v mezich rozsahu a uplatnénych
dtvodt kasacni stiznosti. Dospél pritom k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[15] Ustanoveni § 10 zakona o danich z ptijmG definuje tzv. ostatni pfijmy, tedy jiné
prijmy nez prijmy ze zavislé ¢innosti, prijmy ze samostatné ¢innosti, pfijmy z kapitalového
majetku ¢i pfijmy z ndjmu. Jedna se o pfijmy, pti nichz dochazi ke zvétseni majetku, pokud
vSak nejde o pfijmy podle § 6 - §9 zakona o danich z pfijmu. Dle § 10 odst. 1 pism. b)
mezi tyto prijmy patfii prijmy z dplatného prevodu 1. nemovité véci, 2. cenného papiru a 3. jiné
véci. Dle § 10 odst. 5 zdkona o danich z pfijmu je darfiové uznatelnym vydajem k vyse
uvedenym priymum cena, za kterou poplatnik véc prokazatelné nabyl, a jde-li o véc nabytou
beziiplatné, cena urcend podle zvldstniho pravniho predpisu o oceriovini majetku ke dni nabyti.

[16] Dle § 1479 oblanského zakoniku smrti zGstavitele vznika dédické pravo.
[17] Dle § 1670 obcanského zakoniku nabyti dédictvi porvrzuje soud.

[18] Dle § 185 odst. 1 zakona ¢ 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich soud
potvrzuje nabyti dédictvi v rozhodnuti o dédictvi s uéinnosti ke dni vzniku dédického prava.

[19] Ve svétle vyse citovanych soukromopravnich ustanoveni lze shrnout, ze rozhodnuti
soudu o potvrzeni nabyti dédictvi je deklaratornim rozhodnutim sGéinky ex runc,
v dusledku ¢ehoz k nabyti dédictvi dochazi ke dni vzniku dédického prava, tj. ke dni smrti
zustavitele. Uvedeny zavér neni mezi stranami sporny. Stézovatelka vs$ak namita,
ze pro ucely stanoventi jejich danové uznatelnych vydaja by mél byt den nabyti jejiho podilu
na obchodnim zavodu urlen na zakladé analogického pouziti § 239a odst. 1 danového fadu,
dle kterého plati, ze [plro scely spravy dani se na pravni skutecnosti hledi tak, jako by ziistavitel
Zil do dne predchazejicibo dni skonceni ¥izeni o poziistalosti.

[20] Nejvyssi spravni soud namitce stézovatelky neprisvédcuje. Jiz ze samotného
M / / 4 v M 4 /. / 4 v
systematického vykladu tohoto ustanoveni plyne, ze citovana Uprava se tyka prechodu
danové povinnosti dariového subjektu (srov. znéni predchazejictho ustanoveni § 239
danového fadu, jenz definuje pfechod danové povinnosti jako prechod prav a povinnosti
danového subjektu, a navazujicich ustanoveni § 239a danového radu, tykajicich se danove
povinnosti zustavitele a § 239b danového radu, dle kterého danovou povinnost zustavitele

plni osoba spravujici pozustalost).

[21] Zarazeni ustanoveni §239a dodanového radu je reakci natUpravu dédéni
v ob¢anském zakoniku, 4¢inném od 1. 1. 2014. Diavodova zprava k zakonu ¢. 344/2013 Sb.,
ozméné danovych zakonu v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava aozméné
néekterych zakonu, uvadi, ze ,[plodle ustanoveni § 1479 nového obcanského zikoniku vznika
deédické pravo [...] jiz smrti ziistavitele, pricemz nabyti dédictvi musi byt podle § 1670, resp.
§ 1690 nového obcanského zakoniku deklaratorné porvrzeno soudem [...). Tato konstrukce
se tak nelisi od sipravy dédického prava ve stavajicim obcanském zakoniku. Prdva a povinnosti
ziistavitele vzniklé do dne jeho smrti tak prechdzeji jiZ smrti zdstavitele na dédice, zatimco prava
a povinnosti, které vznikaji v souvislosti s pozistalosti v obdobi mezi smrti ziistavitele a dnem
pravni moci rozhodnuti soudu o dédictvi, jiz vznikaji primo (potencidlnimu) dédici. Tato
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konstrukce se v oblasti spravy dani jevi jako komplikovana, nebot’ je iicelnéisi spojit okamzZik
prechodu  dariovych povinnosti zistavitele na dédice aZ s okamZikem, kdy je totoZnost
opravnéného dédice na jisto postavena a tento je také schopen se uplatnéni svych dariovych prav
a plnéni svych dariovych povinnosti redlné ujmout. Soucasné je vhodné posuzovat dariové
povinnosti ziistavitele az do potvrzeni nabyti dédictvi oddélené od vlastnich dariovych povinnosti
dédice vzniklych v obdobi mezi smrti ziistavitele a potvrzenim nabyti dédicroi. [...] Ve spravé
dani se proto navrbuje zvolit odlisné veseni, podle néhoZ dariovd povinnost, kterd zistaviteli
vznikla do dne jeho smrti, neprechdazi na dédice smrti zistavitele, ale aZ pravomocnym
rozhodnutim soudu o dédictvi. TotéZ by pak mélo platit i o dariové povinnosti vzniklé na iicet
poziistalosti v obdobi mezi smrti zistavitele a porvrzenim nabyti dédictvi Je tedy zjevné,
ze institut tzv. lezici pozistalosti byl v dafiovém fadu zakotven toliko za Glelem spravy
danové povinnosti zUstavitele, nikoli datiové povinnosti jeho dédicd (tomu odpovida
ivyklad citovanych ustanoveni uvedeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 4.2025, ¢. . 3 Afs 12/2025 - 25).

[22] Jinymi slovy, v této véci nejde o prechod daniovych povinnosti zGstavitele na dédice,
ale jedna se o urceni vyse dariové uznatelného vydaje dédice k prijmu, ke kterému doslo
prodejem zdédéného obchodniho zavodu. Je treba zdaraznit, ze jde o prijem dédice
a darlovou povinnost dédice. Nejedna se tak o prechod datiové povinnosti zlstavitele
vzniklé na alet pozustalosti v obdobi mezi smrti zUstavitele a potvrzenim nabyti dédictvi,
ani o prechod dafiové povinnosti ztstavitele vzniklé do dne smrti zdstavitele. Den nabyti
véci podle § 10 odst. 5 zakona o danich z ptijmtG mél byt tedy v projednavané véci urcen
podle soukromopravnich ~ ustanoveni.  Uplatnéni  soukromopravnich  institutt
pti interpretaci verejnopravnich predpisa neni v judikature kasacntho soudu nic nového;
naopak se jedna o dlouhodobé uznavanou praxi (srov. napf. rozsudky NSS ze dne
22. 8. 2007, ¢. j. 2 As 88/2006 - 56, ¢. 1392/2007 Sb. NSS, a ze dne 4.5.2011,
¢.j. 3 Ads 13/2011 - 75). Ve svétle vyse uvedeného soud uzavira, ze pravni Gprava § 239a
danového fadu se vztahuje vyluéné na darfiové povinnosti zustavitele a upravuje pravidla
pro jejich vykon do doby rozhodnuti soudu ve véci pozistalosti. Nejedna se o ustanovent,
které by mohlo byt aplikovano za Glelem urceni dne nabyti dédictvi.

[23] Stézovatelka na podporu své argumentace k urceni dne nabyti dédictvi odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 5 Afs 88/2010 - 51. Citovany
rozsudek se vSak tyka odlisné otazky, nez ktera je predmétem sporu v projednavané véci,
ato pravé danové povinnosti zustavitele, resp. vykonu jeho danovych prav a povinnosti
v dobé pred rozhodnutim soudu o dédictvi. Jakkoli lze se zavéry uvedeného rozsudku
souhlasit, nelze je aplikovat v otazce dariové povinnosti dédice zistavitele. Stejné tak nemuze
citovany rozsudek slouzit jako vykladové voditko k ustanoveni § 239a datiového radu, nebot
v dobé vydani tohoto rozsudku jesté nebylo ustanoveni § 239a soudasti danového radu.

[24] Stézovatelka je dale presvédcena, ze za fakticky den nabyti obchodniho zivodu je
v v / ’ . ’ o . ’ ° v .
treba povazovat den pravni moci rozhodnuti o pozistalosti také z toho duvodu, ze fakticky
nemohla do dne pravni moci rozhodnuti soudu o pozistalosti s obchodnim zavodem volné
nakladat a disponovat jako s vlastnim majetkem. Namita, ze obchodni zavod rovnéz nikdy
nezaradila do svého obchodniho majetku a ani ho nikdy fakticky danové neprovozovala.
Nejvys$i spravni soud povazuje uvedenou kasaéni namitku za nedGvodnou. Uvedené
skutednosti nejsou pravné relevantni pro urceni dne nabyti dédictvi, zakonodarce je jakkoli
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neucinil soucasti rozsahu pravni Upravy nabyvani dédictvi. Subjektivni presvédcent
stézovatelky o tom, ze by bylo logické a spravedlivé, aby dané skutecnosti byly rozhodné

Ve v 4 4 ’ v . 4 . . 4 bd ’ 4 4 v / ’ o
priurcovani dne nabyti dédictvi, je irelevantni, nebot zakon nedava danovym organim
ani soudu zadnou moznost uplatnéni takového ,materialniho korektivu“ v otazce Gcinkt
nabyti dédictvi.

[25] V této véci neni mozné pouzit analogii legis, jak pozaduje stézovatelka. Ustanoveni
§ 239a danového radu neni aniustanovenim zakona o danich z pfijmt, ani povahou
/v . *VV/ 4 TV 4 ’ . /4 V /4 v/ .

a ulelem nejblizsi ustanoveni. Ulelem pravni fikce stanovené v § 239a danioveho fadu je
zamezit praktickym potizim spojenym stzv. lezici pozustalosti. Tento tucel se miji
s predmétem sporu v projednavané véci. Nejvyssi spravni soud navic poukazuje na to,
ze stézovatelka se dozaduje analogického pouziti pravni fikce (§ 239a daniového radu stanovi
’ 7 e . v ’ Ve o . « v / 7 re
pravni fikci ,prodlouzeného zivota zustavitele®). Ivzhledem k tomu, ze u pravni fikce
se ,finguje“ pravni skutecnost, ktera ve skutecnosti nenastala, méla by byt nastrojem toliko

I v / \4 A4 Ve / v / 4 4 . . v . vv/ 4 4
vyjimeénym (moznost jejtho vyuziti by méla byt vykladana restriktivné). Nejvyssi spravni
soud proto nepovazuje za divodnou namitku, ze na pfipad stézovatelky méla byt pouzita

4 ’ . 4 v 4 v/
pravni fikce stanovena v § 239a danového radu.

[26] Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal pravni dpravu urceni dne nabyti dédictvi
jakkoli nejasnou, nesrozumitelnou, nepfesnou aniviceznaénou, nezabyval se blize
kasacnimi namitkami tykajicimi se povinnosti aplikace zasady in dubio pro mitius.
Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je dana pravni Gprava jednozna¢na a nevzbuzuje
pochybnosti o svém obsahu (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 1 As 73/2011 - 316);
v daném pripadé neexistuji dva rovnocenné vyklady, z nichz by mél byt uprednostnén ten,
ktery méné zasahuje do prav jednotlivce.

[27] V druhém okruhu kasacnich namitek stéZovatelka namita, ze obchodni zavod mél
byt pro Glely stanoveni vydaji ve smyslu § 10 odst. 5 zakona o danich z ptijmt ocenén
zpusobem stanovenym v § 24 odst. 4 zakona o ocenovani majetku.

[28] Dle § 24 odst. 4 zakona o ocenovani majetku plati: Jestlize je p7iprodeji zdvodu
sjednand cena vyssi nez cena podle odstavce 1 nebo 2, oceni se zavod cenou sjednanoun. Rozdil
mezi sjednanon cenou a cenou zjisténou se povazuje za cenu dobré povésti zavodu.

[29] Zalovany dospél k zavéru, ze obchodni zivod by mél byt pro Géely stanoveni dafiové
uznatelnych vydaji stézovatelky ocenén zpusobem stanovenym v § 24 odst. 1 zakona
o ocenovani majetku, dle kterého se obchodni zavod ocetiuje souctem cen jednotlivych
drubi majetkii uréenych  podle tohoto zakona snizenym o ceny  dlubi. Tomuto zpusobu
odpovida ocenéni obchodniho zavodu provedené substan¢ni metodou znalcem Miroslavem
Besikem ve znaleckém posudku ze dne 9. 11. 2017, ¢. 3271-17/2017, ve znéni Dodatku ¢. 1
ze dne 20. 3. 2018, podle stavu ke dni 30. 4. 2017. Na zakladé této metody dospél znalec
k vysledné hodnoté majetku ve vysi 220 893 000 K¢, od niz byla odectena hodnota cizich
zdrojt, ¢asového rozliSeni a latentnich zivazka ve vy$i 9 473 000 K¢&. Zalovany tak za vydaj
odpovidajici § 10 odst. 5 zakona o danich z pfijma povazoval ¢astku ve vysi 211 420 000 K¢.
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[30] Stézovatelka je vSak toho nazoru, ze obchodni zdvod mél byt ocenén zptsobem
/ ’ vV 4 4 . td 4
stanovenym v § 24 odst. 4 zakona o oceniovani majetku, nebot byl prodan za cenu

sjednanou, ktera je vyssi nez cena zjisténa podle § 24 odst. 1 zakona o ocenovani majetku.

[31] Nejvyssi spravni soud v prvé radé uvadi, ze pro Gcely stanoveni dariové uznatelného
vydaje ve smyslu § 10 odst. 5 zakona o danich z pfijmu je rozhodujici ocenéni obchodniho
zavodu ke dni nabyti“, nikoli ,ke dni prodeje, coz je pravni skutednost upravena
ustanovenim § 24 odst. 4 zakona o oceriovani majetku. Je nesporné, ze stézovatelka spolu
se svou sestrou obchodni zavod prodala za cenu sjednanou, jez prevysuje cenu zjiSténou
dle § 24 odst. 1 zakona o ocenovani majetku. Tato skutecnost vsak neni pravné relevantni
skute¢nosti pro urceni danové uznatelného vydaje k ptijmim stézovatelky ve smyslu § 10
odst. 5 zakona o ocetiovani majetku. V projednavané véci tedy neni namisté aplikovat § 24
odst. 4 zakona o oceniovani majetku, nebot ten obsahuje pravni Gpravu ocenéni majetku
»pr1 prodeji“. Vydaje stézovatelky vsak plynuly z jiného pravniho titulu nez prodeje.

[32] Navyse uvedeném zavéru nemuze nic zménit ani odkaz stézovatelky na pasaz
divodové zpravy k § 24 zikona o oceriovani majetku, ve které je uvedeno: Prodavi-li
se oceriovany podnik za sjednanou cenu, kterd je vyssi nezZ cena zjisténd podle tohoto paragrafu,
plati i pro dicely dani a poplatkii cena sjednand. Uvedeny vyklad tohoto ustanoveni je opét
/ 4 7/ i v 4 4 4 Ve o .. 4 4
vykladem tykajicim se pravidel ocenovani zavodu pfi jeho prodeji. Neni tedy pochybenim
v , . . ’ IV / . . IN7 o J
zalovaného ani krajského soudu, pokud se blize nezabyvali citovanou pasazi davodove
zpravy, tyka-li se ocenéni podniku pro uéely posuzovani jiné pravni skutecnosti, nez ktera
je rozhodna pro urceni vydaju stézovatelky.

[33] Stézovatelka namita, ze pfi stanoveni zpusobu ocenéni mél krajsky soud zohlednit
skutednost, ze sam kupujici vyhodnocoval vysi kupni ceny zavodu, pravdépodobné rovnéz
na podkladé prislusnych odbornych vyjadreni, ato jiz dlouhou dobu pfed uzavienim
smlouvy o koupi obchodniho zavodu ze dne 16. 4. 2018. Dle nazoru stézovatelky méla byt
krajskym soudem zohlednéna 1iskutecnost, ze rozdil mezicenou zjisténou acenou
sjednanou je dan hodnotou dobré povésti zavodu, nikoli meziro¢nim nartstem hodnoty
zavodu (narGst occa 175 miliontl). Anijedna zuvadénych skuteCnosti neni pravné
relevantni, zakonem stanovenou skute¢nosti pro ocenéni obchodniho zavodu ke dni, kdy
stézovatelka podil na obchodnim zavodu beziplatné nabyla, tj. ke dni smrti zdstavitele.
Uvedenym kasaénim namitkam tedy Nejvyssi spravni soud neprisvédcil.

[34] Nejvyssi spravai soud nepovazuje na rozdil od stézovatelky nastalou danovou situaci
za absurdni, nelogickou ani nespravedlivou. Majetek nabyty dédénim nepodléha danové
povinnosti. V projednavaneé véci je rozhodujici, ze se stézovatelka rozhodla nabyty majetek
prodat, coz je pravni skutecnost, se kterou jiz zakonodarce poji danovou povinnost
4 V7/e o M 4 4 v /o vV N4 4
a osvobozeni pfijmu z prodeje obchodniho zavodu [az na vyjimky umozujici osvobozeni
urcitych prijma z prodeje vymezenych forem spolecnosti ¢i majetku, za splnéni uréitych
4 4 /4 4 V7/e o vV Vv M
podminek; srov. § 4 odst. 1 pism. s) zakona o danich z prijmt] neumoznuje.

IV. Zavér a naklady tizeni

[35] Nazakladé shora provedeného posouzeni Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni
stiznost davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.
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[36] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 a7 s. 1. s.
Ve / v vV Vv . v 4 v /7 ’ 4
za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatelka ve véci neméla uspéch, a proto nema pravo na nahradu
4 o V/ ’ v ’ Y . ~ /4 N4 4 v 4 /v * V7 ’ /7
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady
nad ramec bézné Gredni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada naklada
fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. ¢ervence 2025

Ivo Pospisil
predseda senatu



