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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudcu JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: Ing. B. J.,
zast. Mgr. Barborou Kolafovou, advokatkou, se sidlem Opletalova 1525/39, Praha 1,
proti zalovanému: nejvys$i statni tajemnik, se sidlem Jindfisska 967/34, Praha 1, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 1. 2022, ¢.j. MV-172222-7/SR-2021, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 19.6.2024,
¢.j. 5 Ad 5/2022-58,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nihradu nikladd Hzeni ve vy$i 4.114 K¢
k rukam jeho zastupkyné Mgr. Barbory Kolarové, advokatky, do 30 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

L
[1] Statni tajemnik v Ministerstvu financi rozhodnutim ze dne 19.8.2021,
¢. j. MF-23860/2021-3002-19 (dale jen ,rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné®),
prevedl Zalobce na jiné sluzebni misto &. 400702 SFU - Sekce vykonu dani IT - Odbor cenové
kontroly - Oddéleni cenové kontroly V. ve Specializovaném finanénim tradu podle § 61
odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé (dale jen ,zakon o statni sluzbé®).
Dile jej zatadil do 12. platové tfidy a 12. platového stupné, pfi¢emz urdil jeho mésic¢ni plat.

[2]  Systemizaci sluzebnich mist schvalenou vladou usnesenim ¢. 558 ze dne 21. 6. 2021
(dale jen ,usnesenti ¢. 558%) totiz doslo ke zruseni 8 sluzebnich mist ve 14. platové tfidé a 1
sluzebniho mista v 15. platové tfidé v oddéleni 1602 a ke ztizeni oddéleni cenové kontroly
V. ve Specializovaném finanénim Gfadu zahrnujicim 9 novych sluzebnich mist sestavajicich
z 6 sluzebnich mist ve 12. platové tfidé a 3 sluzebnich mist v 11. platové tridé. Sluzebnimi
predpisy ¢. 4/2021 a &. 5/2021 navazujicimi na vladou schvalenou systemizaci doslo v ramci
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Ministerstva financi k vnitfni organizacni zméné spocivajici v presunu 3 sluzebnich mist,

vCetné zaméstnancu je obsazujicich, zarazenych ve 14. platoveé tfidé z oddéleni 1602 do
v 4

oddéleni 1601.

[3] Souhrnné feceno tedy doslo k plnému zruseni oddéleni 1602 Ministerstva financi,
které Citalo 12 sluzebnich mist. Tti z nich byla pfesunuta do oddéleni 1601 Ministerstva
financi. Tito zaméstnanci pfitom zustali ve 14. platové tfidé. Devét sluzebnich mist bylo
prevedeno do Specializovaného finanéniho Gradu. Tito zaméstnanci byli prevedeni ze 14.
platoveé tfidy do 12., resp. 11. platové tfidy. Mezi posledné uvedené zaméstnance patfil
1 zalobce.

[4]  Zalovany (kterym byl ptivodné oznaden niméstek ministra vnitra pro statnf sluzbu -
k této zméné v podrobnostech viz odst. 15. v zahlavi oznaceného rozsudku Meéstského
soudu v Praze) rozhodnutim ze dne 26.1.2022, ¢.j. MV-172222-7/SR-2021 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné.

II.
[5]  Zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery v zahlavi oznalenym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®) napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[6] Meéstsky soud shledal, Ze usneseni vlady ¢. 558, kterym byla schvalena systemizace
sluzebnich mist spocivajici ve zruSeni sluzebnich mist na Ministerstvu financi a zfizeni
novych pracovnich mist na Specializovaném finanénim uradu, je v souladu se zakonem.
Souladnym se zakonem v$ak jiz méstsky soud neshledal sluzebni predpisy ¢.4/2021
a ¢. 5/2021, které upravovaly konkrétni sluzebni mista presunuta v ramci zmény vnitfni
organizalni struktury Ministerstva financi do oddéleni 1601. Zalobce podle méstského soudu
jiz ve spravnim rizeni tvrdil a prokazoval diskriminacni zachazeni s jednotlivymi
zameéstnanci ruseneho oddéleni 1602 na zakladé jejich véku. Za takové situace se podle
meéstského soudu 1 ve spravnim fizeni uplatnil § 133a zakona ¢. 99/1963, oblansky soudni
ad, azalovany byl povinen pro svij postup spocivajici v uvedené zméné poskytnout
racionalni a objektivni zddvodnéni, které by vyloudilo Zalobcem tvrzeny diskriminaéni
pHstup na zakladé jeho véku. Zalovany se véak tomuto zd&vodnéni v napadeném rozhodnuti
vyhnul s odkazem na to, ze v pfipadé rozhodnuti o pfesunu tfi sluzebnich mist do oddéleni
1601 jde o manazerské rozhodnuti, které se zalobce pfimo nedotyka, a proto ani nemtze byt
predmétem tohoto fizeni. Pro nedostatené vyporadani namitky diskriminace z dtivodu
veéku tedy méstsky soud oznadil napadené rozhodnuti za nezakonné.

II1.
[71  Zalovany (dile jen ,stéZzovatel®) nyni proti napadenému rozsudku broji kasaéni
/v 4 . .. Ve v N v 4 v/ v/ 4
stiznosti. Navrhuje jej zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu rizeni.

[8]  Stézovatel pfedevsim nesouhlasi s tim, ze by se nezabyval namitkami zalobce ohledné

jim tvrzené diskriminace. Odkazuje na strany 14 az 16 napadeného rozhodnuti, na kterych
v . 4 M . /4 Vv v v 4 v v /

se témito namitkami podle svého presvédceni dostateéné zabyval.
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[9]  Poukazuje na to, ze se zalobcem bylo komunikovano od samotného pocatku tvorby
zmény systemizace, resp. projednavani organizacnich zmén. Ze spravniho spisu vyplyva, ze
4 o Ve 4 M v 7 v v eV v/ v 7/ v
prvai schiuzky k pfipravované organiza¢ni zméné se konaly jiz od pocatku meésice kvétna
2021, nebot dne 21.5.2021 byli vsichni statni zaméstnanci zatazeni v oddéleni 1602
informovani o pripravovanych zménach. Na tomto zavéru neméni nic ani to, ze stézovatel
. / . ’ v/ / . . . 1.7
nebyl schopen doplnit v rameci odvolaciho tizeni komunikaci mezi personalnim odborem
a zalobcem, coz blize popsal v odivodnéni svého rozhodnuti, kdy o nékterych poradach
4 M 4 vV v v/ / M i M v 7 4 4 o Ve
nebyly vyhotoveny zapisy. Dle nazoru stézovatele vsak zadné diskriminaéni jednani vadi
zalobci ze spravniho spisu nevyplyva a v fizeni nebylo prokazano.

[10] Oddéleni 1602 podle stézovatele citalo prilis malo statnich zaméstnanca na to, aby
bylo mozné vyvodit zavéry o diskriminaci starsich statnich zameéstnanct. K presunu tii
sluzebnich mist do oddéleni 1601 doslo za ulelem zachovani Casti Cinnosti zruseného
oddéleni 1602, které mély metodicky charakter. Oddeéleni 1602 poté italo pouze 9 statnich
zameéstnanci. Zruseno bylo jedno sluzebni misto vedoucitho oddéleni a 8 sluzebnich mist
radovych statnich zaméstnancu s vékovou skladbou 60, 58, 64, 34, 60, 56, 59, 36 let. Z toho
vyplyva, ze pro posouzeni véci z pohledu diskriminace kvuli véku bylo relevantnich pouze
8 statnich zaméstnanct, které bylo mozné rozdélit na dvé skupiny. Na 6 statnich
zaméstnancu ,padesatniki a Sedesatnikt®, a2 statni zaméstnance ,tficatniky“. Z tohoto

vzorku podle stézovatele nebylo mozné dospét k zavéru o diskriminaénim jednani na
zakladé véku.

[11] Pokud se jedna o skupinu statnich zaméstnanct, ktefi pozadali podle § 49 odst. 2
zakona o statni sluzbé o zarazeni na dosavadni volna sluzebni mista v oddéleni 1601, byli
Vv . 4 v /4 v/ M v 4 4 * V_V v / Ve 4 Vv v 4
tam zafazeni na zakladé své zadosti o zafazeni podané jesté pred udéinnosti predmétné
systemizace. Stézovateli nemohlo byt znamo, jakym zptsobem se dotéenti statni zaméstnanci
o existenci volnych sluzebnich mist dozvédéli. Podle stézovatelova minéni se tak stalo
nejspise diky aktivnimu jednani téchto statnich zaméstnancu. Nelze klast k tizi stézovatele,
v v/ 4 4 v . M v M b 4 \4 4 4 b . . v v/
pokud nékteri statni zaméstnanci byli zafazeni na jina sluzebni mista, nebot vyvinuli vétsi
aktivitu, popripadé si je k tomu vybral konkrétni predstaveny, protoze takovy mechanismus
je v rezimu zakona o statni sluzby zcela legitimnim zpusobem obsazeni sluzebniho mista,
ktery ma navic prednost pred obsazenim sluzebniho mista na zakladé vybérového fizeni.
Zatazeni statniho zaméstnance podle § 49 odst. 2 zakona o statni sluzbé je také na rozdil od
institutu prevedeni na jiné sluzebni misto podle §61 odst. 1 zikona o statni sluzbé
4 v v 4 v/ 4
podminéno splnénim dalsich podminek.

[12]  Stézovatel pro pravé uvedené odmita Gvahu méstského soudu vyjadrenou v odst. 45.

/4 v / 4 v \4 4 4 v M 4 M
napadeného rozsudku. Méstsky soud zde navic mylné uvedl, ze statni zaméstnanci ,uzavreli
dohodu o prevedeni na jiné sluzebni misto“; zminéni statni zaméstnanci si vsak podali zadost
o zatazeni dle §49 odst. 2 zikona o statni sluzbé a dohoda o nich byla uzaviena mezi

v 4 4 Vv v v/ / v / 4 /v /4 M
sluzebnim organem a bezprostredné nadfizenym predstavenym. Navic z vyse uvedeného je
patrné, ze dva ze skupiny tfi statnich zaméstnanci, ktefi pozadali o zatazeni dle § 49 odst. 2
4 4 4 \4 v . v M 4 4 4 v Ve

zakona o statni sluzbé, byli zafazeni na sluzebnim misté pouze na dobu urcitou po dobu
nepfitomnosti jinych statnich zaméstnankyn a setrvali na sluzebnim misté v oddéleni 1601
jen po velmi kratkou dobu. Zavér, ze v okamziku Gcinnosti nové systemizace zlstalo
v ramci oddéleni 100 % zaméstnanct star$ich 40 let, pak vyplyval z vyse popsanych kroka
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jednotlivych statnich zaméstnanct, nikoliv z jednani sluzebniho organu, kterym by se snazil
zalobce znevyhodnit.

[13] V ptipadé skupiny tfi statnich zaméstnanct, jejichz sluzebni mista presla v ramci
organizacni zmény do oddéleni 1601, zase méstsky soud ve stejném odstavci 45. napadeného
rozsudku dovodil, Ze dva z téchto tfi statnich zaméstnanct méli byt zvyhodnéni na zakladé
své pribuznosti (otec asyn), respektive ze k presunu sluzebniho mista Ing. K. doslo
v souvislosti s presunem sluzebniho mista Mgr. K. Oba zminéni statni zaméstnanci, jejichz
sluzebni mista byla presunuta v ramci organiza¢ni zmény do oddéleni 1601, byli v postaveni
fadovych statnich zaméstnanct, neméli postaveni predstaveného, nebyli s to ovlivnit, jak je
s jejich sluzebnim mistem nakladano, pricemz ze spisu neplyne jakykoliv dikaz o tvrzeném
nepotismu. Stézovatel tudiz v této ¢asti povazuje napadeny rozsudek za neprezkoumatelny.
K presunu sluzebnich mist doslo nazakladé nutnosti zachovat ve sluzebnim dradu
souvisejici metodické ¢innosti; pravé tito statni zameéstnanci méli metodické dinnosti
uvedeny ve svych charakteristikach, a proto doslo k presunu zminénych tti sluzebnich mist.
Méstsky soud povazuje v odst. 47 napadeného rozsudku vybér tfisluzebnich mist
presunutych do oddéleni 1601 za uUclelem kontinuity vykonu metodické cinnosti za
netransparentni pravé s ohledem na vékovou diskrepanci, kdyz zde dovodil, ze .k vykonu
takto specializované Cinnosti byli vybrani zaméstnanci sluzebné i vékové mladsi nez Zalobce,
ktery se metodologické Cinnosti vénuje jiZz od svého ndstupu v roce 2017). Pokud vsak byli
celkové v oddéleni 1602 pred pfijetim organizacni zmény pouze 4 statni zaméstnanci
Ltricatnici®, povazuje stézovatel uvedené zhodnoceni pouze na zakladé takto jednoduché
statistiky (ktera nezohledrnuje otazku znalosti, zkusenosti a kvality vykonu sluzby statnich
zaméstnancu) za absurdni. Méstsky soud nevzal v potaz, ze i v pripadé presunu agendy na
Specializovany finané¢ni ufad bylo nutno obsadit sluzebni mista zkuSenymi zaméstnanci tak,
aby byla zachovana kontinuita v oblasti cenové kontroly, coz odpovidalo charakteristice
sluzebniho mista zalobce.

[14] DPodle stézovatelova minéni meéstskym soudem analogicky pouzity rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2754/2014 z pracovnépravni oblasti mifi na jinou situaci.
Vztahuje se totiz ke skonceni pracovniho poméru, o coz zde nejde. Nejedna se o skoncenti

v 4 v v \4 4 v V7 N4 v /7 Vv
sluzebniho poméru, ale pouze o zménu sluzebniho poméru spocivajici v prevedeni zalobce

b / \4 4 4 / \4 4 4 . vV . Vv 4
na jiné sluzebni misto, které bylo podle sluzebniho organu i stézovatele pro jeho prevedeni
vhodné. V dobé rozhodovani o pfevedenti jiz byla ostatni vhodna sluzebni mista obsazena.
Stézovatel nijak nepopira, ze v ptripadé prevedeni zalobce doslo k zatazeni do nizsi platové

v/ v v / . \4 /4 Vv /7 . \4 M /. 4

tridy, avsak méstsky soud presumuje, ze takové prevedenti je zalobci na 4jmu. Podle nazoru
stézovatele vSak za hor$i variantu nez toto prevedeni je nutno povazovat to, kdy by zalobce
namisto toho byl zafazen mimo vykon sluzby podle § 62 zakona o statni sluzbé, a statni
sluzbu by nevykonaval.

[15] Stézovatel ma dale za to, ze méstsky soud pochybil, odmitl-li se zabyvat vhodnosti

/4 v 4 4 M M /4 . v 4 / vV \4 4
noveho sluzebniho mista ve Specializovaném finanénim ufadu pro zalobce. Hodnoceni
vyporadani namitek smétujicich k jednotlivym aspekttim vhodnosti se zcela vyhnul, ackoliv

. . ’ /7 v/ VvV * 7 Vv v 4 4

to je pro projednavany pripad stézejni. Pokud by totiz vhodnost sluzebniho mista posuzoval,
musel by dojit k tomu, ze uvedené sluzebni misto odpovidalo znalostem a zkuSenostem
zalobce, ackoliv bylo zarazeno o dvé platové tridy nize. To vsak bylo disledkem presunuti
tohoto sluzebniho mista z ministerstva do podtizeného sluzebniho Gfadu. Zastava-li méstsky
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soud v napadeném rozsudku spravny nazor, ze organizatni zmény patii do ramce
manazerského rozhodovani, pak by na zakladé jeho Gvah nebylo mozné ze zrusovaného
oddéleni prevést zkusené statni zaméstnance starsi 50 let na sluzebni mista u jiného uradu,
nebot by to samo o sobé predstavovalo diskriminacni jednani, aniz by soucasné byla
posuzovana vhodnost vykonu cinnosti na novem sluzebnim misté z pohledu znalosti
a zku$enosti takového prevadéného zaméstnance.

Iv.

[16] Zalobce ve svém vyjad¥eni navrhuje kasaéni stiZnost zamitnout jako nedivodnou.
Odmita, ze by nebyl dostate¢né aktivni ohledné snahy o setrvani na Ministerstvu financi,
a naopak upozornuje na Ucelové a zvyhodnujici jednani s vybranymi zaméstnanci, kteri
nakonec na Ministerstvu financi zustali. S Zzalobcem naopak Ministerstvo financi
nekomunikovalo, ackoli v soudnich fizenich tvrdi opak. Namitku nedostateéného poétu
osob v obdobném postaveni jako zalobce pro zavér o diskriminaci na zakladé véku uvadi
stézovatel poprvé az v kasacni stiznosti, proto by k ni nemél Nejvyssi spravni soud prihlizet,
p¥padné by ji nemél povazovat za dvodnou. Zalobce ve svém vyjadieni také nabizi svij
blizsi pohled na presun tti vybranych statnich zaméstnanca do oddéleni 1601.

[17]  Zalobce souhlasi s méstskym soudem v tom, Zze jiz ve spravnim fizeni konkrétnimi

v i M M v /7 4 4 o Ve / v o v /
argumenty upozornoval na diskriminac¢ni jednani viéi své osobé z duvodu véku, které se
odrazilo v tom, ze byl pfeveden do Specializovaného finan¢niho afadu a zatazen do nizsi
platove tridy. Stézovatel se tim vSak prakticky nezabyval. Méstsky soud tedy jeho
rozhodnuti spravné zrusil pro neprezkoumatelnost.

[18] V posledni ¢asti svého vyjadieni zalobce zada Nejvyssi spravai soud, aby se nezabyval
pouze prezkumem zavéru méstského soudu o neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného,
ale aby véc sam meritorné posoudil. Tedy aby zodpovédél, zda byl zalobce preveden na
vhodné sluzebni misto ve Specializovaném finan¢nim Gradu, ¢i nikoli. Zalobce si uvédomuje,
v v / 4 v v / v v \4
ze se méstsky soud touto otazkou pro predcasnost nezabyval, presto vsak zalobce
vV . \4 /7 V7 4 4 */ VvV 4 v Vv M
upozornuje, ze soudni rizeni probihaji jiz od roku 2021 a zavérem o neprezkoumatelnosti
stézovatelova rozhodnuti sice bude zalobci prozatim vyhovéno, nikoli vsak v meritorni
otazce celého sporu a zalobce bude muset s nejvétsi pravdépodobnosti podstoupit dalsi
spravni i nasledna soudni fizeni.

V.
[19] Nejvyssi spravni soud posoudil kasatni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diavodd a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[20] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[21]  Ackoliv stézovatel namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, tudiz kasaéni

dtvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., obsahem jeho kasalni stiznosti jsou namitky, jez

spadaji pod kasacni divod § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s., tedy broji jimi proti pravnim
4 V o / v / . 4 v . vVv/ 4 4 4

zavérum vyslovenym méstskym soudem. Jelikoz vSak Nejvyssi spravni soud musi

k ptipadné neptrezkoumatelnosti prezkoumavaného soudniho rozhodnuti pfihlédnout
/ V 4 M M 4 M ’ v v 4 V4 o

z uredni povinnosti, zabyval se nejprve pravé naplnénim kasacniho davodu podle § 103
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odst. 1 pism. d) s. f.s. Vady pod néj podraditelné vSak nedovodil a nepfezkoumatelnym
napadeny rozsudek neshledal.

[22] Jedna-li se o samotné pravni posouzeni véci [kasaéni divod podle § 103 odst. 1
pism. a) s. t. s.], podstatou souzené véci je otazka, zda bylo povinnosti stézovatele zabyvat se
W4 v o M v /7 Vv 4 M M i v 7 v/ Ve v 4
a radné zdtvodnit vylouceni zalobcem tvrzeného diskriminaéniho pfistupu pfi prevedeni na

b 4 v 4 4 4 Vo v M VVv/ 4 4 eV 4 4 4 v
jiné sluzebni misto na zakladé jeho véku. Nejvyssi spravni soud jiz nyni uvadi, ze shodnou
pravni otazkou se zabyval v rozsudku ze dne 19. 11. 2024, ¢.j. 7 Ads 167/2024-36. Zavéry
v ném vyslovené jsou pritom plné pouzitelné i v nyni projednavané véci, nebot sedmy senat
se v odkazovaném rozsudku zabyval prevedenim na jiné sluzebni misto kolegyné zalobce,
A% v 4 M M v X / 4 a4 v/ v 4 vV o
u niz nastala totozna situace jako u zalobce. Ctvrty senat tudiz v dalsim z téchto zavért
sedmého senatu vychazi, nebot neshledava zadny davod se od nich odchylit.

[23] Pred samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné
zdUraznit, ze ve smyslu § 102 s.t.s.je kasacni stiznost opravnym prostfedkem proti
/ 4 M / v / 4 4 M 4 ./ \4
pravomocnému rozhodnuti krajského (méstského) soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se
Ucastnik fizeni, z néhoz toto rozhodnuti vzeslo, domaha zruseni soudniho rozhodnuti.
Z toho vyplyva, ze predmétem prezkumu v fizeni o kasacni stiznosti je rozsudek krajského
(méstskeho) soudu. Uvedenou skutecnost je pak treba mit na zfeteli pfi formulaci kasacnich
namitek. Ty musi sméfovat primarné proti zavéram, ke kterym dospél krajsky (méstsky)
v 4 / M / i o / v_ 7/ /v i
soud v prezkoumavaném rozsudku. Jinymi slovy duvody, které v lze v kasa¢ni stiznosti
s ispéchem uplatnit, se musi upinat pravé k prezkoumavanému rozhodnuti spravniho soudu
(viz usneseni Nejvyssitho spravniho soudu zedne 3.6.2003, ¢.j.6 Ads3/2003-73).
Neobsahuje-li kasa¢ni stiznost takovou argumentaci, je nutno na ni nahlizet jako na
nepfipustnou, nebot se miji s kasa¢nimi diivody uvedenymi v § 103 s. t. s. (viz § 104 odst. 4
v
s. . 8.).

[24] Uvedena vychodiska jsou vyznamna ipro posouzeni nynéjsi véci. Z napadeného
rozsudku je zfejmé, ze meéstsky soud dospél ke dvéma pravnim zavéram, pro které zrusil
napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Jednak dovodil, ze spravni
organy se musi ve spravnim fizeni zabyvat Gcastnikem fizeni tvrzenou diskriminaci a tato
tvrzeni vyvratit (srov. zejména odst. 40. a nasl. napadeného rozsudku). Na to navazal
druhym zavérem, podle néjz se stézovatel zalobcem tvrzenou diskriminaci zabyval
nedostateéné, coz zalozilo nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti (viz zejména
odst. 48. napadeného rozsudku). Pravé proti témto zavérim méstského soudu tedy mél
stézovatel sméfovat svou kasa¢ni argumentaci.

[25] Z kasalni stiznosti vsak nelze dospét k zavéru, ze by stézovatel rozporoval prvni
VvV « / /__V o v 4 \4 ’ 4 4 4 / /v 4

ze stézejnich zavért méstského soudu o tom, ze se spravni organy musi zabyvat ucastnikem
v/ 4 . . M 4 7 V7 v B . 4 V4 4 .

fizeni tvrzenou diskriminaci a toto tvrzeni radné vyvratit. Jedina kasacni namitka, kterou
by bylo mozno stimto zavérem méstského soudu spojit, je namitka nepouzitelnosti
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2754/2014 v souzené véci.
Stézovatel v tomto ohledu konkrétné namital, Ze v uvedeném rozsudku byla fesena jina
situace (skondeni pracovniho poméru) nez v nynéjsim pripadé (zména sluzebniho poméru
spocivajici v prevedeni na jiné sluzebni misto).
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[26]  Nejvyssi spravni soud vsak neprehlédl, ze argumentace vyse zminénym rozsudkem
Nejvyssiho soudu nepredstavuje stézejni ¢ast divodu (viz odst. 46. napadeného rozsudku),
na zakladé kterych méstsky soud dospél k zavéru o povinnosti spravniho organu zabyvat se
ve spravnim fizeni tvrzenou diskriminaci. Tuto otazku pfitom posuzoval velmi podrobné
a dalsi, resp. stézejni zavéry k ni vyslovil predevsim v odstavcich 37. az 41. napadeného
rozsudku a v navazujicich ¢astech napadeného rozsudku pak obecna vychodiska vyjadfena
v uvedenych pasazich aplikoval na nynéjsi pripad (blize viz odst. 42. az 47. napadeného
rozsudku). Této pravni otazce tedy méstsky soud vénoval podstatnou cast napadeného
rozsudku a v ném vysel jednak ze zakonné Gpravy obsazené v zakoné o statni sluzbé, zakoné
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, zakoné ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich
prostredcich ochrany pred diskriminaci a o zméné nékterych zdkonu (antidiskriminaéni
zakon), iv ob¢anském soudnim fadu, zohlednil také komentarovou literaturu, jakoz
i judikaturu vysokych soudd (Evropského soudu pro lidskd priva, Ustavniho soudu,
Nejvyssitho soudu i1 Nejvyssitho spravatho soudu). Na zakladé takto sirokého spektra
rozli¢nych podkladd a argumentace vyslovené ke stejnym ¢i obdobnym otazkam pak dospél
ke spravnému zavéru, ze posuzovani diskriminace vychazi predevsim z § 133a obc¢anského
soudniho radu ve spojeni s antidiskriminacnim zakonem a zakonikem prace, z éehoz plyne
i skutecnost, ze pfi posouzeni véci ma své misto i uziti judikatury civilnich soudu.

[27]  Pres pravé uvedené je vsak z kasa¢ni stiznosti zjevné, ze stézovatel rozporuje pouziti
toliko jediného rozsudku Nejvyssiho soudu, ktery podle néj neni kvili odlisnostem na
Vev/ v/ Ve / v eV M VVv/ 4 4 4 4 / Vv A /
nynéj$i pripad pouzitelny. Jak vsak jiz Nejvyssi spravni soud uvadi vyse, zmifovany
rozsudek Nejvyssiho soudu (na néjz méstsky soud odkazuje na dvou mistech napadeného
rozsudku v odstavcich 30. a 46.) predstavoval pouze jeden z mnoha podkladd, na zakladé
kterych dospél k zavéru o povinnosti spravniho organu zabyvat se tvrzenou diskriminaci ve
4 4 v/ 4 v A 4 M VVv/
spravnim  fizeni. Z opakované  zminovaného rozsudku  Nejvyssiho  soudu
sp. zn. 21 Cdo 2754/2014 nadto meéstsky soud prevzal pouze obecny zavér o tom, ze i vék
oV v M i M v 7/ ./ O Vv 4 Ve
muze predstavovat diskriminacni kritérium, které je treba posuzovat. Obdobné pritom
, . g . . v 7 ’ ’ v ’ v .
plyne ze samotného § 2 odst. 3 antidiskriminacniho zakona, ktery vék vyslovné zahrnuje
mezi diskriminaéni divod.

[28] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vSe vyse uvedené k této kasacni namitce shrnuje,
ze méstsky soud svij zavér o povinnosti spravniho organu zabyvat se ve spravnim fizeni
tvrzenou diskriminaci z davodu véku fadné a presvédcéive odtivodnil a svoje zavéry podporil
logickou a vnitfné konzistentni argumentaci. Tu vSak stézovatel v kasacni stiznosti
M M v . v Vv M Vev/ v . M vV Vv 4
prakticky nikterak nezpochybnuje. Iprfes odlisnosti nynéjsi véci asituace resené
v A /4 . VVv/ /v . VVv/ 4 4 v
v opakované zminovaném rozsudku Nejvyssitho soudu tudiz Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze méstsky soud nepochybil, pokud své Gvahy oprel mimo jiné o uvedeny
v v A v / ’ v v M . . V4 /. oV /
rozsudek, resp. v ném obecné vyjadreny zavér o tom, ze diskriminacnim kritériem muze byt
. v /7 V4 ’ i /v 4 ) 4
1 vék. Uvedena kasa¢ni namitka tudiz neni divodna.

[29] Jak vySe uvedeno, navazujicim zavérem méstského soudu poté, co dovodil povinnost
4 4 4 o / /v 4 v/ 4 . . M 4 o v
spravnich organt zabyvat se Gcastnikem fizeni tvrzenou diskriminaci z dGvodu véku, byl
zavér o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Tuto nepiezkoumatelnost méstsky
soud spatfoval pravé v tom, ze se stézovatel, a¢ k tomu byl povinen, nedostatecné zabyval
zalobcem tvrzenou diskriminaci z dGvodu véku. Stézovatel s timto zavérem nesouhlasi a ma
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za to, ze napadené rozhodnuti obsahuje k uvedené otazce dostatek divodd, aje tudiz
prezkoumatelné.

[30] Aniuvedené kasacni namitce vsak Nejvyssi spravni soud nemuze prisvéddit. Naopak
souhlasi s méstskym soudem v tom, ze zalobce v prubéhu spravniho rizeni prednesl zcela
konkrétni argumentaci podporujici jeho tvrzeni o tom, ze povazuje vybér tfi zaméstnanct,
ktefi na rozdil od zalobce zGstali na Ministerstvu financti, za neobjektivni a neracionalni, a ve
svém souhrnu zapadajici do mozaiky postupu sluzebniho organu vedouciho k pfesunu
zalobce a dalsich zaméstnanct vyssiho véku do jiného sluzebniho organu. Kritérium véku
soucasné predstavovalo podstatny obsah zalobcovy odvolaci namitky, kterou byl povinen
stézovatel vyporadat a v odvolacim fizeni fadné posoudit. Stézovatel se vsak této namitce
nevénoval dostateéné. Jediné vyporadani se s touto namitkou ve vztahu k véku zalobce lze
nalézt na str. 15 v poslednim odstavei napadeného rozhodnuti. Zde stézovatel uvedl, ze ,,/d]le
odvolaciho organu z vyjadient sluzebniho organu, jakoz i z podkladi doplnénych do spisového
materidlu v ramci odvolaciho ¥izeni, vyplyva, Ze v pFipadé vsech statnich zaméstnanci bylo
postupovdno s obledem na individudlni okolnosti a jedndni dotlenych statnich zaméstnanci,
pricemz z téchto podkladii ani z jinych podkladi ¥izeni o prevedeni ticastnice ¥izeni na jiné
sluzebni misto nijak nevypljva, Ze by k namitané diskriminaci mélo dojit.”

[31] Takové odivodnéni vyporadani namitky tykajici se diskriminace z davodu véku vsak
podle Nejvyssiho spravniho soudu neobstoji. Je tfeba prisvédcit méstskemu soudu v jeho
zavéru, ze pres zcela konkrétni tvrzeni a prokazovani toho, ze v ramci realizace ruseni
oddéleni 1602 dochazelo k rozdilnému zachazeni mezi riznymi zaméstnanci téhoz oddélni,
pticemz ,spojujici linkou tohoto rozliseni byl vék jednotlivych zaméstnanci®, které poskytl
zalobce, se stézovatel vyporadani téchto tvrzeni vyhnul s poukazem na to, ze uvedena zména
predstavuje manazerské rozhodnuti. Stézovatel nijak konkrétné nereagoval na namitky
zalobce a oduvodnéni, které k uvedené namitce zalobce v napadeném rozhodnuti nabidl,
bylo pouze velmi obecné avagni. O tom ostatné svédci i1obsahlé odivodnéni presunu
vybranych zaméstnanct do oddéleni 1601, které stézovatel poskytl ve vyjadreni k zalobé,
stejné jako 1 nyni v kasa¢ni stiznosti. K takovému ,dodate¢nému® odtvodnéni vsak nelze
prihlizet. Ma-li byt rozhodnuti spravniho organu prezkoumatelné, je treba, aby dtvody, pro
které rozhodl tak, jak rozhodl, byly obsazeny pravé ajen v tomto rozhodnuti, a nikoliv
v jinych dokumentech ¢i vyjadtenich. Shodné na tuto otazku nahlizi i ustalena judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera zapovida dopltiovani chybéjictho oddvodnéni spravniho
rozhodnuti vsoudnim fizeni (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.9.2003, ¢.j. 1 A 629/2002-25, ¢.73/2004 Sb. NSS, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne
4. 8.2021,¢. 5. 10 Afs 352/2019-26, bod 28). Méstsky soud tudiz dospél ke spravnému zavéru,
ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi, nebot o stézejni
otazce tykajici se tvrzené diskriminace z dvodu véku neobsahuje dostatek konkrétnich a na
zalobcovy namitky reagujicich davodd.

[32] Pro udplnost Nejvyssi spravni soud k zadosti zalobce obsazené v jeho vyjadreni ke
kasacni stiznosti, aby posoudil i meritum véci, tedy vhodnost nového sluzebniho mista ve
Specializovaném finan¢nim dfadu pro zalobce, uvadi nasledujici.

[33] Jiz vySe Nejvyssi spravni soud poukazal na to, ze kasalni stiznost je opravnym
prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského (méstského) soudu. Méstsky soud
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v nynéjSim pripadé zru$il napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost a otazkou
vhodnosti nového sluzebniho mista pro zalobce se prozatim spravné odmitl zabyvat, nebot
k prezkumu této otazky bude moci pfistoupit teprve poté, co stézovatel radné (tedy
v v o 4 o * 4 v i M M V4 M 4 4 o Ve v M i /v
prezkoumatelné) oduvodni svij zavér o nediskriminacnim jednani vaci zalobci (viz téz
odst. 54. napadeného rozsudku). Tim spise se posouzenim vhodnosti nového sluzebniho
4 v oV 4 / M vv/ 4 4 / 4 M
mista pro zalobce nemutze nyni zabyvat Nejvyssi spravni soud, ktery plni roli soudu
prezkumného, nikoliv nalézaciho.

[34] S ohledem na vSe vyse uvedené Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze méstsky soud se
zadného pochybeni v pravnim posouzeni véci nedopustil a kasacni diivod podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. tudiz neni naplnén.

VL
[35] Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost divodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[36] Podle § 60 odst. 1 s.f.s. vespojeni s § 120 téhoz zakona ma ucastnik, ktery mél

ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil,
*/V 4 i / v 7/ v v v 7/ vV / 4 vV * Vv

proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Procesné uspésnym byl v dané véci zalobce,

proto Nejvyssi spravai soud zavazal stézovatele k nahradé mu vzniklych naklada tizeni

o kasacni stiznosti.

[37] Zalobci takto nalei nihrada nikladt tohoto Hzeni ve vy$i 4.114 K& Tyto naklady
sestavaji z odmény za zastoupeni advokatem za jeden Gkon pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢
[§9 odst. 4 pism.d), vespojeni s§7 bodem 5. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), 4¢inné
pred 31.12.2024; shodné dale] zavyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu]. S tim souvisi téz nahrada hotovych vydaju za tento tkon v souladu
s § 13 odst. 4 advokatniho tarifu v rozsahu 300 K¢. Ackoliv zastupkyné zalobee nedolozila,
ze je platkyni dané z pridané hodnoty, Nejvyssimu spravnimu soudu je z jeho predchozi
Uredni ¢innosti tato skute¢nost znama, a proto se odména a nahrada hotovych vydaju této
zastupkyné zvySuje o uvedenou dan ve vysi 714 K¢ (21 % z ¢astky 3.400 K¢). Nahradu
nakladi tizeni v celkové vysi 4.114 K¢ je stézovatel povinen uhradit k rukdm zastupkyné
zalobce v primétené 1htité do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 25. ¢ervence 2025

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



