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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobci: a) S. S.,
a b) nezl. K. S., zast. zakonnou zastupkyni, zalobkyni a), oba zast. Mgr. Jifim Hladikem,
advokatem se sidlem Lidicka 960/81, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 936/3, Praha 7, o kasaéni stiznosti Zalobct proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 11. 12. 2020, ¢. j. 33 Az 35/2019-31,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11.12.2020, ¢.j.33 Az 35/2019-31,
se rusi.

1. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 10. 7. 2019,
¢ j. OAM-569/ZA-ZA11-HA08-2019, se ru$i avéc se vraci zalovanému

k dalsimu fizeni.
II.  Zalobcim se nihrada nikladd fizeni nep¥iznédva.
IV.  Odména a nahrada hotovych vydajd advokata Mgr. Jittho Hladika se urduje

castkou 23 336 K¢, ktera mu bude vyplacena z 4¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do
30 (triceti) dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtuavodnéni:

I
Prabéh dosavadniho fizeni

[1]  Zalobci se kasaéni stiznosti domahaji zruSeni rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 11.12.2020, ¢.j.33 Az35/2019-31, kterym byla zamitnuta jejich zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 10.7.2019, ¢.j. OAM-569/ZA-ZA11-HA08-2019. Timto
rozhodnutim byly zadosti zalobct o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuty jako zjevné
nedtvodné podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v relevantnim znéni (dale jen
»zakon o azylu®).
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[2]  Zespravaiho spisu vyplynulo, Ze zalobkyné a) podala dne 23. 6. 2019 zadost o udélenti
mezinarodni ochrany v Ceské republice jménem svym ijménem svého nezletilého syna,
zalobce b), adne 26.6.2019 poskytla zalobkyné a) tdaje k témto zadostem. Sdélila
predevsim, ze zalobci jsou mongolské statni prislusnosti i narodnosti a jsou osobami bez
nabozenského vyznani. Nejsou politicky aktivni. V zemi pavodu zila zalobkyné a)
v Ulanbataru, zalobce b) se narodil v Ceské republice anikdy vMongolsku trvale
nepobyval. Zalobkyn¢ a) mluvi mongolsky, Zalobce b) mongolsky i Cesky, Cestinu viak
ovlada 1épe. Zalobkyné a) je svobodn4, ma dva syny. Star$i syn Ch. S., nar. X v Brné, je rovné
mongolskym statnim pHslu$nikem, v CR pobyva na zikladé povoleni k trvalému pobytu
a jeho otcem je vietnamsky statni prislusnik, H. S. L. (nar. X), ktery ve Vietnamu v dobé
podani 74dosti také pobyval, byt rovné? disponoval povolenim k trvalému pobytu v CR.
Mlad$im synem zalobkyné a) je zalobce b), jehoz otcem je soucasny pritel zalobkyné a), Q.
Y. (nar. X), éinsky statni pHislusnik, ktery v CR také pobyva na zikladé povoleni k trvalému
pobytu. Zalobkyné a) Zije s obéma syny a svym pFitelem v Brné. Do CR Zalobci naposledy
pricestovali letecky dne 26.7.2014 na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu.
Zalobkyné a) pobyva v CR jiz od roku 1996, alobce b) se narodil v CR, v letech 2012 az
2014 pobyval v Mongolsku, v dervenci 2014 se s Zalobkyni a) vratil do CR. Zalobci
nepobyvali v jiném dlenském staté EU a byla jim udélena pouze tranzitni ruska viza pri
cestich mezi CR a Mongolskem. Zalobkyné a) v CR jiZ o mezinrodni ochranu netispéiné
zadala v roce 2002, pro zalobce b) se jedna o prvni zadost. Zdravotni stav zalobct je dobry
a bez omezeni. Jako divod zadosti zalobcti o mezinarodni ochranu zalobkyné a) uvedla
potiebu legalizace pobytu v CR, chtéji zde zistat.

[3]  Béhem pohovoru dne 26. 6. 2019 Zalobkyné a) sdélila, 2¢ do CR pticestovala na
pozvani. Poté si zajistila povoleni k pobytu za ulelem zaméstnani, pracovala v obuvnické
firmé ve Zliné. V roce 2002 si chtéla legalizovat pobyt zadosti o mezinarodni ochranu, ktera
byla zamitnuta. V té dobé se zalobkyni a) narodil prvni syn, ktery ziskal povoleni k pobytu
na zikladé rodinné vazby sotcem. Zalobkyné a) vté dob& odcestovala se synem do
Mongolska, kde pozadala o pobytové opravnéni v CR za Glelem sloudeni rodiny, které ji
umoznilo opét pobyvat v CR akteré bylo nisledné prodluZovino. Pozdéji nelisp&iné
pozadala o povoleni k trvalému pobytu. V roce 2015 Zalobkyni a) skoncila platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem slouceni rodiny. Nasledné probihala fizeni o opravaych
prostredcich, ktera skondila v roce 2019, kdy byl zalobkyni a) vydan vyjezdni ptikaz, proto
pozadala o mezinarodni ochranu. Na otazku, z jakého divodu se nevratila do Mongolska
poté, co byly jeji zadosti o pobytova opravnéni zamitnuty, odpovédéla, ze v Mongolsku
nema kde bydlet, vét$inu Zivota %ije v CR. Na argument, #e do Mongolska ptece v minulosti
cestovala a vracela se tam, zalobkyné a) odpovédéla, ze se jednalo vzdy pouze o navstévu
ptibuznych v délce jednoho ¢i dvou mésici. Nyni se stara o svého pritele, otce zalobce b),
ktery trpi zdravotnimi problémy - prodélal mrtvici. Spravni vyhosténi ji ulozeno nebylo.

[4]  Dale zalobkyné a) béhem pohovoru vypovédéla, ze se nemtze vratit do Mongolska
zaUlelem podani nové zadosti o pobytové opravnéni podle zikona ¢.326/1999 Sb.,

[ o / 7 AN / . V.oV v / / o v/
o pobytu cizinct na Uzemi Ceské republiky aozméné nékterych zakonu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), protoze se v CR kromé zalobce b)
stara také o pritele a o starstho syna, ktery ma v CR trvaly pobyt. Na otazku, jak se
o starstho syna a pritele stard, odpovédéla, ze se stara o domacnost a doprovazi pfitele
k lékafim. O syna se stara jako normalni matka. Nez ptitel prodélal mrtvici, provozoval



5 Azs 13/2021 - 87
pokracovani

obchod jako zivnostnik. Nyni jejich pfijmy tvoti prispévek na bydleni a ptispévek v hmotné
nouzi. Priteli zalobkyné a) nebyl pfiznan invalidni ani starobni dichod pro nesplnéni
podminek, nebot jeho invalidita vznikla az po dosazeni 65 let véku, aniz by splnoval
podminky pro ptiznani starobniho dtichodu. Zalobkyné a) zdtraznila, Ze do Mongolska by
v/ v M v \4 v/ A4 v M
se s pritelem a détmi odstéhovat nemohla, protoze pritel by v Mongolsku zit nechtél, mimo
jiné ze zdravotnich davodu. Do Ciny rovnéz odjet nemohou, nebot pfitel zalobkyné a) je
v Ciné oficialné zenaty. Chtéji spolu ztstat v CR. Ziji spolu jiz 12 nebo 13 let. Moznosti
4 4 4 4 4 v 4 4 .. o vV v V) M
ziskani pobytového opravnéni dle zakona o pobytu cizincu si zalobkyné a) zjistovala, je
v kontaktu s pravaikem, ktery ji vSak poradil, aby podala zadost o mezinarodni ochranu,
poté se jeji situaci bude opét zabyvat. V navratu do Mongolska ji zadna prekazka nebrani,
nema tam vsak kde bydlet, vétsinu svého zivota prozila v CR, nevi, co by v Mongolsku
délala. Rodice ani sourozenci ji v Mongolsku pomoci nemohou, maji svij zivot a nizké mzdy
- maji co délat, aby uzivili sami sebe.

[5] Kromé uvedeného je soudésti spisu také rozhodnuti Ceské spravy sociilniho
zabezpeleni ze dne 15.10.2018, ¢.j. RN-520630381-315-MSC, jimz byly zamitnuty
namitky proti prvostuptiovému rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeleni
o zamitnuti zadosti ptitele zalobkyné a) o invalidni diachod atoto rozhodnuti bylo
potvrzeno, jakoz i rodné listy synua zalobkyné a).

[6] Zminovanym rozhodnutim ze dne 10. 7. 2019,
¢.j. OAM-569/7ZA-ZA11-HA08-2019, zalovany zamitl zadosti zalobct dle § 16 odst. 2
zakona o azylu jako zjevné nedivodné. V oduvodnéni konstatoval, ze v pripadé zalobkyné
a) se jedna o jiz druhou zadost o mezinarodni ochranu, v ptipadé zalobce b) se jedna o zadost
prvai. V prubéhu fizeni bylo dle nazoru zalovaného objasnéno, ze daivodem podani zadosti
o udéleni mezinrodni ochrany je snaha o legalizaci pobytu na tizemi CR. Zalovany pti
posuzovani zadosti zalobcu vychazel predevsim z vypoveédi zalobkyné a) a dale dle jeho slov
z informact, které shromazdil v pribéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni
situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Mongolsku, konkrétné z dokumentt ,,hodnoceni
Mongolska jako bezpecné zemé piivodu” a ,informace OAMP - bezpecnostni a politickd situace
v zemi“. Je ovsem treba podotknout, ze tyto informace o zemi puvodu nejsou soucasti
spravniho spisu.

[71  Zalovany dile konstatoval, Ze Zalobci jsou statnimi p¥islu$niky Mongolska, které
Ceské republika dle § 2 bodu 16 (nyni 17) vyhladky Ministerstva vnitra ¢ 328/2015 Sb.,
kterou se provadi zakon o azylu a zdkon o docdasné ochrané cizincd, v tehdejSim znéni,
povazuje za bezpelnou zemi plivodu ve smyslu §2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu.
V Mongolsku obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani, muceni nebo nelidskému
nebo ponizujicimu zachdzeni i trestim ani k hrozbé z davodu svévolného nasili v pripadé
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Ob¢ané Mongolska ani osoby bez
statnitho obdanstvi jej neopoustéji z divodd uvedenych v § 12 nebo § 14a zakona o azylu.
Mongolsko rovnéz ratifikovalo a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech
a zakladnich svobodach, vcetné norem tykajicich se Gcinnych opravnych prostredkd,
a umoznuje ¢innost pravnickym osobam, které dohlizeji nad stavem dodrzovani lidskych
.
prav.

[8]  Z informace OAMP MV o bezpecnostni a politické situaci v zemi ptivodu podle
zalovaného dale vyplyva, ze Mongolsko je pluralitni parlamentni demokracii, kde vladne
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demokraticky zvolena vlada. Parlamentni volby se konaji kazdé 4 roky. Parlamentni
i prezidentské volby byly povazovany zasvobodné a spravedlive, alkoliv nékteri
pozorovatelé béhem prezidentskych voleb projevili obavy ohledné obvinéni z kupceni
s hlasy a zapojeni kandidatt do korupce. Civilni organy si udrzovaly G¢innou kontrolu nad
bezpecnostnimi silami. Z hodnoceni Mongolska jako bezpecné zemé pivodu zalovany
dovodil, Ze Mongolsko je ¢lenem OSN, pristoupilo k zakladnim mezinarodnim smlouvam
v oblasti lidskych prav a zakladnich svobod a ze v Mongolsku neprobiha oblanska valka ani
ozbrojeny konflikt s jinou zemi.

[9]  Dale Zalovany uvedl, %e legalizace pobytu na tzemi CR neni diivodem pro udéleni
azylu dle § 12 zakona o azylu. Zalobci méli svou pobytovou situaci Yedit prostfednictvim
institut® zakona o pobytu cizinct. Zalobkyné a) podala Z4dost o mezinirodni ochranu aZ po
dlouholetém pobytu v CR, navrat do zemé ptivodu odmita z d&vodu nutnosti péée o syny
a ptitele, pobytové opravnéni v CR dle zikona o pobytu cizinch si miZe vy¥dit
1z Mongolska, a také této moznosti v minulosti uspésné vyuzila. Totéz plati pro zalobce b),
ktery se sice narodil v CR, je viak obdanem Mongolska. Situace Zalobkyné a) je sice
komplikovan&j§i z déivodu zdravotniho stavu pitele, nicméné v CR jiZ pobyva dlouho,
proto zalovany predpoklada, ze zde ma pratelské vazby, kterych muze v ptipadé svého
odjezdu do zemé puvodu za tcelem ziskani pobytového opravnéni vyuzit pro zajisténi
pomoci priteli. Zdravotni stav pritele zalobkyné a) navic neni ,aktudlné Zivot bezprostredné
obroZujici“, nebot jeho potiZe se datuji jiz od roku 2009 a z rozhodnuti CSSZ doloZeného
zalobkyni a) nevyplyva, ze ,by byl upoutan na lizko & 24hodinovou pomoc své pritelkyné”.
Z téchto duavodu zalovany neshledal, ze by v pfipadé zalobct nebylo mozné Mongolsko
povazovat za bezpe¢nou zemi ptivodu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu, proto
jejich zadosti dle § 16 odst. 2 tého zikona zamitl jako zjevné nedtvodné. Zalovany nakonec
odkazal na § 16 odst. 3 zakona o azylu, ve znéni i¢inném do 30. 6. 2023 (nyni odst. 4), ktery
stanovi: yfsou-li ditvody pro zamitnuti Zdadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné
nediivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany splriuje divody pro udéleni
azylu podle § 13 a 14 nebo doplrikové ochrany podle § 14b. Jsou-li diivody pro zamitnuti Zadosti
0 udéleni mezindrodni ochrany jako zjevné nediivodné podle odstavce 2, rovnéZ se neposuzuje,
zda Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany newvadi skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt
vystaven prondsledovani z divodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna sijma podle § 14a.“

[10] Protirozhodnuti zalovaného podali zalobci zalobu ke Krajskému soudu v Brné, ktery
ji rozsudkem ze dne 11. 12. 2020, ¢&. . 33 Az 35/2019-31, zamitl. Krajsky soud konstatoval,
ze rozhodnuti zalovaného je srozumitelné, prezkoumatelné a zalozené na podkladech, které
. v/ 7 / ’ . ~ v / ’ V1V /N
jsou soucasti spravniho spisu. Zalobkyné a) ve svém azylovém pribéhu netvrdi, ze by byla
/ 4 4 2 . i ’ 7 . ’ .
mongolskym statnim rezimem jakkoliv pronasledovana. Krajsky soud nesouhlasil
e v o Vv . e v/ v v v .
s namitkou zalobct, ze v jejich pripadé nelze Mongolsko povazovat za bezpeénou zemi
o \4 M v Vel V7 . . . M4 v 4 v \4 /4 B
puvodu - zalobci nepredlozili zadnou indicii, na jejimz zakladé by bylo mozné vyvratit
domnénku bezpeénosti Mongolska ve vztahu k jejich osobam. Dale krajsky soud uvedl, ze
wZJalovany vychdzel [z] Informace OAMP Mongolsko, Hodnoceni Mongolska jako bezpecné zemé
puvodu z biezna 2019, kterd je krajskému soudu znima iz jinych vizeni o Zadostech statnich
prislusniki Mongolska“, a ze povazuje odivodnéni zalovaného ohledné situace v zemi ptivodu
vzhledem k pomértim Zalobcl za dostate¢né a prezkoumatelné. V fizeni bylo zjisténo, ze
zalobkyné a) podala zadost o mezinarodni ochranu z divodu, ze v mezinarodni ochrané vidi
alternativu k pobytovému rezimu dle zakona o pobytu cizinc. Zadost o mezinarodni
ochranu v$ak nemuze byt odivodnéna pouze timto tGcelem. Zalovany se dle krajského soudu
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dostateCné zabyval azylovym pribéhem zalobkyné a) ve vztahu k moznosti udéleni
humanitarniho azylu a dospél k zavéru, zZe jeji poméry nejsou zvlastniho ztetele hodne.
Krajsky soud s timto hodnocenim souhlast.

[11] Totéz uvedl krajsky soud o neudéleni doplinkové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023. Tento duvod pro udéleni doplikové
ochrany neni upraven ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU o normach,
které musi splnovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby
mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které
4 4 v / v 4 v 4
maji narok na doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (ptepracované znéni)
(dale jen ,kvalifikacni smérnice®), a slouzi pro mimoradné pfipady, v nichz by navraceni
v M 4 4 i M 4 4 i i
zadatele o mezinarodni ochranu bylo v konfliktu s mezinarodnimi standardy. Situace
zalobkyné a) je resitelna prostrednictvim instituta zakona o pobytu cizinct. Je k tomu sice
treba navratu do Mongolska, zalobkyni a) vS$ak na jeho izemi zadna vazna Gjma nehrozi
a zalobce b) je rovnéz jeho obcCanem, proto tomuto postupu nebrani zadné pravni ani
fakticke prekazky. Intenzita vztahu k priteli zalobkyné a) nepredstavuje zasadni prekazku
pro kratkodoby navrat do zemé puvodu s predpokladem nasledného navraceni.
Krajsky soud souhlasi s zalovanym, ze zdravotni stav pfitele zalobkyné a) neni natolik
4 v / v ./
zavazny, aby vylucoval jeji odlet do Mongolska.

II.

Obsah kasac¢ni stiznosti a vyjadreni Zalovaného

[12]  Zalobci (stéZovatelé) napadli rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, v niZ pfedné
namitali, ze nebyly splnény podminky pro zamitnuti jejich zadosti jako zjevné neduvodné
dle § 16 odst. 2 zakona o azylu. Nesouhlasili totiz se zavérem, ze je pro né Mongolsko
bezpe¢nou zemi ptivodu. Navic nebylo prihlédnuto k tomu, ze nemaji v Mongolsku zazemt,
do néhoz by se mohli vratit. Stézovatel b) v ném navic za svij zivot dosud pobyval jen velmi
kratkou dobu, jedna se pro néj o neznamé prostredi a neovlada radné jeho jazyk. Stézovatelé
méli dale za to, zeivpripadech zadatelG o mezinarodni ochranu, ktefi prichazeji
z bezpecnych zemi puvodu, je nutné zadosti posoudit vzhledem k moznosti udéleni
humanitarniho azylu nebo dopliikové ochrany.

[13] Stézovatelé nesouhlasili s tim, ze by nezdtvodnili, pro¢ pro né Mongolsko neni
bezpe¢nou zemi puvodu. Tyto argumenty uvedli jiz pti podani svych zadosti - vycestovanim
by doslo k velkému zasahu do jejich rodinného a soukromého zivota. Museli by se totiz na
Ve v v 4 4 N/ /4 4 /7 V7 \4 4 VeVvy®
neurcitou dobu presunout do prostredi, ve kterém nemaji zadné zazemi, ¢imz by navic prisli
o kontakt s rodinou zijici v Ceské republice. Dale by doslo k zasahu do rodinného
/4 Ve v/ Vv IR v \4 V..
a soukromého zivota stars$itho syna stézovatelky a) a také jejiho partnera, o néhoz pecuje
a ktery nemuze byt delsi dobu bez péle. Zalovany k této otazce bez jakékoli opory ve
/ / . v vV / X v 7 117 sV V7
spravnim spise presumoval, ze stézovatelka a) ma v CR dostatecné socialni vazby na zajisténi
péce o svého ptitele, pfestoze neni mozné predpovidat, na jak dlouho bude stézovatelce a)
znemoznéno vzhledem k jejimu vycestovani o pfitele peCovat. Stézovatelé jsou presvédcenti,
ze jejich situace oduvodruje udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu, jakoz
1 dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) téhoz zakona.

[14]  Stézovatelé dale nesouhlasili se zavérem, ze jejich zadosti byly podany vylucné za
Gcelem legalizace pobytu v CR. Divodem jejich zadosti byla snaha zistat ve stavu sloucené
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rodiny, aby nezletily stézovatel b) nebyl nucen vyménit své znamé prostredi za zemi, v niz
zadné zazemi nema. Stézovatelé v takovém nasledku vycestovani spatfovali rozpor

- 4 /. Vv Vv 4 4 ./ . v 7 v /4 4
s Umluvou o pravech ditéte. Stézovatelé navic nemaji finanéni prostredky na vycestovani

z CR.

[15] Prijatelnost kasacni stiznosti spatrovali stézovatelé v uvedené kasacni argumentaci.
Byli presvédCeni, ze se krajsky soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe tim, ze
rozhodnuti zalovaného z namitanych davodu nezrusil. Dale stézovatele spatfovali
ptijatelnost kasacni stiznosti v nutnosti posouzeni otazky, zda je zalovany opravnén
negativné rozhodnout o kazdé zadosti o mezinarodni ochranu, ktera byla podana
V {V V& _° . . v v V7. 24 v ’ 7 7 -
»opozdéné®, tj. nikoliv bezprostfedné po ptijezdu do CR, aniz by své posuzovani co nejvice
individualizoval na poméry daného zadatele. Dle stézovatelt totiz byla ,opozdénost® jejich
v/ M 4 4 o c 4 4 vV Vv 4 / 4 v M M 4
zadosti zasadnim divodem pro jeji zamitnuti a reSeni této otazky presahuje jejich vlastni
zajmy ve smyslu § 104a odst. 1s. t. s.

[16] Vzhledem k uvedenému stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
/ i /7 Vv / B v v 4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek i rozhodnuti zalovaného a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni a aby
vV o Ve 4 4 o V/ 4
stézovatelum pfiznal nahradu nakladu rizeni.

[17]  Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti zd@raznil, e stéZovatelka a) ve své
vypovédi netvrdi, ze by v Mongolsku byla jakkoli pronasledovana ze strany statniho rezimu.
Jeji pHtomnost na Gizemi CR byla od podatku motivovana cilem zaloZeni rodiny. Ceska
republika povazuje Mongolsko za bezpeénou zemi puvodu, proto v fizeni o zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany nesli dikazni bremeno stézovatelé, nikoli zalovany.
Zalovan}'f pripomneél, ze dle § 16 odst. 3 zakona o azylu, ve znéni Gc¢inném do 30. 6. 2023,
nemél povinnost posuzovat moznost udéleni humanitarniho azylu dle § 14 ¢i doplikové
ochrany dle §14a zakona o azylu. Presto se zalovany .podrobné zabyval tvrzenimi
stéZovatelky a bezpecnostni a politickou situaci v Mongolsku a ,[k] zemi piivodu shromazdil
adekvdtni a aktudlni informace, ke kterym se v napadeném rozhodnuti vyjadruje a které jsou
soucdsti spravniho spisu“.

[18] Z uvedenych divodi Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
jako nedivodnou zamitl.

II1.
Opakovana preruseni rizeni

[19] Nejvyssi spravni soud pfi projednavani véci zjistil, ze usnesenim patého senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.5.2022, ¢.j.5 Azs200/2021-51, byla jeho
rozsifenému senatu postoupena véc tykajici se posouzeni vztahu § 16 odst. 2 a § 14a odst. 1
a 2 pism. d) zakona o azylu, ve znéni 4¢inném do dne 30. 6. 2023. Paty senat dospél k zavéru,
ze  [ZJalovany nemize rozhodnout o zamitnuti Zddosti o mezindrodni ochranu jako zjevné
nedivodné dle§ 16 odst. 2 zdakona o azylu, tj. z didvodu, Ze Zadatel prichazi z bezpecné zemé
puvodu, aniz by vécné posoudil a v oditvodnéni vyporidal Zadatelem wuvidéné skutecnosti
spadajici pod pojem wvizné djmy podle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu®“. Vzhledem
k tomu, ze se tento pravni nazor odchyloval od dfive formulovaného pravniho nazoru
sedmého senatu, paty senat véc vsouladu s § 17 odst. 1s. t.s. postoupil k rozhodnuti
rozSifenému senatu.
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[20] Dale bylo zjisténo, ze usnesenim ze dne 9. 11.2022, ¢.j.7 Azs 186/2022-19, byla
rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu postoupena dalsi véc tykajici se vykladu
§ 14a odst. 1 a2 pism.d) zakona o azylu, vtehdej$im znéni, kde sedmy senat shledal
dosavadni existenci dvou judikaturnich linii, procez dle § 17 odst. 1. f.s. predlozil
rozsifenému senatu otazku: ,Md byt § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu vyklidin tak,
e rozporem vycestovini cizince s mezindrodnimi zdvazky CR (predstavujicim vdznou dijmu,
pro jejiz skutecné nebezpeci se podle odst. 1 téhoZ ustanoveni udéli doplrikovd ochrana) jsou teprve
takové pripady nepriméeného zisabu do priv garantovanych &. 8 Umluvy (potazmo jinjch
individudlnich prav plynoucich z mezindrodnich zivazkii CR), které jsou svou intenzitou
obdobné zasabiim do prav predvidanych § 14 odst. 2 pism. a) az ¢) zikona o azylus*

[21] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze i v nyni posuzované véci je vyznamna
otazka vztahu § 16 odst. 2 a § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu, ve znéni u¢inném do
30. 6. 2023, potazmo nutna mira intenzity poruseni mezinarodnich zavazka ve smyslu § 14a
odst. 2 pism. d) zakona o azylu, v relevantnim znéni. Rozhodnuti rozsireného senatu ve vyse
uvedenych pripadech mohlo mit vliv na rozhodovani Nejvyssiho spravaiho soudu o nyni
projednavané véci. Nejvyssi spravni soud proto podle § 48 odst. 3 pism. d) ve spojent
s § 120s. f. s. usnesenim ze dne 8. 12. 2022, €. j. 5 Azs 13/2021-45, prerusil tizeni o kasacni
stiznosti, a to do doby rozhodnuti rozsifeného senatu o zminénych otazkach.

[22] Rozsireny senat vydal usneseni ze dne 15. 2. 2024, €. j. 7 Azs 186/2022-48, publ. pod.
¢. 4589/2024 Sb. NSS (vSechna zde zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna téz na www.nssoud.cz), v némz uvadi: ,Dopliikovou ochranu na zikladé § 14a
odst. 2 pism. d) zikona & 325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni ucinném do 30. 6. 2023, bylo mozné
udélit i) cizinci, kterému by v pFipadé jebo vycestovdni z Ceské republiky hrozila ve stdté jeho
puvodu vaznd vijma, ii) ktera svou intenzitou nemusi dosabovat intenzity djmy predvidané
v§ 14a odst. 2 pism. a) aZc) zdkona oazylu aiii) sobledem nabrozbu této vazné #jmy
by vycestovdni cizince znamenalo poruseni mezindrodnich zdvazkii Ceské republiky.

[23] Dale rozsiteny senat vydal usneseni ze dne 27. 2. 2024, ¢. j. 5 Azs 200/2021-62, publ.
pod ¢. 4590/2024 Sb. NSS, v némz konstatuje: ,,Podle § 16 odst. 2 a 3 zakona ¢ 325/1999 Sb.,
0 azylu, ve znéni ncinném do 30. 6. 2023, Zalovany zamitne Zddost o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nediivodnon, jestlize Sadatel pFichizi ze stdtu, krery Ceskd republika povazuje
za bezpecnou zemi privodu, a neprokdze, Ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat
nelze. To plati i ve vztabu ke skutecnostem svédcicim o hrozbé vazné vijmy podle § 14a odst. 2
pism. d) zikona o azylu, ve znéni iicinném do 30. 6. 2023.

[24] Nejvyssi spravni soud proto s ohledem na odpadnuti prekazek, resp. rozhodnuti
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve vySe uvedenych vécech, usnesenim
ze dne 8. 3. 2024, ¢. j. 5 Azs 13/2021-55, v souladu s § 48 odst. 6 s. 1. s. vyslovil, Ze se v fizeni
o kasaéni stiznosti stézovatelt pokracuje.

[25] Krajsky  soud  vBrné  vSak nasledné  usnesenim  ze dne 9. 5. 2024,
¢ j. 41 Az 46/2023-35, pozadal Soudni dvir Evropské unie o rozhodnuti o predbézné otazce
ve smyslu ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie, ktera znéla nasledovné: ,Je tieba ¢l. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normdch, které
must splriovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mobli poZivat
mezindrodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji ndarok
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na doplrikovou ochranu, a o obsabu poskytnuté ochrany (prepracované znéni), vykladat tak, Ze Ize
za priznivéjsi normu pro urcovdni osob, které maji narok na doplrikovou ochranu, ve smyslu
tohoto ustanoveni povazovat pravni dpravu Clenského statu umozZriujici udéleni dopliikové
ochrany Zadateli o mezindrodni ochranu i v pripadé realné hrozby takového typu vizné ijmry,
ktery neznd cl. 15 dané smérnice a ktery spocivd v tom, Ze by vycestovani Zadatele o mezinarodni
ochranu z clenského statu bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky daného clenského statu,
za predpokladu, Ze se zarover tento rozpor s mezindrodnimi zdvazky clenského stitu vztabuje
k situaci v zemi puvodu Zadatele o mezindrodni ochranus*

[26] Krajsky soud tak uéinil, nebot mél pochybnost o tom, zda bylo novym vykladem
§ 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu vyslovenym ve zminéném usneseni rozsireného senatu
ze dne 15.2.2024, ¢.j.7 Azs 186/2022-48, skuteéné dosazeno jeho souladu sunijnim
pravem. Podle nazoru krajského soudu bylo tfeba vyjasnit, zda unijni pravo brani tomu,
aby clensky stat ve svém vnitrostatnim pravu zakotvil dopliikovou ochranu, jejiz udélent
/7 7 / /v Ja 4 4 v 4 v ‘(L v 7/
podmini takovym typem vazné Gjmy, ktera neni uvedena v ¢l. 15 pism. a) az c) kvalifika¢ni
smérnice a ktera spociva v rozporu vycestovani cizince (zadatele) s mezinarodnimi zavazky
daného clenského statu, pripadné v jakém rozsahu takové Gpravé unijni pravo brani a zda
\4 4 4 / 4 4 v/
pro dosazeni eurokonformniho vykladu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu postadi,
bude-li, jak to ulinil rozsiteny senat Nejvyssitho spravaiho soudu, pouzitelnost tohoto
ustanoveni zUzena na pripady, kdy se rozpor s mezinarodnimi zavazky clenského statu
vztahuje k situaci v zemi puvodu zadatele o mezinarodni ochranu, anikoliv k situaci
v hostitelském ¢lenském statu.

[27]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie

Vv v / v vV / 4 / 7 4 v_ 7/ /v i
o predlozené predbézné otazce mohlo byt relevantni i pro posouzeni kasacni stiznosti
podané v nyni posuzované véci, nebot teprve najeho zakladé mohlo byt posouzeno,
zda zuzuyjici vyklad § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, ve znéni uéinném do 30. 6. 2023,
ktery prijal rozsifeny senat, je skutecné vykladem eurokonformnim, a zda ma tedy dostat

v v Ve V/ / 4 / v 4 . . ’ 4 o

prednost pred sirs$im vykladem zastavanym predchozi judikaturou spravnich souda.
Nejvyssi spravai soud proto podle § 48 odst. 3 pism. d) ve spojent s § 120's. f. s. usnesenim
ze dne 24. 5. 2024, ¢. 5. 5 Azs 13/2021-62, opétovné prerusil fizeni o kasacni stiznosti, a to do
doby rozhodnuti Soudniho dvora o uvedené predbézné otazce.

[28] Soudni dvir vydal rozsudek ze dne 5.6.2025, Nuratau, C-349/24,
ECLLEU:C:2025:397, jim% ve véci rozhodl takto: ,Clinek 3 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normdch, které musi splriovat statni prislusnici
tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mobli poZivat mezindrodni ochrany,
o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji ndrok na dopliikovou ochranu,
a 0 obsabu poskytnuté ochrany musi byt vyklidan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby byla za
priznivési normu, kterou lze zavést podle toboto Clanku 3, povazovina vnitrostatni pravni
dprava, kterd stanovi, Ze se doplrikovd ochrana udéli statnimu prislusnikovi treti zemé, ktery by
byl v pripadé vycestovani do zemé svého puvodu vystaven realné hrozbé poruseni prava na
soukromy Zivot zduvodu preruseni jeho wvazeb na Cclensky stat, ktery posuzuje Zddost
o mezindrodni ochranu.”

[29] Sohledem na odpadnuti pfekazky, tedy vydani rozhodnuti Soudniho dvora
k uvedené predbézné otazce, Nejvyssi spravni soud v souladu s § 48 odst. 6 s. . s. v usneseni
zedne 9. 6. 2025, C. j. 5 Azs 13/2021-72, vyslovil, ze se v fizeni o kasacni stiznosti stézovatelu
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pokracuje, pri¢emz poskytl Gcastnikim rizeni moznost se k véci po rozhodnuti Soudniho
dvora vyjadrit.

[30] Stézovatelé ve svém vyjadfeni k rozsudku Soudniho dvora Nuratau uvedli, ze se
shoduji s nazorem Krajského soudu v Brné, ktery vyjadril v predkladacim usneseni ze dne
9.5.2024, ¢. j. 41 Az 46/2023-35. Soudni dvur vsak dle stézovateld na predbéznou otazku,
kterou mu predlozil krajsky soud, vibec neodpovédeél, proto Nejvyssimu spravnimu soudu
navrhuji, aby tutéZ pfedbénou otizku Soudnimu dvoru poloZil znovu. Zalovany své
moznosti vyjadrit se k nové vydanému rozsudku Soudniho dvora nevyuzil.

IV.

Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[31] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, ze je podana véas (§ 106 odst. 2 s. t. s.), osobami opravnénymi, nebot stézovatelé
byli Gcastniky fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a jsou zastoupeni
advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[32] S ohledem na skute¢nost, ze jde o véc mezinarodni ochrany ve smyslu § 104as. . s.,
ve znéni u¢inném do 31. 3. 2021, se Nejvyssi spravni soud dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatela. Pokud by tomu tak
nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Vyklad
zakonného pojmu ,presab vlastnich zdjmii stéZovatele®, ktery je podminkou ptijatelnosti
kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢.933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasani stiznost
se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly piné
resenry judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom mize vyvstat na Grovni krajskych soudd i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro pottebu ulinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
’ 4 /.. v / o v / v/ 4 4 . 4 v v . /
spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad
urcité pravni otazky, reSené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dal$i ptipad ptijatelnosti kasani stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybent, které mohlo mit dopad
do hmotné pravniho postaveni stéZovatele.

[33] Nejvyssi spravni soud v projednavané véci shledal dtvod ptijatelnosti kasaéni
stiznosti ad 4). Krajsky soud se pti hodnoceni, zda 1ze Mongolsko povazovat za bezpe¢nou
. o * vV . 4 4 v /4 v/ Vv A
zemi puvodu i pro stézovatele b), a to z hlediska mozného skute¢ného nebezpeci vazné 4ymy
odle § 14a odst. 2 pism.d) zakona o azylu, ve znéni Géinném do 30. 6. 2023, dopustil
P p y P
zasadniho pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatelt.
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[34] Pokud jde naopak o okamzik, kdy stézovatelé podali zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, ten nebyl primarnim dtvodem pro zamitnuti jejich zadosti, nemuze byt tedy ani
divodem prfijatelnosti jejich kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni soud se k této otazce jiz
nesCetnékrat vyjadril, napriklad jiz v rozsudku ze dne 10. 2. 2006, ¢. j. 4 Azs 129/2005-54,
kde konstatoval, ze ackoliv podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany az po
nékolikaletém pobytu v CR miZe vypovidat o téelovosti Zadosti, jeji Gispéénost samo o sobé
neznemoznuje.

[35] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku
krajského soudu v mezich rozsahu kasacni stiznosti auplatnénych duvodd, prficemz
zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.t.s.), adospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna.

[36] Stézovatelé v kasani stiznosti mj. namitaji, ze Mongolsko nelze v jejich pripadé
povazovat za bezpe¢nou zemi puvodu vzhledem ktomu, Ze jim tam sohledem na
dlouhodoby pobyt stéZovatelky a) na Gizemi CR a osobni a rodinné vazby, které si na tizem{
CR vytvofila, jakoZ i s ohledem na to, Ze stéZovatel b) se na tzemi CR narodil a proZil zde
az na obdobi dvou let cely svij dosavadni zivot, takze ani jeden z nich nema dostatecné
zazemi, resp. podminky pro zivot v zemi puvodu, hrozi skute¢né nebezpeli vazné Gjmy dle
§ 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023, podle néhoz se
pro ucely udéleni dopliikové ochrany za vaznou Gymu povazovalo téz, ,pokud by vycestovini
cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zivazky Ceské republiky“, v tomto p¥padé tedy s &l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zkladnich svobod ([jmluva) a v pripadé stézovatele b)
té2 s &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, ktery zakotvuje zisadu nejlep$iho zajmu ditéte.

[37] Je pravdou, ze dfivéjsi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vychazela z toho, ze
narok na dopliikovou ochranu podle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu mél zadatel,
v jehoz pripadé existovaly davodné obavy ze skuteéného nebezpeli, Zze by nikoliv az
dlouhodobéjii zikaz jeho pobytu na izemi CR, ale jiZ samotné jeho vycestovani z tohoto
tizem{ bylo v rozporu s mezinirodnimi zivazky CR, nejéastéji s respektovanim prava na
soukromy a rodinny Zivot dle &.8 Umluvy (viz napt. rozsudky Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢.j. 5 Azs 46/2008-71, ze dne 25. 1. 2013, ¢.j. 5 Azs 7/2012-28,
publ. pod ¢.2836/2013 Sb.NSS, ze dne 18.6.2021, ¢.j.5 Azs 162/2020-47, ze dne
24.7.2013, ¢.j. 6 Azs 15/2013-35, (i ze dne 7.4.2021, C.j.7 Azs 248/2020-27). Nejvyssi
spravni soud p¥itom vychézel ve svétle dosavadni judikatury Soudniho dvora z toho, Ze CR
zavedla duvod doplnkové ochrany podle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu nad ramec
a v rozporu s unijnim pravem, zejména s cl. 3 kvalifika¢ni smérnice, nebot toto ustanoveni
zakona o azylu sméSovalo doplitkovou ochranu dle kvalifika¢éni smérnice s vyluéné
vnitrostatnim institutem, ktery neodpovidal logice mezinarodni ochrany (a neslo tedy
o priznivéj$i normu sluditelnou s kvalifikacni smérnici, jez jsou clenské staty opravnény
zavést dle ¢l. 3 kvalifika¢ni smérnice), ze vSak zalovany ani spravni soudy nebyli opravnéni
v neprospéch zadatele o mezinarodni ochranu ptiznat kvalifika¢ni smérnici na dkor tohoto
ustanoveni primy ucinek, ale naopak byli povinni toto ustanoveni ve prospéch
zadateld o mezinarodni ochranu v plném rozsahu aplikovat (napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 11. 2018, . j. 5 Azs 201/2017-37, ¢i rozsudky ze dne 18. 6. 2021,
.. 5 Azs 162/2020-47, a ze dne 21. 1. 2022, ¢. j. 5 Azs 70/2020-103).
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[38] Nasledny judikatorni obrat tento soud podrobné shrnul v nedavném rozsudku ze dne
30. 6. 2025, ¢. 5. 5 Azs 385/2021-82:

» Ve zminéném usneseni ze dne 15. 2. 2024, ¢ j. 7 Azs 186/2022-48, ovsem rozsireny sendt
dovodil, Ze ackoli Cesky zikonoddrce pri vloZent institutu doplrikové ochrany do zdkona o azylu
patrné minil divod pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu
pojmout siveji, je mozné (a tudiz nutné) toto ustanoveni wvyloZit konformné s kvalifikacni
smérnict, a to tak, Ze ,,doplrikovou ochranu na zakladé § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu bylo
v souladu s provedenym vykladem mozné udélit v pripadech, kdy (1) by Zadateli v p¥ipadé jeho
vycestovini z CR hrozila v jebo stité piivodu viZnd tijma, pFicem? (ii) jeji intenzita nemusela
dosahovat intenzity uvedené v § 14a odst. 2 pism. a) aZ ¢) zdakona o azylu a (iii) s obledem
na hrozbu této vazné wjmy by vycestovdni cizince znamenalo poruseni mezindarodnich zdvazki
CR.“ (diiraz doplnén). Doplrikovd ochrana dle § 14a zikona o azylu totiZ dle rozsiFeného senditu
SMIF] nma tzv. extrateritoridlni situace, tj. na ochranu pred #jmou hrozici ve staté pivodu
a naslednym pobytem v takovém stdté, nikoli pred sijmou hrozici v hostitelském staté®, cimz ma
byt podle rozsireného sendtu zajisténo, Ze dané ustanoveni bude mozné podradit pod zmiriovany
cl. 3 kvalifikacni smérnice. Rozsiveny sendt tedy dospél k zavéru, Ze tuto formu dopliikové
ochrany lze udélit Zadateli, u néhoz by skutecné nebezpeci wvizné sjmy v podobé rozporu
s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky hrozilo ve stdté jebo pivodu. Tento zuzujici vyklad
rozsireného sendtu tak vyjimd z dosabu tohoto zakonného ustanoveni mj. pripadny rozpor se
zdvazkem CR respektovat privo Zadatele na osobni a rodinny Zivot dle &l. 8 Umluvy, k némuz
by doslo tim, Ze by jeho wvycestovini predstavovalo nepriméreny zdsah do jeho osobnich
a rodinnjch vazeb, které si vytvoril na vizemi CR.

Krajsky soud v Brné nesoublasil s rozsivenym senatem, Ze bylo jeho zuZujicim vykladem
skutecné dosazeno souladu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu s kvalifikacni smérnici a Ze bylo
tudiz zaporvebi opustit dosavadni (vyse popsany) sirsi vyklad, jenz byl ve prospéch Zadatelsi
o mezindrodni ochranu. Z toboto ditvodu krajsky soud poloZil Soudnimu dvoru zmiriovanou
predbéznou otazku. Soudni duvidr ovsem na tuto otazku krajského soudu ve svém rozsudku
Nuratau vitbec neodpovédél, nebot’ si v bodech 23 aZ 26 tohoto rozsudku poloZenou otdzku
preformuloval tak, Ze se tykd slucitelnosti s kvalifikacni smérnici u takové pravni vipravy, kterd
za vaznou wjmu povazuje zdsah do osobniho a rodinného Zivota Zadatele v hostitelském clenském
staté, nikoliv v zemi puvodu. Na takto preformulovanou otizku, ktera ovsem mezi Ceskymi
spravnimi soudy ani sendty Nejvyssiho spravnibo soudu wvitbec nebyla spornd, Soudni dvir
v rozsudku Nuratau pochopitelné odpovédél, Ze, jak jiz bylo konstatovino, cl. 3 kvalifikacni
smérnice brani tomu, aby byla za priznivéisi normu, kterou lze zavést podle tohoto clanku,
povazovdna vnitrostatni pravni dprava, podle niz se dopliikovd ochrana udéli statnimu
prislusnikovi treti zemé, ktery by byl v pripadé vycestovini do zemé svého piivodu vystaven redlné
hrozbé poruseni prava na soukromy Zivot z divodu preruseni jeho vazeb na clensky stat, ktery
posuzuje Zadost o mezindrodni ochranu.

Tento zavér Soudni dvir zdivodnil mj. tim, Ze ,na udéleni povoleni k pobytu z divodu,
ktery nesouvisi se situaci v zemi pivodu Zadatele, je treba nablizet tak, Ze postriadd jakoukoli
vazbu na logiku mezindrodni ochrany, takze clensky stat nemiize na zikladé takového duvodu
udélit doplrikovou ochranu ve smyslu smérnice 2011/95, aniz by porusil clanek 3 této smérnice*
Soudni dvdr zaroven pripomnél povinnost vnitrostatnich soudi vyklidat vnitrostatni pravo
eurokonformnim zpiisobem, byt pripustil, Ze tento vyklad mda podle jeho judikatury své
meze: ,Povinnost vnitrostatnibo soudu priblizet k obsabu smérnice, pokud vyklida a pouZiva
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relevantni pravidla svého wvnitrostitnibo prdva, je omezena obecnymi pravnimi zdsadami,
zejména zdsadou pravni jistoty a zdsadou zikazu zpétné icinnosti, a nemiiZe slouZit jako zdiklad
pro vyklad dotyiného vnitrostatnibo prava contra legem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
4. Cervence 2006, Adeneler adalsi, C-212/04, EU:C:2006:443, bod 110, a rozsudek ze dne
21. prosince 2023, BMW Bank a dalsi, C-38/21, C-47/21 a C-232/21, EU:C:2023:1014, bod
222).“ Ddle Soudni dvidr konstatoval: ,V projedndvaném pripadé z Zidosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce vyplyvd, Ze rozsiveny sendat Nejvyssiho spravnibo soudu vyloZil v usneseni ze
dne 15. inora 2024 dotéené vnitrostatni ustanoveni tak, Ze se tykd vylucné hrozby poruseni
zakladnich prav v souvislosti se situaci v zemi priivodu Zadatele. S vybradou ovéreni, kterd musi
provést predkladajici soud, se tedy jevi, Ze toto vnitrostatni ustanoventi lze vyklddat tak, aby bylo
ve sporu v prvodnim ¥izeni dosaZeno vysledku, ktery je v souladu s cilem sledovanym smérnici
2011/95.¢

Soudni duir tedy nejenze odpovidal na néco jiného, nez se ho Krajsky soud v Brné tazal,
ale navic oznacil vyklad rozsiveného sendtu za eurokonformni, aniz by skutecné zdivodnil, pro¢
ho za eurokonformni povazuje, ackoliv to bylo privé to, co krajsky soud (a nejen jeho) zajimalo.
Nyni rozhodujici sendt Nejvyssiho spravnibo soudu md i naddle za to, Ze vztah vazné sijmy dle
§ 14a odst. 2 pism. d) zikona o azylu k zemi phavodu Zadatele je nutnou, avsak zdaleka ne
dostacujici podminkou tobo, aby se tento institut tykal pouze situact, které maji dostatecnou vazbu
na logiku mezindrodni ochrany, a bylo ho tedy mozné podradit pod ¢l. 3 kvalifikacni smérnice.
Na strané druhé musi ve véci rozhodujici sendt Nejvyssibo spravnibo soudu respektovat, Ze pravni
ndzor vyjadreny v citovaném usneseni rozsiveného sendtu je pro néj zdvazny, a byt nesoublasi
s tim, jak se Soudni dvir v rozsudku Nuratau vybnul odpovédi na predbéZnou otazku krajského
soudu, musi také respektovat, Ze ani Soudni dviir vtomto rovnéz zavazném rozsudku ndzor
rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu neprekonal. V tuto chvili tedy nemd rozhodujici
sendat Nejvyssiho spravnibo soudu jinou mozZnost nez se v posuzované véci vidit pravnim nazorem
rozsireného sendtu.”

[39] Nejvyssi spravni soud tedy sice souhlasi se stézovateli, ze se Soudni dvur vlastné
vyhnul pfimé odpovédi na danou predbéznou otazku Krajského soudu v Brné, nedomniva
se vsak, ze by mél z tohoto duvodu predkladat Soudnimu dvoru tutéz nebo obdobnou
predbéznou otazku znovu. Soudni dvur dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu porozumél
tomu, na co apro¢ seho krajsky soud pta. Presto se rozhodl pfedlozenou otazku
Vv M VVv/ \4 4 v \4 4 a4 4
preformulovat. Lze jen stézi doufat v to, ze by opakované predlozeni téze otazky vedlo
k jinému vysledku.

[40] Ani vnyni posuzované véci tedy nema paty senat Nejvyssitho spravniho soudu
moznost se od zavazné judikatury rozSifeného senatu (usneseni ze dne 15.2.2024,
¢.j.7 Azs 186/2022-48, ina né) navazujici  usneseni ze dne  27.2.2024,
¢.j. 5 Azs 200/2021-62) a Soudniho dvora odchylit. StéZzovatelka a) si zalozila svij rodinny
zivot v CR, nikoli v zemi ptvodu. P¥Hpadna Gjma, kterd by ji, jejimu star$imu synovi &
soucasnému pfiteli jejim vycestovanim vznikla na jejich pravech na osobni a rodinny zivot
a kter by p¥padné znamenala poru$eni zivazk CR vyplyvajicich z &. 8 Umluvy, by se tak
primérné tykala jeji situace v CR, nikoliv v zemi ptivodu. Nemohla by tedy byt povaZovana
za vaznou ymu dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, jak ho vylozil rozsifeny senat.
Rodinna situace stézovatelky a) tudiz nemtize byt relevantni z hlediska dvodt pro udéleni
dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1 a2 pism. d) zakona o azylu, ve znéni Gc¢inném do
30. 6. 2023.
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[41] Skutenost, Ze osobni azejména rodinny Zivot stéZovatelky a) na tGzemi CR
nenaplnuje podle aktualni judikatury davody pro udéleni mezinarodni ochrany, vsak bez
dalstho neznamena, ze neni hoden vubec zadné pravni ochrany. V jednotlivych tizenich
podle zakona o pobytu cizinct musi pfislusné spravni organy zvazovat primérenost dopadu
rozhodnuti, jez ma byt vtakovém fizeni pfijato, do soukromého a rodinného zivota
stézovatelky a) jakoz 1 osob, které s ni sdileji spolecnou domacnost. Jak vyplyva mj. téz
z citovanych rozhodnuti rozsiteného senatu iSoudniho dvora, uvedené musi platit
pro pripad, ze zadost stézovatelky a) o mezinarodni ochranu nakonec nebude Gspésna ani se
ji nepodafi si sviij pobyt na izemi CR legalizovat na zikladé zikona o pobytu cizincd,
rovnéz o fizeni o jejim navratu, tedy o fizeni o spravnim vyhosténi ¢i o ulozeni povinnosti
opustit tzemi CR, resp. tizem{ ¢lenskych statd EU a nékterych dalsich evropskych zemi.

[42] Jina je ovSem situace v pripadé stézovatele b). Roz$iteny senat Nejvyssiho spravniho
soudu totiz v usneseni ze dne 15. 2. 2024, ¢. j. 7 Azs 186/2022-48, ani v navazujicim usneseni
ze dne 27.2.2024, ¢.j. 5 Azs 200/2021-62, nevyloudil moznost udéleni doplikové ochrany
na zakladé skutecného nebezpedi vazné Gymy dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, ve
znéni uéinném do 30. 6. 2023, zcela. Omezil ji vSak na pripady, v nichz skute¢né nebezpedi
této vazné Gjmy spolivajici v porueni mezinirodnich zivazkd Ceské republiky
Vycestovénim zadatele hrozi zadateli primarné v zemi jeho pﬁvodu Jako pf”iklady takové
vazné Gjmy rozsifeny senat uved] ,,podrobenz se povmnostz détské pmce (jez je v primém rozporu
napt. s &. 4 Umlnvy, Umluwvou o nucené nebo povinné prici Ci Umlwvou o pravech ditéte),
nucenému sriatku (v p¥imém rozporu napt. s &l. 8 a 12 Umluvy & Umluwvou o odstranéni vsech
forem diskriminace Zen), odsouzeni za jednani, které v dobé, kdy bylo spachdno, nebylo trestnym
¢inem (v rozporu napr. scl. 7 Umluvy; viz rozsudek ESLP z 12. 7. 2022, stiznost ¢. 38825/16,
¢ 29722/18 a ¢ 12920/20, Kotlyar proti Rusku, bod 34), ¢i odmitnuti provedeni lékarského
zikroku navzdory riziku viZné ijmy na zdravi (v rozporu s &. 8 Umluvy; viz rozsudek ESLP
z 20. 3. 2007, stiznost ¢. 5410/03, Tysiac proti Polsku)*. Rovnéz vycestovani zadatelky do zemé
puvodu, kde by ji hrozil Gnos za Gcelem nuceného snatku, by podle rozsireného senatu
porufovalo mezinirodni zavazky CR, konkrétné rovnéZ ¢.8 Umluvy. Pfitom v jiZ
zminovaném rozsudku ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008-71, na které rozsireny senat
v daném kontextu neptimo [prostiednictvim komentarové literatury k § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu] odkazal, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,[jfinou otdzkou jsou pripadné
extrateritoridlni dcinky . 8 Umlnvy, tedy otdzka, do jaké miry je cizinci znemoZnén jeho
rodinny, pripadné soukromy Zivot v jeho zemi puvodu a do jaké miry je prijimajici stat pravé
z tohoto divodu povinen umoznit mu prenést si svdj rodinny, resp. soukromy Zivot na jeho
vizemt, a pripadné, zda je mu za timto vicelem povinen také udélit doplrikovou ochranu®. Pravé
tyto pripady mél patrné rozsifeny senat v prvé fadé na mysli, pokud jde o zavazky
vyplyvajici pro CR z &. 8 Umluvy, pti vykladu § 14a odst. 2 pism. d) zékona o azylu.

[43] Byt ptipad stézovatele b) neni typickym ptrikladem extrateritorialnich Glinkd ¢l. 8
Umluvy, jak ho vymezuje judikatura Evropského soudu pro lidsk4 prava (srov. napf.
rozsudek ESLP ze dne 6. 2. 2001, Bensaid proti Spojenému krdalovstvt, stiznost ¢. 44599/98), je
mozné dospét k zavéru, Ze jeho tvrzeni (jma spojena s vycestovanim z CR se jiz vztahuje
primarné nikoliv k tomuto hostitelskému statu, kde se narodil a doposud zil, ale k zemi
puvodu, tedy jeho statni prisluSnosti, kam se ma ,navratit“. Stézovatelé poukazuji na to, ze
stézovatel b) v Mongolsku pobyval pouze dva roky, a to ve velmi nizkém véku, proto pro
néj predstavuje neznamé prostredi, pficemz stézovatel b) ani neovlada dostate¢né mongolsky
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jazyk. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze situaci stézovatele b) bylo tfeba z hlediska moznych
duvodu pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1 a2 pism. d) zakona o azylu, ve
znéni ulinném do 30. 6. 2023, ipfi zuzujicim vykladu tohoto institutu, ktery vyplyva
z usneseni rozsifeného senatu ze dne 15. 2. 2024, ¢. j. 7 Azs 186/2022-48, a ze dne 27. 2. 2024,
¢.j. 5 Azs 200/2021-62, posoudit a zjistit za timto Ucelem dostatecné skutkovy stav, a nebylo
tedy mozné jeho zadost bez dalstho zamitnout jako zjevné nedtvodnou dle § 16 odst. 2
zakona o azylu.

[44] Zalovany i krajsky soud pfitom zalozili u obou stézovatelt [krajsky soud primarné
vV b o v/ M vV Vv v v o
u stézovatelky a), nebot duvodnost zadosti stézovatele b) samostatné v podstaté vubec
AR 4 M / Ve v /7 N7/ / o
neposuzoval] hodnocent jejich osobniho a rodinného Zivota na tom, ze neni zadny dtvod
k tomu, aby se navratili natrvalo ¢i na delst dobu do Mongolska, nebot i kratkodoby pobyt
v této zemi bude postacovat k tomu, aby si odtud vyfidili nové povoleni k pobytu v CR.
Takova Gvaha ovSem neni ve vztahu ke stézovateli b) dostacujici. Jednak zalovany ani
krajsky soud nespecifikovali, jaké konkrétni povoleni k pobytu a na zakladé jakého titulu
maji stézovatelé moznost ziskat [zda timto divodem méla byt skutenost, ze starsi syn
stézovatelky a), tedy nevlastni bratr stézovatele b), nebo pritel stézovatelky a), tj. otec
stézovatele b), maji na uzemi CR povolen trvaly pobyt] a nezabyvali se ani situaci na
zastupitelském Uradu CR v Ulanbataru z hlediska toho, zda stézovatelé skutecné mohou
o takové pobytové opravnéni na tomto uradé bezodkladné pozadat a zda existuje realny
predpoklad, ze budou jejich zadosti v dohledné dobé také vyrizeny. Zalovany ani krajsky
soud nezohlednili v tomto kontextu ani ekonomickou situaci stézovatelky a), na niz je
1 v tomto ohledu zavisly rovnéz nezletily stézovatel b), ac jim byla znama. Je totiz pravdou,
ze stézovatelé jiz v roce 2012 do Mongolska odcestovali a po dvou letech tamniho pobytu se
.1 X M 4 v 4 v Vv Ve 4 4 v/ 4 v v
vratili do CR, nicméné zaroven stézovatelka a) pti pohovoru ve spravnim fizeni vypovédéla,
ze drive v CR pracovala, avsak v dobé pohovoru byla cela jeji domacnost zahrnujici oba jeji
e/ v/ 4 4 A 4 4 / v v/ v 4
syny 1 jejiho pritele odkazana pouze na socialni davky, konkrétné na prispévek na bydlent
v/ v / M Vv v o+ 7 v/ / v/ eV oV
a prispévek v hmotné nouzi, priemz jeji pritel, ktery dfive provozoval obchod, jiz nemutze
kvili svém zdravotnimu stavu pracovat, ale zaroven nema ani narok na invalidni ¢i starobni
dichod, coz stézovatelé dolozili pfislusnym rozhodnutim CSSZ. Stézovatelé pritom
v kasaéni stiznosti namitaji, ze neni v jejich financnich moznostech odcestovar do
Mongolska, aby odtud pozadali o pobytové opravnéni.

[45] Zasituace, kdy zalovany ani krajsky soud nepostavili najisto, Ze je situace stézovatele
b) skuteéné po pravni i faktické strance realné a v primétené dobé fesitelna podle zikona
o pobytu cizinci, méli se zabyvat tim, zda je Mongolsko pro stézovatele b) skuteéné
bezpeénou zemi pivodu z hlediska jeho osobniho a rodinného zivota v této zemi a zda by
mu tedy vycestovanim do této zemé nevznikla vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d)
4 /4 . . / 4 \4 \4 ’ **V_V /7 v /4
zakona o azylu. V této souvislosti nezbyva nez konstatovat, ze skutkova zjisténi zalovaného
k posouzeni této otazky nejsou dostate¢na. Vzhledem k tomu, zZe stézovatel b) v Mongolsku
nikdy dlouhodobé nezil, neni za soucasného stavu dokazovani mozné posoudit, zda by pro
Ve v v 4 4 v o v /v 4 ’ ) eV o M
néj prestehovani do zemé puvodu nemélo vazné nasledky, at jiz z davodu nedostupnosti
ubytovani a rodinného zazemi [byt ma stézovatel b) v Mongolsku prarodice a nékteré dalsi
pribuzné, neni vsak jasné, zda by byli schopni mu toto zazemi poskytnout], moznostem jeho
dalsiho vzdélavani ¢ dalsim faktoram, které by bylo tfeba rovnéz z hlediska zasady
. v/ /e /. V Vv . ’ Y .
nejlepstho zaymu ditéte ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte vyhodnotit.
Prozatim neni mozné ani ufinit zavér otom, zda ma stézovatel b) takové znalosti
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mongolstiny (vCetné jeji psané podoby), aby jiz jen ztohoto divodu nelelil zasadnim
komplikacim ve svém dal$im vzdélavani a rozvoji.

[46] Za takové situace nelze bez divodnych pochybnosti o skutkovém stavu dospét
k zavéru, ze by pfipadna 4jma, ktera by stézovateli b) vycestovanim do zemé puvodu vznikla
na jeho pravu na osobni a rodinny Zivot, neznamenala poru$eni mezinarodnich zavazka CR
vyplyvajicich z &. 8 Umluvy adl.3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte vzemi pivodu,
a nemohla by tedy byt povazovana za vaznou 4ymu dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu,
ve znéni U¢inném do 30. 6. 2023, jak ho vylozil rozsiteny senat.

[47] V pripadé stézovatelt je rovnéz podstatné (na rozdil od véci posuzované timto
soudem pod sp. zn. 5 Azs 385/2021), ze jejich zadost o mezinarodni ochranu byla zamitnuta
jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, tedy z toho duvodu, ze stézovatelé
pochazeji ze statu, ktery CR povaZuje za bezpeénou zemi ptvodu. V rozsudku velkého
senatu Soudniho dvora ze dne 4. 10. 2024, Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové
a migracni politiky, C-406/22, ECLLI:EU:C:2024:841, se uvadi: ,, Clinek 46 odst. 3 smérnice
2013/32 ve spojenti's clankem 47 Listiny zdakladnich prav Evropské unie musi byt vyklddin v tom
smyslu, Ze je-li k soudu poddn opravny prostiedek proti rozhodnuti o zamitnuti Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany, kterd byla posouzena ve zvldstnim reZimu pouZitelném na Zidosti podané
Zadateli pochdzejicimi z tretich zemi, které jsou v souladu s lankem 37 této smérnice oznaceny za
bezpecné zemé piivodu, musi uvedeny soud v ramci iplného a ex nunc posouzenti, které stanovi
tento ¢l. 46 odst. 3, priblédnout na zakladé skutecnosti obsaZenych wve spise a téch, se kterymi byl
sezndmen v pribéhu Tizeni, ktomu, Ze doslo k poruseni materidlnich pozadavki takového
oznaceni uvedenych v priloze I uvedené smérnice, i kdyZ roto poruseni neni na podporu tohoto
opravného prostredku vyslovné namitino.”

[48] V této souvislosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze, jak jiz bylo naznaceno vyse,
se zalovany dopustil procesniho pochybeni, nebot informace o zemi ptvodu, na které ve
svém rozhodnuti odkazoval a na jejichz zakladé bylo Mongolsko zarazeno mezi bezpecné
zemé puvodu, opomnél udinit soucasti spravniho spisu, byt na strané 3 svého rozhodnuti
nespravné uvadi, ze tomu tak je. Krajsky soud se tento nedostatek pokusil preklenout
konstatovanim, ze tyto informace ozemi pivodu mu jsou znamy iz jinjch rizeni
o Zddostech stdtnich prislusnikii Mongolska“, stézovatelé vsak byli v kazdém piipadé takto
zkraceni na svém pravu se s témito informacemi, které byly jednim z nezbytnych podkladd
rozhodnuti zalovaného (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2022,
¢.j. 10 Azs 161/2022-56, publ. pod ¢&. 4410/2022 Sb. NSS), seznamit a vyjadrit se k nim.

[49] Proti (byf velmi strunym) zavérim zalovaného, resp. krajského soudu, podle nichz
lze Mongolsko obecné povazovat za bezpe¢nou zemi ptivodu, ovsem stézovatelé v kasaéni
stiznosti ni¢eho nenamitaji, zpochybnuji pouze zavér, ze je Mongolsko bezpe¢nou zemi
pravé pro né. Nejvyssi spravni soud, ktery ani v této véci nevedl na rozdil od krajského
soudu ,,77zeni o opravném prostiedku u soudu proniho stupné“ ve smyslu zminovaného cl. 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU o spole¢nych ftizenich pro
priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (pfepracované znéni) (tzv. proceduralni
smérnice), se tedy sam otazkou opravnénosti zatrazeni Mongolska mezi bezpeéné zemé
puvodu nezabyval (§ 109 odst. 4 s.f.s.) auvedené procesni pochybeni zalovaného tak
nemuze byt v této véci primarnim divodem, proc je tieba rozhodnuti Zzalovaného zrusit.
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To ovSem na druhou stranu samozfejmé neznamena, ze by zalovany nebyl povinen tuto
vadu v dal$im tizeni odstranit.

\Y

Zavér a naklady fizeni

[50] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost duvodnou, a proto dle § 110 odst. 1
s. t. s. rozsudek krajského soudu zrusil. Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
soudu, a pokud jiz v fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup divody, soucasné
v 4 4 M 4 oV 4 Vv o v 4
se zrusenim rozhodnuti krajského soudu mtze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni
rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s.]. V dané véci by krajsky soud
v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost, vzhledem ke
**V_V / 4 4 4 4 v Ve /7 Vv 4 M vV/ 4 4
zjisténym vadam spravniho rozhodnuti, nez zrusit rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi spravni
soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 s. f. s. rozhod] tak, ze
sam rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude zalovany
4 / 4 4 4 / M VVv/
postupovat podle zavazného pravniho nazoru vysloveného v tomto rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5. I s.].

[51] V dal$im tizeni tedy zalovany, pokud nepostavi najisto, ze je situace stézovatele b)
V. Vv 4 /A M / 4 4 v VvV Ve 4 Ve vV / v 4
skuteéné po pravni ifaktické strance realné fesitelna v priméfrené dobé podle zakona
o pobytu cizincu, doplni dokazovani ve vztahu k zadosti stézovatele b) tak, aby bylo mozné
nasledné jeho zadost peclivé posoudit z hlediska moznych davoda pro udéleni doplikové
ochrany dle § 14a odst. 1 a2 pism. d) zakona o azylu, ve znéni u¢inném do 30. 6. 2023,
nebot, jak vyplyva rovnéz z citovaného usneseni rozsifeného senatu ze dne 27. 2. 2024,
¢.j. 5 Azs 200/2021-62, pokud by se tyto davody v dalsim fizeni potvrdily, bylo by treba ve
smyslu § 16 odst. 2 zakona o azylu vychazet z toho, ze stézovatel b) prokazal, ze v jeho

v/ v v M o \4

pripadé Mongolsko za bezpeénou zemi pavodu povazovat nelze (bez ohledu na
stautologické® ustanoveni § 16 odst. 3, resp. nyni § 16 odst. 4, véty druhé zakona o azylu).
Stézovateli b) je pfitom nyni jiz 15 let. Jeho vék proto jiz nemuze byt prekazkou provedeni
VeV Voo / / 7S / . / v / vV
pohovoru, pri¢emz jeho narozeni na Uzemi Ceské republiky, kterym zalovany rovnéz
odavodnoval neprovedeni pohovoru, nebylo relevantni prekazkou ani v ptivodnim ftizeni.
V dal$im fizeni proto zalovany doplni dokazovani mj. tim, Ze provede pohovor se
stézovatelem b), ktery je v tomto ptipadé ve smyslu § 23 odst. 2 zdkona o azylu nezbytny ke
zjisténi stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti. Pfipadné zalovany provede také
doplnyjici pohovor se stézovatelkou a), nebof mohlo ve vztahu k jeji dosavadni vypovédi
dojit ke zméné okolnosti, jez jsou relevantni i pro posouzeni zadosti stézovatele b). Pokud
jiz nebude mozné zadost stézovatele b) zamitnout dle § 16 odst. 2 zakona o azylu jako zjevné
nedvodnou, bude zaroven tieba, aby ji zalovany posoudil iz hlediska ostatnich forem
. 4 4 v v / o o v 7 ./ /7 4
mezinarodni ochrany, vletné tvrzenych davodi pro udéleni humanitarniho (nyni
narodniho humanitarniho) azylu dle § 14 zakona o azylu. Uspéch zadosti stézovatelky a)
pak vtomto pfipadé zavisi na GspéSnosti zadosti stézovatele b). Vzhledem k tomu, zZe
nezletily stézovatel b) je stale (nejen ekonomicky) zavisly na stézovatelce a), neméla by byt

e/ VY v/ v 7 v v/ . Vv A /. M 4 4
jeji zadost v pripadeé uspéchu zadosti stézovatele b) vzhledem ke zmirlovanym mezinarodnim
zavazkim CR zalovanym opétovné zamitnuta dle § 16 odst. 2 zdkona o azylu jako zjevné
nedtivodna a méla by byt naopak, i pres dikci § 16 odst. 3 (nyni odst. 4) véty prvni zikona
vl v/ . o o v / v ’
o azylu, posouzena prinejmensim z hlediska duvodu pro udéleni azylu, resp. doplakové

ochrany za éelem sloudeni rodiny dle § 13 a § 14b zakona o azylu.
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pokracovani

[52] DPodle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravai soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech rizeni o kasacni
stiznosti 1 o nakladech fizeni pfed krajskym soudem. Naklady rizeni tvotfi v tomto pripadeé
jeden celek a Nejvyssi spravai soud tak rozhodl o jejich nahradé vyrokem vychazejicim
z § 60 odst. 1 s. t. s. Stézovatelé byli na zakladé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve

v . /. 4 V1 o Ve / vV /4 v / /4 4 o v
véci Uspésni, méli by tedy vudi nelGspéSnému zalovanému pravo na nahradu davodné
vynalozenych naklada.

[53] Stézovatelé ovsem byli ve smyslu § 11 odst.2 pism.i) zakona ¢.549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, v relevantnim znéni, osvobozeni od placeni soudniho poplatku

v/ 4 \4 Vv . Vv 4 ' . 4 /’ \4 Vv . . 4 4 Vv 4
v fizeni o zalobé 1 o kasacni stiznosti, v fizeni o zalobé nebyli zastoupeni, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  byli zastoupeni ustanovenym advokatem az nieho neplyne ani stézovatelé
nedolozili, ze by jim v souvislosti s témito fizenimi vznikly jakékoli jiné naklady. Na zakladé
toho Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze se stéZovatelam nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

[54] Jak jiz bylo konstatovano, v fizeni o kasa¢ni stiznosti byli stézovatelé zastoupeni
advokatem, Mgr. Jifim Hladikem, kterého jim ustanovil Nejvyssi spravai soud. Naklady
spojené se zastoupenim, tj. hotové vydaje advokata a odménuza zastupovani, hradi
v takovém pripadé stat (§ 35 odst. 10s. 1. s.).

[55] Od 1.1.2025 nabyla Gcinnosti vyhlaska ¢. 258/2024 Sb., kterou se méni vyhlaska
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, nicméné dle
¢l II. vyhlasky ¢. 258/2024 Sb. plati, ze za pravni sluzby poskytnuté prede dnem nabyti
Ucinnosti této vyhlasky prislusi advokatovi odména podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
U¢inném prede dnem nabyti Gcinnosti této vyhlasky. Vzhledem k tomu, Ze ustanoveny
zastupce v tizeni o kasaéni stiznosti zastupoval spolecnymi tkony dva stézovatele, nalezi mu
dle § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024 (dale jen
sadvokatni tarif“), za kazdy tkon pravni sluzby provedeny do 31.12.2024 odména
vypoctena dle advokatniho tarifu snizena o 20 %, a to za kazdou spolecné zastupovanou
osobu. Ustanovenému zastupci tedy nalezi odména ve vysi 2 x 4 960 K¢ za dva tkony pravni
sluzby dle § 11 odst. 1 pism.b) ad) ve spojeni s§9 odst.4 pism.d) a§7 bodem 5
advokatniho tarifu, ve znéni Gc¢inném do 31.12.2024 (pfevzeti a ptiprava pravniho
zastoupeni, jehoz soudasti je také nahlédnuti do spisu, a doplnéni kasaéni stiznosti), dale
pausalni nahrada hotovych vydaji za tyto dva dkony ve vysi 600 K< (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024) a astka odpovidajici DPH 21 %.

[56] Za tkon pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni's § 9 odst. 5a § 7 bodem 5
advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025, provedeny po 1. 1. 2025 (vyjadreni po
rozhodnutich rozsiteného senatu a Soudniho dvora), pak ustanovenému zastupci dle § 12
odst. 4 advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025, nalezi odména ve vysi 4 620 K¢
za prvni zastupovanou osobu, odména ve vysi 3 696 K¢ za druhou zastupovanou osobu,

nahrada hotovych vydaji ve vysi 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2025) a ¢astka odpovidajici DPH 21 %.
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[57] Nejvyssi spravni soud tak priznal ustanovenému zastupci odmeénu a nahradu
hotovych vydaja v celkové vysi 23336 K¢ Tato dastka mu bude vyplacena zaltu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Pouleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 25. ¢ervence 2025

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



