9 Afs 40/2024 - 38

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
Mgr. Katefiny Kopeckové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: Ministerstvo
pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské nameésti 932/6, Praha 1, zast. Mgr. Jitim
Schiillerem, LL.M., MBA, advokatem se sidlem U Sluncové 666/12, Praha 8, proti
zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 525/15, Praha 1, za Gcasti osoby
zlastnéné na Hzeni: Ustecky kraj, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 1. 2019, ¢. j. MF-25856/2018/1203-12, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 1. 2024,
¢.j. 3 Af 13/2019-111,

takto:
L Kasalni stiznostse zamita.
II.  Z4dny z Glastniki nem4 pravo nandhradu nikladd ¥zeni.
III.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodl ve sporu z vefejnopravni smlouvy mezi osobou zidastnénou na
fizeni (dale téz ,prijemce dotace®) a Regionalni radou regionu soudrznosti Severozapad (dale
téz ,poskytovatel dotace®), do jejichz prav a povinnosti vstoupil od 1. 1. 2022 podle ¢l. II
bodu 6. zakona ¢.251/2021Sb., kterym se méni zakon ¢.248/2000 Sb., o podpore
regionalniho rozvoje, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dal$i souvisejici zakony, zalobce.
Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim poskytovateli dotace ulozil povinnost zaplatit
prijemci dotace korekce druhé platby dotace v ¢astce 100 278,75 K¢ a treti platby dotace
v Castce 811 608,89 K¢, jakoz i naklady tizeni ve vysi 45 595 K¢ odpovidajici zaplacenému
spravnimu poplatku.

Shrnuti dosavadnibo pridbéhu 7izeni
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[2]  Dne 21. 4. 2015 uzavreli poskytoval dotace a prijemce dotace smlouvu o poskytnuti
dotace z rozpoltovych prostredki Regionalni rady regionu soudrznosti Severozapad na
modernizaci vybaveni prostor auceben skoly vramci projektu s nizvem Gymnazium
Kadan - Multifunkéni vyukové centrum (dile jen ,Smlouva o dotaci®). Na zakladé
provedenych kontrol poskytovatel dotace kratil k Zadostem pfijemce dotace o platby dotaci
ovydaje za dodané afakturované polozky, ukterych byly shledany rozdily oproti
polozkam uvedenym ve smlouvé o dilo uzaviené dne 30. 3. 2015 mezi prijemcem dotace
a zhotovitelem stavby (dale jen ,Smlouva o dilo“). Shledané rozdily se tykaly predevsim
stropnich kazet, obkladt a podlahové krytiny. Namitky ptijemce dotace proti protokolim
o kontrole zamitl poskytovatel dotace jako nedtvodné.

[3] Stim prijemce dotace nesouhlasil apodal navrh na zahijeni sporného fizeni
z verejnopravni smlouvy. V rozhodnuti ve sporném rizeni zalovany shledal, ze projekt byl
realizovan a dotace vyuzita vsouladu se Smlouvou o dotaci. Jelikoz byl splnén Gcel
poskytnuté dotace, projekt byl realizovan v souladu se zadosti o poskytnuti dotace, nebyl
porusen zakon ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,ZoVZ*), abyl dodrzen rozpocet. Dle zalovaného predstavuji neproplacené castky
zptsobilé vydaje, a proto pijemci dotace vznikl nirok na jejich proplaceni. Zalovany
neprisveddil namitkam poskytovatele dotace, Ze projekt nebyl realizovan na zakladé pisemné
smlouvy, ze doslo ke zméné projektu, ani ze byl porusen zakon ¢. 563/1991 Sb., o Gletnictvi,
ve znéni pozdéjsich predpist. Zmeény polozek dila napliuji charakteristiku zptsobilych
vydaja uvedenych v Pravidlech zpisobilych vydaji a Prirucce pro prijemce.

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného se poskytovatel dotace branil zalobou, kterou Méstsky
soud vPraze (dale jen ,méstsky soud”) dne 19.7.2022 zamitl rozsudkem
¢.j. 3 Af 13/2019-86. Ke kasacni stiznosti zalobce NSS citovany rozsudek méstského soudu

rozsudkem ze dne 16. 11. 2023, ¢. j. 9 Afs 141/2022-43, zrusil a véc vratil méstskému soudu
k dal$imu fizeni.

[5] NSS vrozsudku C.j. 9 Afs 141/2022-43 méstskému soudu ulozil, aby se zabyval
\4 4 M 4 i i v v v / v 4 4 v 4 /
zalobnimi namitkami, ze zménéné polozky nebyly dodany na zakladé pisemné smlouvy
a tim pfijemce dotace porusil § 7 odst. 1 ZoVZ, jakoz i ¢l. I. bod 4. Smlouvy o dotaci. Podle
tohoto bodu Smlouvy o dotaci byl prijemce dotace povinen tidit se vybranymi dokumenty
vcetné Prirucky pro Zadatele. Zalobce rovnéz namital, ze ani zalovany nehodnotil, zda
smlouva na vefejnou zakazku musi byt v souladu s § 7 odst. 1 ZoVZ pisemna. Méstsky soud
k této namitce pouze konstatoval, ze zalovany se s touto argumentaci vyporadal tak, ze
uvedl, Ze projekt byl proveden na zakladé pisemné Smlouvy o dilo. Podle NSS méstsky soud
tuto otazku vécné neposoudil a argumentaci stran pozadavku na pisemnost provedenych
v / 4 Ve \4 ./ v v o i /

zmén se nezabyval. Neni pritom sporu o to, ze nemohlo dojit ke zméné jednotlivych
polozek. NSS rovnéz konstatoval, ze pravni uUprava ZoVZ stran podstatnosti
a nepodstatnosti zmén neni relevantni za situace, kdy je spor o to, zda vSechny zmény mély
byt provedeny na zakladé pisemné smlouvy.

Nyni napadeny rozsudek méstského soudu

[6]  Méstsky soud s odkazem na § 7 odst. 1 ZoVZ uved], ze pozadavek pisemné smlouvy,
4 v I v . 4 4 M 4 . Vo / 4 /4

na zakladé které je verejna zakazka realizovana, se vztahuje pouze na verejné zakazky, které

. . Vi \ 4 . v v o

je zadavatel povinen zadat podle tohoto zakona. Podle méstskeho soudu je tieba verejnou

zakazkou, kterou je zadavatel povinen zadat podle ZoVZ, rozumét verejné zakazky
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podlimitni a nadlimitni, nebot podle § 18 odst. 5 ZoVZ zadavatel neni povinen zaddvat podle
tohoto zikona vereiné zakdzky malého rozsabu. Vetejny zadavatel je vsak i v pfipadé téchto
zakazek povinen dodrzet zasady podle § 6 ZoVZ. V pfipadé verejné zakazky malého rozsahu
zakonny pozadavek pisemné formy neni dan, nebot ji zadavatel neni povinen podle ZoVZ
zadat.

[7]  Predmétna verejna zakazka je zakazkou na stavebni prace, jejichz predpokladana
hodnota nedosahla 6 000 000 K¢ bez dané z pridané hodnoty, proto jde podle méstského
soudu o zakazku malého rozsahu ve smyslu § 12 odst. 3 ZoVZ. Pokud tedy zalobce dovozuje
pozadavek pisemné Upravy provedenych zmén z § 7 odst. 1 ZoVZ bez ohledu na povahu
dané verejné zakazky, méstsky soud mu nepfisvédcil.

[8]  Méstsky soud dale uvedl, Ze zalobce pozadavek pisemné formy zmén dovozoval
z ptilohy &. 5a Prirucky pro Zadatele, avsak toto své tvrzeni nedolozil. Tato pfiloha Smlouvy
o dotaci ani neni soudasti spravniho spisu. Totoznou argumentaci pfitom zalobce uplatnil
jiz v tizeni pred zalovanym. Ve vyjadreni k navrhu na zahajeni sporného fizeni shodné jako
v zalobé tvrdil, Ze zménéné polozky mély byt dodany na zakladé pisemné smlouvy, resp.
dodatku, a jelikoz tomu tak nebylo, byl porusen §7 odst. 1 ZoVZ a¢l.I1bod 4 Smlouvy
o dotaci.

[9]  Podle méstského soudu zalovany tuto argumentaci zalobce dostatecné nevyporadal.
Zalovany k pozadavku na pisemnost provedenych zmén, ktery Zalobce dovozoval z §7
odst. 1 ZoVZ az {l. 1. bodu 4 Smlouvy o dotaci ve spojent s prilohou P#irucka pro Zadatele,
v bodé 50 napadeného rozhodnuti toliko obecné konstatoval, ze ,,projekt byl realizovan na
zakladé Smlouvy o dilo®, aniz by se jakkoli blize zabyval namitkami zalobce tykajicimi se § 7
odst. 1 ZoVZ a¢l. 1. bodu 4 Smlouvy o dotaci. Pokud pak zalovany pouze uvedl, ze nebyl
porusen ZoVZ, aniz by svou Gvahu blize rozvinul, nema jeho zavéry meéstsky soud jak
prezkoumat.

[10] Méstsky soud dale doplnil, ze podle ¢l. 1. bodu 4. a ¢l. IX. bodu 3 Smlouvy o dilo
mohly byt polozky vymezené v pfilozeném polozkovém rozpoltu vyménény za jiny,
kvalitativné a technicky srovnatelny vyrobek. K tomu doslo iv posuzovaném ptipadeé.
Zalovany ptitom ovétil, Ze rozdil v tloustce dodanych a fakturovanych stropnich kazet byl
zpusoben prevzetim chybného udaje z katalogového listu vyrobce. V pripadé podlahovych
krytin a obkladacek byly tyto polozky po konzultaci pfijemce dotace s generalnim
projektantem nahrazeny obdobnymi vyrobky v odpovidajici kvalité a technickém
zpracovani. Uvedené zmény byly tudiz ucinény v souladu se Smlouvou o dilo, ktera pro
tyto zmény pisemnou formu nevyzaduje.

II. Obsah kasalni stiZnosti Zalovaného a vyjadtfeni Zalobce
Kasacni stiznost Zalovaného

[11] Zalovany (dile jen ,stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiZznosti
s odkazem na § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich prepisu (dale jen ,s. f. s.“), s tim, Ze se méstsky soud nefidil zavaznym
pravnim nazorem vyslovenym NSS v rozsudku ¢. j. 9 Afs 141/2022-45.
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[12]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem meéstského soudu ohledné neptrezkoumatelnosti
jeho rozhodnuti. NSS v rozsudku ¢.j. 9 Afs 141/2022-45 ulozil méstskému soudu, aby
v mezich zalobnich bodt oddvodnil, zda pfijemce dotace mohl provést zmény v polozkach
rozpoctu predmétu verejné zakazky, aniz by tak uéinil na zakladé pisemné smlouvy, napt.
pisemného dodatku ke Smlouvé o dilo. Tim se méstsky soud zabyval. Pokud pak shledal
rozhodnuti stézovatele nepfezkoumatelnym, nebot stézovatel neposoudil namitky zalobce
stran postupu podle § 7 odst. 1 ZoVZ, jakoz 1 ¢l. I. bodu 4. Smlouvy o dotaci, jde o zavér
v pfimém rozporu s pravaim zavérem, ke kterému méstsky soud dospél ve svém ptvodnim
rozsudku.

[13] Méstsky soud v puvodnim rozsudku neshledal divodnou argumentaci, ze se
stézovatel nevyporadal s namitkami zalobce a nezohlednil, Ze smlouva na verejnou zakazku
musi byt v souladu s § 7 odst. 1 ZoVZ pisemna. Méstsky soud odkazal na zavéry rozhodnuti
stézovatele, ze projekt byl realizovan na zakladé Smlouvy o dilo. Zavér o prezkoumatelnosti
rozhodnuti stézovatele obsazeny v puvodnim rozsudku méstského soudu pfitom NSS ve
zrusujicim rozsudku . j. 9 Afs 141/2022-45 nikterak nezpochybnil. Méstsky soud v nyni
napadeném rozsudku nijak nezdavodnil, pro¢ zcela totoznou otazku posoudil odlisné. Tim
zatizil svuj rozsudek vadou neprezkoumatelnosti.

[14] Méstsky soud se nadto ztotoznil se zavérem stézovatele, ze identifikované rozdily

. \4 . v v / M v M / M v 4 v /
mezi polozkami skuteéné dodanymi a polozkami uvedenymi v polozkovém rozpoctu, ktery
byl pfilohou Smlouvy o dilo, byly zanedbatelnymi zménami, k nimz byl postalil pouze
predchozi souhlas objednatele a zhotovitele projektové dokumentace, a nebylo treba ani
uzavrit dodatek ke Smlouvé o dilo. Pres tento zavér méstsky soud napadené rozhodnuti
stézovatele zrusil.

[15] Méstsky soud pak stézovateli ulozil, aby se vyporadal s argumentaci, ze ptijemce
dotace neprovedl zmény v polozkovém rozpodtu formou pisemného dodatku ke Smlouvé
o dilo, ¢imz porusil § 7 odst. 1 ZoVZ a ¢l. I bod 4 Smlouvy o dotaci. Stézovatel se vsak touto
otazkou zabyval v bodech 48 a53 svého rozhodnuti. S ohledem na to, ze se jednalo
o verejnou zakazku malého rozsahu ve smyslu § 12 odst. 3 ZoVZ, tudiz se na ni nevztahovala
povinnost realizovat ji na zakladé pisemné smlouvy stanovena v§7 odst.1 ZoVZ,
a's ohledem na zanedbatelnost zmén, k nimz nebylo nutné uzavirat dodatek ke Smlouvé
odilo, jde ozavéry dostatecné. V odivodnéni svého rozhodnuti stézovatel uvedl, zZe
kontrolni zjisténi neméla zadny vliv na radnou realizaci projektu a naplnéni jeho ucelu,
nebot projekt byl realizovan a dotace vyuzita v souladu se Smlouvou o dotaci a za podminek
v ni sjednanych. Za této situace by bylo bezpredmétné zdivodnovat, jaké nalezitosti by
ptipadné dodatek ke Smlouvé o dilo mél mit, nebot by to ani nemohlo mit vliv na zavéry
uvedené v rozhodnuti stéZzovatele.

[16] Pokudi pres to méstsky soud rozhodnuti stézovatele pro neprezkoumatelnost zrusil,
nepostupoval spravné.

Vyjadreni Zalobce

[17]  Zalobce ma predné za to, ze kasacni stiznost neni pripustna, nebot méstsky soud se
fidil zavaznym pravnim nazorem NSS.

[18] Dale poukazuje na to, ze prijemce dotace byl vsouladu suzavfenou Smlouvou
o dotaci a s pravidly regionalniho opera¢niho programu povinen se pri vyhlaseni verejné
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zakazky malého rozsahu fidit mimo jiné ptilohou ¢. 5 Smlouvy o dotaci (Piérucka pro
Zadatele — Pokyny pro zaddvdni verejnych zakdzek). Ptijemce dotace byl povinen pti zadavani
verejnych zakazek malého rozsahu dodrzovat zasady dle §6 ZoVZ, coz pripousti
istézovatel. Zasada transparentnosti vybérového fizeni vsobé nese povinnost poridit
dokumentaci k verejné zakazce takovym zptsobem, aby byla umoznéna kontrola postupu
zadavatele. Prijemce dotace byl tedy povinen potidit veskerou dokumentaci v pisemné
formé, coz vyplyva mimo jiné z § 6 ZoVZ, ¢l. 5 odst. 1, ¢l. 6 odst. 6 a 11, ¢l. 11 a¢cl. 18
Pokynii pro zaddvani verejnych zakazek. Bez zachovani pisemné formy nelze totiz tkony
zadavatele pfezkoumat. Zalobce v této souvislosti opét odkazuje na ¢&l. I odst. 4 Smlouvy
o dotaci, podle néhoz se ptijemce dotace zavazuje dodrzovat veskera pravidla regionalniho
operacniho programu, véetné dokumentd, které jsou prilohou Smlouvy o dotaci. Dle ¢l. 1.4
pism. ¢) Prirucky pro Zadatele ptijemce dotace musi pti vybéru dodavateli postupovat
v souladu se ZoVZ a s prilohou ¢. 5 této prirucky - Pokyny pro zadavini verejnyjch zakazek.
Bylo by proti smyslu poskytovani dotaci, aby ptijemci dotaci nebyli vazani predpisy
poskytovatele dotace.

[19] Podle zalobce je bez vyznamu, zda Smlouva o dilo uzaviena mezi pfijemcem dotace
a zhotovitelem dila obsahovala ustanoveni, podle néhoz nemuselo dojit k uzavieni
pisemného dodatku v pfipadé, ze doslo ke zménam polozek rozpodtu. Poskytovatel dotace
neni smluvni stranou Smlouvy o dilo a neni jejim znénim vazan. Smlouva o dilo nemuze
zrusit povinnost prijemce dotace provést zmény v projektu v souladu s Piéruckou pro
prijemce. Smluvni volnost prijemce dotace je tedy limitovana ZoVZ a predpisy poskytovatele
dotace. Ptijemce dotace pochybil tim, ze neuzavtel pisemné dodatek ke Smlouvé o dilo, ¢imz
porusil mimo jiné § 6 ZoVZ, nebotf zmény provedl netransparentnim zptisobem.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
Pripustnost kasacni stiznosti

[20] Pokud jde o zalobcem zpochybriovanou pfipustnost kasani stiznosti, NSS mu
nemuze prisvédcit.

[21] Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s. je kasacni stiznost neptipustna proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptivodni rozhodnuti bylo zruseno NSS; to neplati,
je-li jako davod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem
NSS. Jak vyslovil rozsiteny senat NSS v usneseni ze dne 8. 7. 2008, ¢. . 9 Afs 59/2007-56,
¢. 1723/2008 Sb. NSS, pokud NSS zrusi rozsudek krajského soudu, je vyslovenym pravaim
nazorem v dal$im fizeni vazan nejen krajsky soud, ale také sam kasa¢ni soud, rozhoduje-li za
jinak nezménénych pomeéru.

[22] Bylali rozhodna pravni otazka NSS plné vyreSena k predchozi kasa¢ni stiznosti
jiného Gcastnika, mohou i osoby odlisné od puvodniho stéZovatele k této otazce v nasledné
kasacni stiznosti pripustné namitat pouze to, ze se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim
nazorem NSS [nalez US ze dne 2. 7. 2019, sp. zn. IIL. US 926/19 (N 129/95 SbNU 66), bod
23, ¢1 na néj navazujici rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2025, ¢. j. 8 Afs 44/2024-59, odst. [47]].
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[23] Kasacni stiznost, kterou stézovatel coby zalovany spravni organ podava v této véci
poprvé, neni neptripustna, nebot stézovatel nezpochybniuje zavazny pravni nizor NSS
ohledné neprezkoumatelnosti predchoziho rozsudku méstského soudu. Kasacni stiznost
tudiz neni polemikou se zavaznym pravnl nazorem NSS vyslovenym v rozsudku
¢.j. 9 Afs 141/2022-43. Zavazny pravni nazor vysloveny NSS sméfoval pouze k povinnosti
méstského soudu zabyvat se ve svétle zalobnich namitek pozadavkem na pisemnost
provedenych zmén s ohledem na §7 odst. 1 ZoVZ ana ¢l. 1. odst. 4 Smlouvy o dotaci,
pricemz stézovatel nesouhlasi az s vysledkem tohoto posouzeni.

[24] Neni vsak pravdou, ze by se NSS v rozsudku ¢.j. 9 Afs 141/2022-43 implicitné
zabyval i otazkou prezkoumatelnosti samotného rozhodnuti stézovatele v otazce povinnosti
ptijemce dotace, které mu plynuly ze Smlouvy o dotaci a tykaly se pozadavku pisemné
zdokumentovat zjisténé zmény. NSS shledal neprezkoumatelnym jiz rozsudek méstského
soudu, ktery se touto otazkou ve svétle zalobnich namitek poukazujicich na podminky
dotace komplexné nezabyval; k fadnému prezkumu zavéra zalovaného k této otazce tudiz
v predchozim zruseném rozsudku méstského soudu nedoslo. Méstsky soud se v predchozim
zruSeném rozsudku zabyval pouze charakterem zmén dila, tim, zda tyto zmény mohly byt
dle Smlouvy o dilo provedeny, a jaky postup ohledné téchto zmén plyne ze Smlouvy o dilo.
Pokud jde o vyporadani namitek zalobce, méstsky soud pouze odkazal na zavéry stézovatele
ohledné existence pisemné Smlouvy o dilo stim, ze zménéné komponenty byly dodany
v souladu se Smlouvou o dilo, coz je dostacujici, a uvedl, ze stézovatel nemusel reagovat na
vSechny argumenty zalobce. To vSak neni podstatou sporné pravni otazky, ktera doposud
nebyla zodpovézena, jak bude rozvedeno nize.

[25] Namita-li stézovatel, ze ma na rozdil od méstského soudu za to, ze se pozadavku
4 4 4 v v v Vv . 4 4 4 4
na pisemné zachyceni zmén predmétu verejné zakazky ve smyslu podminek poskytnuté
dotace zabyval ve svém rozhodnuti dostateCné, tak s touto namitkou se NSS vyporadava
/v
nize.

Méstsky soud respektoval zavazny pravni nazor NSS

[26] NSS posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda
a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.). Takové vady NSS neshledal, pristoupil tedy k posouzeni
kasa¢nich namitek a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[27] Podle § 6 ZoVZ je zadavatel povinen p¥i postupu podle tohoto zakona dodrZovat zdsady
transparentnosti, rovného zachazeni a zikazu diskriminace.

[28] Podle §18 odst.5 ZoVZ zadavatel neni povinen zaddvat podle tohoto
zdkona vereiné zakazky malého rozsabu; verejny zadavatel je wvsak povinen dodrZet zdsady
uvedené v § 6.

[29] Podle ¢l. 1 odst. 4 Smlouvy o dotaci se poskytovini dotaci z rozpoctovych prostredkii
poskytovatele dotace na projekty spolufinancované z rozpoctu Evropské unie 7idi Regiondlnim
operacnim programem NUTS II Severozdpad (...) Priruckou pro Zadatele, Priruckou pro prijemce,
podminkami prislusné vyzvy a dalsimi metodickymi dokumenty ¥idicibo organu (...) Seznam
dokumentii, kterymi je prijemce dotace povinen se ¥idit, je uveden v priloze ¢. 2 Smlouvy o dotaci.



9 Afs 40/2024 - 41
pokracovani

[30] V posuzované véci neni sporu o charakteru zmén diléich polozek pouzitych pti
realizaci predmétu vefejné zakazky dle Smlouvy o dilo, jak je popsal méstsky soud
v napadeném rozsudku. Jiz ve svém predchozim rozsudku NSS ostatné uvedl, ze zmény
polozek dila, kjakym vtéto véci doSlo, Smlouva odilo umoznovala. Z rozhodnuti
stézovatele k tomu plyne, ze zmény byly provedeny se souhlasem generalniho projektanta
a obecné zaznamenany do stavebniho deniku, jak pozaduje ¢l. I bod 4 Smlouvy o dilo.

[31] Stézovatel ani zalobce dale nezpochybniuji zavér méstského soudu, ze v posuzované
vV * VvV 4 /4 4 4

véci Slo o zakazku malého rozsahu ve smyslu § 12 odst. 3 ZoVZ. S timto typem zakazky

v v/ 7 e Ve VA4 4 4 4 . ¢ */V V v 4
ostatné pocitai Smlouva o dotaci, jez je soucasti spravaiho spisu, jejiz cl. XI odst. 1 véta prvni
stanovi, ze prijemce dotace je povinen pfi realizaci projektu uskutecriovat zadavani vetrejnych
zakazek vsouladu s podminkami stanovenymi ZoVZ, je-li zadavatelem podle tohoto
zakona, a v souladu s prilobou ¢& Sa Piirucky pro Zadatele — Pokyny pro zaddvani verejnych
zakdzek, pokud se na néj ZoVZ nevztahuje nebo jde o zakdzky malého rozsabu podle
ustanoveni § 12 odst. 3 tohoto zdakona.

[32] Zalobce coby poskytovatel dotace nejen v Zalobé, nybrZ jiz ve vyjadreni k navrhu
na zahajeni sporného fizeni z vefejnopravni smlouvy, poukazal zejména na ¢l. I odst. 4
Smlouvy o dotaci, kterou byl pfijemce dotace vazan. Ze Smlouvy o dotaci ve smyslu jejich
priloh pak zalobce dovozoval, Ze zakazka 1 v tomto pripadé musi byt realizovana na zakladé
pisemné smlouvy nebo pisemné objednavky. Pokud tak ptijemce dotace u vyménénych
polozek dila nepostupoval, porusil § 7 odst. 1 ZoVZ a ¢l. I odst. 4 Smlouvy o dotaci.

[33] Meélli se méstsky soud vazan zavaznym pravanim nazorem INSS zabyvat tim,
zda poskytovatel dotace porusil podminky Smlouvy o dotaci, pokud jde o pozadavek
pisemného zdokumentovani zmén predmétu verejné zakazky, neni chybou, pokud nejprve
provedl dil¢i vyklad Smlouvy o dilo, kterou uzaviel prijemce dotace se zhotovitelem
projektu. Ze samotné Smlouvy o dilo, tedy bez ohledu na podminky dotace, takovy
pozadavek u daného typu zmén meéstsky soud nedovodil. Tento diléi zavér vsak neni
predmétem kasacnich namitek, proto se k tomuto zavéru NSS vécné nevyjadiuje. Tim vsak
nebyly zalobni namitky vycerpany. NSS v rozsudku ¢&.j. 9 Afs 141/2022-43 méstskému
soudu ulozil, aby se dodrzenim pisemné formy u diléich zmén predmétu verfejné zakazky
zabyval is ohledem na povinnosti, které ptijemci dotace plynou ze ZoVZ s ohledem
na prilohy Smlouvy o dotaci ve smyslu jejiho ¢l. I. bod 4.

[34] Méstsky soud tedy postupoval spravné, pokud prezkoumaval zavéry stézovatele
tykajici se pozadavku pisemnosti i s ohledem na podminky dotace. Dospél ke spravnému
zavéru, ze zalovany se danym pozadavkem ve smyslu Smlouvy o dotaci a jejich priloh
nezabywval.

[35] Bez ohledu na Smlouvu o dilo je prijemce dotace predné vazan podminkami dotace,
na které pristoupil. Je wustalené judikovano, zZe na poskytnuti dotace coby
podpory z vefejnych finanénich prostfedkt zasadné neni dan pravni narok. Jejim ptijetim
se pak prfijemce zavazuje dodrzet veskeré podminky jejtho poskytnuti. Za dodrzeni
zavaznych podminek dotace pak jeji ptijemce ivylucné odpovida (rozsudek NSS
ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 1 Afs 15/2012-38, ¢. 2713/2012 Sb. NSS).

[36] Vyklad Smlouvy o dotaci z hlediska pozadavkd na pisemné dolozeni zmén predmétu
verejné zakazky malého rozsahu stézovatel neprovedl, ac¢ zalobce od pocatku na podminky
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dotace, na které prijemce dotace pfistoupil, poukazoval. Odkazuje-li stézovatel v kasa¢ni
stiznosti na body 48 a 53 svého rozhodnuti, tak v nich se zabyval vykladem Smlouvy o dilo
ve smyslu pripustnosti provedenych zmén, a ke zménénym polozkam pouze uvedl, ze
naplnuji charakteristiku zpasobilych vydaji uvedenou v Prirucce pro piijemce a Pravidlech
zpuisobilych vydaji, aniz by se vénoval pozadavku na formu takovych zmén ve smyslu
podminek dotace. NSS proto souhlasi s méstskym soudem, ze zavér stézovatele, ze
podminky Smlouvy o dotaci, pokud jde 0 zmény predmétu vefejné zakazky, byly dodrzeny,
neni dostatecné zdivodnén. Vykladu pro véc podstatnych pfiloh Smlouvy o dotaci se
zalovany nejenze nevénoval, ale tyto pfilohy ani nejsou soucasti spravniho spisu. Jeho
soucasti je pouze seznam dokumentt, kterymi je povinen se prijemce dotace dle Smlouvy
o dotaci ridit. Neni tedy ani zfejmé, z jakych pasazi priloh Smlouvy o dotaci stézovatel
vychazel, pokud uzavtel, ze zménéné polozky naplruji charakteristiku zpusobilych vydaja
uvedenou v Pfirucce pro prijemce a Pravidlech zpiisobilych vydajii.

[37] Neni proto davodna namitka stézovatele, ze méstsky soud pochybil, pokud shledal
jeho zavéry neprezkoumatelnymi. Za tohoto stavu méstsky soud nemohl spornou otazku
ani posoudit sam, nebot by zcela nahrazoval odtvodnéni spravniho rozhodnuti vlastnim
odavodnénim (rozsudky NSS ze dne 24. 9. 2014, ¢. j. 8 Afs 34/2013-68, bod 40., ¢i ze dne
3.3.2016, C. . 7 Azs 322/2015-43).

[38] NSS k véci uzavira, ze prestoze méstsky soud konstatoval, ze na zadavatele verejné
zakazky malého rozsahu obecné nedopada pozadavek ve smyslu §7 odst. 1 véty druhé
ZoVZ, podle néhoz vefejna zakazka, kterou je zadavatel povinen zadat podle tohoto zakona,
musi byt realizovana na zakladé pisemné smlouvy, je tfeba poukazat na to, ze ptijemce
dotace coby zadavatel vefejné zakazky v nyni posuzované véci pisemnou Smlouvu o dilo
uzavrel, coz je podstatné. Podstatné dale je, ze prijemce dotace byl zaroven vazan
podminkami dotace, na néz pristoupil. Pokud tedy doslo ke zméné predmétu verejné
zakazky, je treba, aby stézovatel takovy postup posoudil z hlediska konkrétnich podminek
dotace, k jejichz dodrzovani se prijemce dotace uzavienim Smlouvy o dotaci zavazal, se
zohlednénim povinnosti prijemce dotace coby zadavatele postupovat v souladu se zasadou
transparentnosti ve smyslu § 6 ZoVZ, na niz poukazal jak méstsky soud, tak zalobce. Teprve
poté muze stézovatel dospét k zavéru, zda ptijemce dotace skutecné jeji podminky dodrzel
¢1 nikoli.

IV. Zavér a naklady rizeni

[39] Zvyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek méstského soudu neni
nepfezkoumatelny ani nezakonny z davodu namitanych v kasacni stiznosti. Proto NSS
kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[40] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120
s. I. s. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalobce mél ve véci plny Gspéch, aviak jemu Z4dné néklady nad rimec béZné Gfedni ¢innosti
nevznikly, a proto mu je soud nepfiznava. Za takové naklady nelze ve smyslu konstantni
judikatury NSS povazovat naklady vynalozené na zastoupeni advokatem, které zalobce
uplatnil. Byt zalobce vstoupil do prav a povinnosti Regionalni rady regionu soudrznosti
Severozapad, ktera v daném pripadé vystupovala v pozici strany Smlouvy o dotaci (srov.
odst. [22] rozsudku NSS ze dne 24. 3. 2022, ¢.j. 9 Afs 6/2022-32), tak zalobce je organem
verejné moci disponujicim dostatecnym odbornym personalem nezbytnym k zastoupenti
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v soudnim fizeni (odst. [18] az [21] usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015,
¢.j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS). Na uvedené nema vliv skutecnost, ze zalobci
ptiznal ndhradu nakladl za zastoupeni advokatem bez blizstho zdGvodnéni méstsky soud,
nebot jeho postupem neni NSS vazan.

[41] Osoba z(c¢astnéna na ftizeni ma podle § 60 odst. 5 s.f.s. pravo jen na nahradu
nakladq, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Osobé
zGlastnéné na fizeni v nyni projednavané véci takova povinnost soudem ulozena nebyla.
NSS zaroven neshledal davody hodné zvlastniho zfetele, pro které by bylo namisté ji
nahradu nakladd fizeni pfiznat. Nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkun e jsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 25. ¢ervence 2025

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



