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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely — Bej¢kové asoudce Vojtécha Simitka vpravni véci  Zalobkyné:
TRANSPORTSPED DOO Beograd, Oml. Brigada 19, Novi Beograd, Srbsko, zastoupena
advokatem  JUDr. Ing. Ondfejem  Lichnovskym, Palackého 151/10, Prostéjov,
proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, Budéjovicka 7, Praha 4, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 6.2024, ¢&.27912/2024-900000-314, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobkyné  protirozsudku = Méstského  soudu  vPraze zedne  27.2.2025,
&. 15 Af 16/2024 - 50,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odidvodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Dne 30.5.2022 byla zahijena kontrola zbozi odnatého celnimu dohledu, jejimz
predmétem bylo zbozi prepravované na zakladé tranzitnich celnich prohlaseni. Toto zbozi
bylo prepravovano od odesilatele, spole¢nosti Sungood Trading Beograd se sidlem v Srbsku,
a ptjemcem zbozi byla spoleénost ORLEGRAN s. r. 0. se sidlem v CR, ktera byla té2
dopravcem. Z daji v tranzitnich dokladech vyplyva, ze mistem ukondeni tranzitnich
operaci byl Celni Grad pro hlavni mésto Prahu CZ510201. Zbozi bylo ptrepravovano pod
prilozenymi celnimi zavérami, aby snim nebylo mozné neopravnéné nakladat.
Uskladnénim tohoto zbozi ve svobodném celnim pasmu spoleénosti ESCES s. r. o. byly
tranzitni operace ukonleny. Zalobkyné byla drzitelkou tranzitnich reXimd u shora
uvedenych tranzitnich celnich prohlaseni.
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[2]  Ptikontrole bylo k danym tranzitnim operacim zjiSténo, #e v obci Chotoviny v CR
na urcité adrese bylo bez poruseni celnich zavér zbozi odnato celnimu dohledu, a to tak, ze
zbozi bylo vynato z originalnich oball a originalni zbozi bylo nasledné totoznymi vozidly
dopraveno do Berlina, kde bylo vylozeno. Po navratu z Berlina do Chotovin bylo do
originalnich vnéjsich obald zabaleno neptvodni spottebitelské baleni oznacené ochrannou
znamkou AL FAKHER naplnéné nepravym tabakovym vyrobkem v podobé rostlinné
smeési, ktera byla za timto ulelem vyrobena, aby tak navenek pred celnimi organy mohlo
byt deklarovano splnéni povinnosti stanovenych celnimi predpisy. Pro radné ukonceni
téchto tranzitnich operaci bylo toto zbozi dopraveno ve stanovené lhité do mista urcent
(svobodné celni pasmo ESCES s. r. 0.), kde bylo uskladnéno jako originalni zbozi znacky
AL FAKHER.

[3] Ze zbozi uskladnéného ve svobodném celnim pasmu spolecnosti ESCES s. r. o.
odebraly celni organy vzorky. Ze zkoumanych vzorka bylo zjisténo, ze jsou smési drceného
rostlinného materialu pokrytého kapalinou a neobsahuji nikotin, tj. neobsahuji tabak. Tyto
smeési bylo mozné koutit ve vodni dymce. Ve svobodném celnim pasmu spoleénosti ESCES
s. r. 0. bylo tedy uskladnéno jiné zbozi, nez které bylo propusténo do tranzitniho rezimu
pod tranzitnimi celnimi prohlasenimi.

[4] Na zakladé uvedenych skutecnosti Celni Gfad pro hlavni mésto Prahu dvéma
platebnimi vymeéry ze dne 25.5.2023 vymeéril zalobkyni spotrebni dan, dan z pridané
hodnoty (DPH) a clo. Proti platebnim vymérim podala Zalobkyné odvolini. Zalovany
rozhodnutim ze dne 5. 6. 2024 zménil platebni vyméry tak, ze ve vyrocich byla ustanoveni
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 ze dne 9. fijna 2013, kterym se
stanovi celni kodex Unie (dale jen ,celni kodex“), zaménéna za ustanoveni Umluvy
o spolecném tranzitnim rezimu (dale jen ,0mluva®) a jejtho dodatku I (dale jen ,dodatek),
a zménil data vzniku celnich dluht.

[5] Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu, kterou meéstsky soud
v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

2. Kasaéni fizeni
Kasalni stiZnost

[6]  Zalobkyné (stézovatelka) napadla rozsudek meéstského soudu kasacni stiznosti.
Namitla neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Méstsky soud uvedl, ze povinnosti
4 v . v/ v / M v 4 / v 1 v 4
spravce dané je na zadost danového subjektu zopakovat svédecké vypovédi prevzaté
z trestniho fizeni. Stézovatelka o zopakovani svédeckych vypovédi v dané véci pozadala.
Pfesto v posuzovaném pripadé meéstsky soud dospél k zavéru, ze spravni organy
. v / . R T v ’ 7 v v/ v
nepochybily. Méstsky soud ani nevysvétlil, pro¢ neni ,rovnost zbrani“ porusena v pripade,
kdy zalovany pristup do trestniho spisu ma, avsak danovy subjekt nikoliv a musi vychazet
jen z toho, co si celni sprava sama zalozila do spisu.

[7] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku stézovatelka spatfuje také ve vyporadani
otazky okamziku vzniku celniho dluhu, resp. otazky pravomoci Ceskych celnich aradd.
Stézovatelka v zalobé vysvétlila, pro¢ byly celni predpisy poruseny az v Némecku. To
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vyplyva zejména z vypovédi A. T., ktery potvrdil, Ze se zbozim se manipulovalo az
v Némecku. K tomuto zasadnimu dukaznimu prostfedku se méstsky soud nevyjadril.
Odkazal na usneseni o zahajeni trestniho stihani a rozsudek trestniho soudu. Stézovatelka
popsala, ze v dobé zahajeni trestniho fizeni maji organy cinné v trestnim fizeni jen omezené
znalosti skutkového stavu. Dale uvedla, ze pfi schvalovani dohody o viné atrestu se
dokazovani neprovadi. Rovnéz podotkla, ze organy cinné v trestnim fizeni se otazkou
pravomoci celnich organd nezabyvaji.

[8] Stézovatelka namitla neprovedeni svédeckych vypovédi, resp. zopakovani vypoveédi
osob, které vypovidaly v trestnim rizeni. Tato povinnost vyplyva dle nazoru stézovatelky
z judikatury NSS, od niz se méstsky soud odchylil. Stézovatelka nesouhlasi s méstskym
soudem, ze vSechny skutecnosti byly nade v$i pochybnost prokazany. To doklada rovnéz
/ v 1/ vV Vv v Ve v .. / 4 4 v/ 4 4 M MNAR /4
vypovedi A. T. Stézovatelka opét pripomnéla jiny cil trestniho fizeni a s tim souvisejicl jiné
vedeni svédeckych vypovédi. Postupem spravnich organu bylo stézovatelce upfeno pravo
klast svédkam otazky. NSS ve svych rozhodnutich opakované odmitl nahrazovani
svédeckych vypovédi prebiranim listinnych dikazt z jinych fizeni (srov. rozsudek NSS ze
dne 22. 4. 2015, ¢j. 9 Afs 288/2014-38). Stézovatelka zopakovala, Ze organy ¢inné v trestnim
v/ 4 4 i / / v 1/ i v / M % 4 M v
fizeni nevychazely z autentickych vypovédi obvinénych, ale pouze z jejich prohlaseni o viné
v dohodach o viné a trestu. Stézovatelka také nepovazuje svou formulaci davodd, pro¢ mél
LRV 7 IV ’ .V / / °
jiz celni Grad a posléze izalovany vyslechy zopakovat, za obecnou. Tyto davody byly
kratké, vystizné a konkrétné cilily do vyznamnych dasti skutkového stavu, ktery mél
zalovany radné zjistit.

[9] Stézovatelka namitla nezakonné zahijeni danové kontroly. Podle jejtho nazoru nebylo
o vV . 4 /4 v . 4 4 / /4 7 IV
vubec zfejmeé, které dané a v jakém rozsahu maji byt kontrolovany. Celni Grad pouze uved],
\' . v / . / / / v M Vv /]
ze rozsah je stanoven na splnéni povinnosti stanovenych v celnich predpisech (cl. 5 odst. 2 celniho
kodexu Unie). Stézovatelka se mohla pouze dovtipit, ze kontrola a pfipadné domérky budou
cilit na clo. Netusila vsak, ze by se kontrola méla vztahovat i k DPH a k spottebni dani.
V tomto postupu proto stézovatelka spatfuje nezakonnost (formalni nezahajeni) danove
kontroly, resp. ma za to, ze dariové kontrole nelze priznat uéinky na béh lhaty pro stanoventi
dané (DPH a spotiebni dané). Méstsky soud uvedl, Ze odnétim zbozi celnimu dohledu
vznika také povinnost uhradit DPH a spotfebni dan. Tato argumentace ale nedava odpoved
4 v /e 4 a4 . / 4 v v /
na otazku, proc¢ zahajeni kontroly bez uvedeni jednotlivych dani povazoval méstsky soud za
zakonné sucinky na béh lhaty pro stanoveni dané. V ramci zahajeni kontroly bylo
odkazano na celni predpisy ve smyslu legislativni zkratky celniho kodexu (¢l. 5 odst. 2). Tyto
v . ’ .7 ’ v . Ve / /
predpisy ale nepokryvaji zakon C¢.235/2004 Sb., o dani zpfidané hodnoty, azakon
¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, resp. jejich evropskou upravu. Jakkoliv tyto dané
mohou spravovat celni organy, nelze jejich pravni Gpravu oznadit za celni predpisy ve smyslu
uvedené legislativni zkratky ¢l. 5 odst. 2 celnitho kodexu. Naopak, ustanoveni ¢l. 5 odst. 3
celntho kodexu ve vztahu ke kontrolam uvadi, ze ,celnimi kontrolami“ se rozumi tkony
4 v /4 4 i 4 /v vV _V 4 \4 4 4 4 v * o .. / /4 4
provadéné celnimi organy za ucelem zajisténi dodrzovani celnich predpist a jinych pravanich
v * o /& 4 a4 \2 v 4 4 Ve / Ve
predpisu. Zahajeni kontroly tudiz nebylo mozno povazovat za zakonné a pfiznat mu G¢inky
na béh lhity pro stanoveni dané. Méstsky soud pak pochybil, pokud tuto skutecnost
nezohlednil pri vypoctu prekluze, ktery ostatné ani neprovedl.

[10]  Stézovatelka navrhla, aby NSS zrusil napadeny rozsudek a véc vratil méstskému
soudu k dal$imu fizeni.
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Vyjadreni Zalovaného

[11] Zalovany vrozsudku méstského soudu neshledal Z4dné rozpory ani
neprezkoumatelnost. Uvedl, Ze skutkovy stav byl zjistén radné. Opakovani vyslecha svédka
z trestniho fizeni bylo proto nadbytecné. S ohledem na okolnosti pfipadu byl pozadavek
stézovatelky na zopakovani danych vypovédi pouze obstrukcni navrh, ktery mél za cil mafit
a ulelové prodluzovat danové rizeni.

[12] Zalovany déle uvedl, e do datiového fzeni byla prevzata podstatna &Ast trestniho
spisu, se kterou zalovany stézovatelku seznamil, a zalovany nemél pristup k ni¢emu jinému,
nez co poskytl stézovatelce. Na tomto zdkladé také rozhodoval. Sama stézovatelka na
dtkazy z trestniho spisu opakované odkazovala avyuziva je k podporfe svych tvrzeni.
Podklady z trestniho spisu nebyly zdaleka jedinymi dikazy v tomto fizeni.

[13] Zalovany nesouhlasi s namitkou ohledné okamziku vzniku celnitho dluhu, resp.
pravomoci Ceskych celnich Gradu. Tato namitka je podrobné vyporadana v odstavci 47
rozsudku méstského soudu. Zahajeni trestniho stihani ma v trestnim fizeni zasadni vyznam

M 4 / / / V17 v / i v / v/ A2 M v/
a jedna se o vyznamny krok, ktery déla z podeztelého obvinéného, s ¢imz jsou spojeny dalsi
dusledky. V takovém okamziku musi byt organim ¢innym v trestnim fizeni jiz skutkovy
stav do znacné miry znam, nebot trestni fizeni je zalozeno na principu totoznosti skutku.
Dohoda o viné a trestu odpovida sdélenému obvinéni.

[14] K nezopakovani vyslecht svédkt odkazal zalovany na rozsudek NSS ze dne
30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS. V citovaném rozhodnuti podle
nazoru zalovaného NSS jasné stanovil podminky, za kterych je mozné vyuziti podklada
z trestniho fizeni a kdy je a kdy neni vhodné opakovat svédeckée vypovédi. V souladu
s témito podminkami méstsky soud dospél k zavéru, ze opakovani vyslecht navrzenych
svédku by bylo nadbytecné. Vypovéd A. T. neni ohledné okamziku porusent celni zavéry
zcela jednoznaéna. Tento rozpor je ovéem ojedinély. Zalovany popsal jednotlivé skuteénosti,
znichz lze dospét k zavéru, ze o misté vzniku celntho dluhu neexistuji rozumné
pochybnosti. Zduraznil, ze stézovatelka byla se vsemi provedenymi dikazy radné
seznamena a mohla se k nim pred vydanim rozhodnuti vyjadrit. Nikdy vsak konkrétné
neuvedla, za jakym Ucelem by mély byt vyslechy svédkt provedeny a co by jimi mélo byt
zjisténo. Tvrzeni stézovatelky, ze v trestnim fizeni se nevychazelo z autentickych vypovedi
obzalovanych, ale toliko z jejich prohlaseni o viné, které muze byt ovlivnéno snahou
o mirnéj$i trest, je spekulativni aGcelové. Tuto skuteCnost nemuze zalobkyné védét
a s ohledem na charakter institutu dohody o viné a trestu je az absurdni, nebot tento institut
predpoklada plnou spolupraci obzalovaného.

[15] Podle zalovaného dale neni pravda, ze ze zahajeni danové kontroly nebylo zfejme,
jaké dané a poplatky (dané) budou kontrolovany. Rozsah pokryval takeé kontrolu vsech dani
o . /7 /7 / M 4 . /v 4 . vV 4 .
a poplatka souvisejicich s danymi celnimi prohlasenimi. Pokud stézovatelka nevi, za co jako
drzitel rezimu nese u spolecného tranzitniho rezimu odpovédnost, neméla by takovou
sluzbu vibec vykonavat. Stézovatelka se myli, pokud se domniva, ze celni predpisy
neupravuji vybér DPH a spottebni dané. Celni predpisy vybér a kontrolu DPH a spotfebni
dané v souvislosti s dovozem zbozi na Gzemi EU predpokladaji a vyslovné odkazuji na



10 Afs 49/2025 - 36
pokracovani

vnitrostatni Gpravu. Vnitrostatni Gprava pak jednoznacné uvadi provadéni spravy téchto
dani v souvislosti s dovozem a celnimi predpisy.

[16] S namitkou prekluze se méstsky soud vyporadal v bodé 54 napadeného rozsudku.
Prestoze meéstsky soud neprovedl podrobnou kalkulaci lhiity pro stanoveni dané, dospél
k jednoznacnému zavéru, ze zahajenim danové kontroly byla prerusena lhiita pro stanoveni
dané, ato ke dni 30.5.2022. Na zakladé této skutecnosti v souvislosti s § 148 odst. 3
danového radu je tedy zrejmé, ze lhita pro stanoveni dané v této véci ke dni vydani
napadeného rozhodnuti zjevné neuplynula.

[17]  Zalovany odkézal na rozsudky NSS sp. zn. 6 Afs 136/2024 a sp. zn. 6 Afs 159/2024,
v nichz soud rozhodl o odpovédnosti drzitelt rezimu za celni dluh. V téchto ptipadech se
jednalo o spoleéné tranzitni rezimy vychazejici ze stejné trestné cinnosti stejnych
obzalovanych jako v nyni posuzované véci. Stejné jako v tomto pripadé byli zalobci drziteli
rezimu tranzit, jehoz predmétem byl tabak do vodni dymky, ktery byl v prubéhu
tranzitniho rezimu odnat celnimu dohledu a vyménén za nahrazku. Stejné jako v této véci
iv pripadé shora uvedenych rizeni zalovany isoud vychazeli z podkladu trestniho fizeni
a odsuzujiciho rozsudku. Zalovany navrhl, aby NSS kasaéni stiZnost zamitl.

Replika stéZovatelky

[18] Stézovatelka uvedla, ze zalovany az pti soudnim prezkumu zacal uplatiiovat
M v 4 vV 4 / o v o ° V4

argumentaci, ze navrh stézovatelky na provedeni vyslecht svédka je pouze obstrukénim

4 4 Ve / V v \4 v / V7 4 M v/ 4 /7 . 4

navrhem s cilem mafit a ucelové prodluzovat danové fizeni. To je nepfipustné. Neni jasné,

vV 4 v 4 4 v/ 4 M M / v v/

co by stézovatelka ziskala prodluzovanim fizeni. Argument je nelogicky asvéddi
o neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného.

[19] Stézovatelka rovnéz upozornila znovu na to, ze zalovany mél moznost nahlédnout
do celého spisu. U¢inil vsak kopii pouze Casti spisu.

[20] Podle stézovatelky nebylo dostatecné zjisténo, kde byl porusen celni rezim a kdy tak
nastal okamzik vzniku celniho dluhu. Stézovatelka se také domniva, ze vysvétlila, co mélo
byt vyslechy svédka prokazano. Poukazala na rozdilnost daniového a trestniho tizeni.

[21] K odkazu zalovaného na rozsudky NSS sp.zn. 6 Afs 136/2024 a 6 Afs 159/2024
stézovatelka uvedla, Ze rozsah soudniho prezkumu urcéuje vzdy zalobce. Proto neuplatnéni
vhodnych argumentt z jeho strany muze vést k tomu, ze zaloba bude zamitnuta.
3. Pravni hodnoceni
[22] Kasacni stiznost neni divodna.
K neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku
[23] NSS se nejprve zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti rozsudku méstskeho soudu.

Pouze u prezkoumatelného rozsudku totiz lze posuzovat naplnéni ostatnich kasacnich
duvodu. Podle judikatury NSS se za neprezkoumatelny rozsudek povazuje az takovy
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rozsudek, z néhoz neni zfejmé, jaké skutecnosti povazuje soud za rozhodné, popt. na jakych
tvahach soud své rozhodnuti zalozil. Neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost pak trpi
takovy rozsudek, ktery postrada zakladni nalezitosti nebo z néhoz neni seznatelné, zda soud
zalobu zamitl, nebo o ni odmitl rozhodnout. K otazce neprezkoumatelnosti rozhodnuti viz
napft. rozsudky NSS ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne
8.4.2004,  ¢j.4 Azs27/2004-74; aze dne  4.12.2003,  ¢j.2 Ads 58/2003-75,
¢. 133/2004 Sb. NSS.

[24] Neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatelky
o tom, jak by soud mél ve véci rozhodnout ¢i jak podrobné by mél rozsudek odtvodnit.
Neprezkoumatelnost predstavuje objektivni prekazku, ktera kasacnimu soudu znemoznuje
prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudek NSS zedne 28.2.2017,
&.3 Azs 69/2016-24).

[25] Ve svétle popsanych judikaturnich vychodisek prezkoumal NSS rozsudek méstského
soudu, pricemz dospél k zavéru, ze netrpi vadou neprezkoumatelnosti. Méstsky soud uved],
ze listiny z trestntho fizeni je v danovém fizeni mozné pouzit. Tyto listiny musi byt
danovému subjektu zpfistupnény, aby se mohl seznamit sjejich obsahem a ptipadné
navrhnout dal$i dikazy. Svédka je treba vyslechnout vzdy, pozaduje-li to danovy subjekt,
ledaze se jedna o pozadavek vedeny toliko snahou matit ¢i Géelové prodluzovat danové
v/ 4 v / v v / 4 v/ 4 i 4 7 V7 4
fizeni. K tomu meéstsky soud dodal, Ze zalovany v odvolacim rizeni doplnil spravni fizeni
o dostate¢né mnozstvi listin ziskanych z trestniho ftizeni, které v souhrnu s dokazovanim

/ v 4 / V. v/ / Vv v o o / .V ./
provedenym pred celnim Gfadem tvofi uceleny retézec diukazu, které spolehlivé prokazuji
spravnimi organy ucinéna skutkova zjisténi. Z uvedeného je zfejmé, ze na jednu stranu
méstsky soud obecné konstatoval, ze vyslech svédka, jenz byl uz drive vyslechnut v trestnim
v/ 4 v/ v / M . 4 Ve M v \4 M 4 v 4 / Vv 4
fizeni, na zadost daniového subjektu je nutné ucinit vzdy, ledaze se jedna o mareni a tcelové
prodluzovani danového fizeni. Podle méstského soudu byl spolehlivé zjistén skutkovy stav,
aproto bylo nadbyte¢né provadét dalsi dikazy, nebof by se jednalo jen o ulelové
prodluzovani danového ftizeni. K tomu v podrobnostech viz bod 50 napadeného rozsudku.
Uvahy méstského soudu jsou tedy srozumitelné a nejsou vnitfné rozporné. To, zda jsou tyto
Gvahy spravné, bude predmétem posouzeni divodnosti kasacni namitky, ktera se tyka
neprovedeni svédeckych vypovédi.

[26]  Stézovatelka v zalobé namitla, ze spravni organy zpétné ucelové dotvarely spravni
spis. Méstsky soud v bodé 55 uvedl, ze zalovany naopak srozumitelné popsal, ze celnimu
Gradu ulozil, aby spis rekonstruoval a seradil tak, aby jeho vedeni odpovidalo pozadavkiam
zakona. Ve spravnim spise predlozeném zalovanému jako odvolacimu organu nadto chybély
dokumenty ziskané celnim Gradem z trestniho fizeni. Celni urad nasledné seradil spravni
spis tak, aby odpovidal pozadavkium zakona. V bodé 57 napadeného rozsudku méstsky soud
dodal, ze stézovatelka se méla moznost seznamit se vSemi dikazy a vyjadrit se k nim. Tim
méstsky soud rovnéz vysvétlil, pro¢ nebyla porusena ,rovnost zbrani“.

[27] Stézovatelka dale namitla neprezkoumatelnost napadeného rozsudku ve vztahu
k otazce okamziku vzniku celnitho dluhu. Ackoli tvrdila a k tomu predkladala dukazy
(zeyjména vypoved A. T.) ohledné toho, ze celni predpisy byly poruseny az v Némecku,
méstsky soud dospél k jinému zavéru na zakladé dukazu z trestniho fizeni a stézovatelkou
navrzenymi dikazy se nezabyval. NSS uvadi, ze této otazce se meéstsky soud vénoval v bodé
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47 a 48 napadeného rozsudku. Odkazal zejména na usneseni o zahajeni trestniho fizent,
tranzitni prohlaseni a schvaleni dohody o viné a trestu. Vyporadal se isvypoveédi A. T.
Uvedl, Ze popsany sled udalosti - nakladni vozidlo ze Srbska (Bélehrad) mitilo do CR
(Chotoviny) a odtud do Némecka (Berlin) - plyne téz z vypovédi tidice A. T. Je rovnéz
vhodné podotknout, Ze cely rozsudek je tieba ¢ist ve vzajemnych souvislostech, a to napt.
v souvislosti s bodem 50, v némz je uvedeno, ze danové organy pii zjistovani skutkového
stavu vychazely i z dalsich dukaza. Podrobnéji se skutkovym stavem a navrzenymi dukazy
bude NSS zabyvat v dalsi ¢asti rozsudku.

Neprovedeni svédeckych vypovédi

[28]  Celni organy vychazely pri zjistovani skutkového stavu z fady podkladg, a to véetné
podkladd, které ziskaly z trestniho spisu. Stézovatelka navrhla provedeni nékterych
svédeckych vypovédi, a to zejména téch svédka, kteti podali vysvétleni v trestnim fizent,
z nichz celni organy vychazely. Podle danovych organt a méstského soudu by provedeni
téchto vyslecht nemohlo nic zménit na vysledku fizeni, nebot skutkovy stav byl spolehlivé
zjistén.

[29] K tomu NSS obecné uvadi, ze danovy subjekt ma pravo klast svédkim a znalcim
otazky pfi Ustnim jednani a mistnim Setfeni. To jsou finan¢ni organy povinny respektovat
nejen v prubéhu danové kontroly, ale v kterékoli fazi danového tizeni, v némz je provadéno
dokazovani. Je nepfipustné, aby finan¢ni organy toto pravo danového subjektu, které je
soucasti ustavné zarucenych zasad spravedlivého procesu (Cl. 36 a 38 Listiny zakladnich prav
a svobod), jakymkoli zplisobem obchazely ¢i oslabovaly (viz rozsudek NSS ze dne
23.11. 2004, ¢j. 5 Afs 14/2004-60, ¢. 1021/2007 Sb. NSS). Svédka je tfeba vyslechnout vzdy,
pozaduje-li to daniovy subjekt, ledaze se jedna o pozadavek vedeny toliko snahou mafit
a ulelové prodluzovat danoveé rizeni (rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-119,
¢. 1572/2008 Sb. NSS, ¢i ze dne 22.7.2009, ¢. 1 Afs 19/2009-57, ¢. 1936/2009 Sb. NSS).
Jako dukazni prostredek lze pouzit cokoli, co dokaze objasnit skuteény stav véci (§ 93 odst. 1
danového radu). V pripadé, ze danové organy pouziji zavéry z trestniho fizeni (napt.
z dohody o viné a trestu), resp. podklady z trestniho spisu, je pro Ucely danového/celniho
fizeni klicové, ze se nejedna o jediny ¢i vyznamny duvod pro vyméfeni celniho dluhu
(rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008, .2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS , ze dne
28.7.2008, &j. 5 Afs 5/2008-75, ze dne 30. 11. 2009, ¢j. 8 Afs 86/2008-95, ze dne 27. 3. 2025,
. 6 Afs 136/2024-77, bod 45, ze dne 26. 3. 2025, ¢j. 6 Afs 159/2024-73, bod 47, ¢i ze dne
18. 2. 2015, ¢&). 3 Afs 163/2014-38). Je také nutné, aby podklady z trestniho fizeni byly
pofizeny nezavisle na prislusném danovém fizeni aje tfeba, aby v trestnim fizeni byly
porfizeny v souladu se zakonem a aby se do sféry spravce dané dostaly zakonnym zptisobem
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 23. 2. 2021, ¢j. 4 Afs 235/2020-41). Dale je podstatné, aby
podklady z trestniho fizeni byly danovému subjektu zptistupnény, aby se mohl seznamit
sjejich obsahem a pfipadné navrhnout dalsi dikazy, které by zjisténi vyplyvajici
z doty¢nych podkladu upfesnily, korigovaly ¢i vyvratily. Pokud by byly podklady
z trestniho fizeni v rozporu s jinymi dikazy provedenymi v daném danovém fizeni, je treba
tyto rozpory odstranit (srov. rozsudky NSS ze dne 30.1.2008, ¢j.2 Afs 24/2007-119,
¢. 1572/2008 Sb.NSS, ze dne 30.11.2009, ¢j.8 Afs 86/2008-95, ze dne 26. 3. 2009,
. 5 Afs 51/2008-95, ¢i ze dne 9.7.2015, &j. 7 As 94/2015-21). Pouziti dikazi ziskanych
v trestnim fizeni pro ucely dikazniho tizeni danového/celniho je tedy zasadné pripustné.
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K pouziti dikazu ziskaného v trestnim fizeni je vsak tfeba pfistoupit s jistou mirou
opatrnosti, ato zdivodu, ze se jeho uzitim snizuje standard prav darového subjektu.
Dtkazni prostredek ziskany z trestniho fizeni muze byt pouzit toliko za situace, kdy jeho
obsah koresponduje s dal$imi dtkazy ziskanymi v pribéhu darového fizeni, priemz jej
nelze pouzit jako zasadni ajediny dikaz (napf. rozsudky NSS ze dne 22.7.2009,
. 1 Afs 19/2009-57, ¢i ze dne 30. 11. 2009, ¢j. 8 Afs 86/2008-95).

[30] Celni Gfad vychazel z nasledyjicich dukaz:

- odebrané vzorky uskladnéného zbozi

- vypisy z GPS zafizeni vozidel pouzitych pti pfepravé zbozi (ziskano z trestniho spisu vedeného Policii
CR)

- tranzitni celni doklady s pfilohami

- smlouva o pronajmu domu v Chotovinach a jeji dodatky

- rozhodnuti o znideni zbozi

- stanoviska k sazebnimu zatazeni

- rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 1.3.2022, sp.zn. 9T 1/2022-7060 -
schvaleni dohody o viné a trestu ve véci obzalovanych A.J., S. C., A. T. a spole¢nosti ORLEGRAN,
s.r.0., ktery se zabyval 1 tranzitnimi operacemi, jez jsou feSeny v této véci (podprirné)

[31] Zalovany do spisu zaloZil nové podklady z trestniho spisu:

- usneseni o zahijeni trestniho stihani

- ptikaz k domovni prohlidce

- protokol o domovni prohlidce

- protokoly o ohledani mista ¢inu a dopravnich prosttedkt

- odborna vyjadteni Celni technické laboratote

- zprava o navstévé svobodného celniho pasma

- Ufedni zaznamy o podani vysvétleni a protokoly o vyslesich svédka V. S.a].J.J. Z.a T. T.
- protokoly o vysleSich obvinénych A. T.,S. C.a]J.].

- faktury, smlouvy o pronajmu vozidel, rozsahla fotograficka dokumentace

[32] Celni organy nevychazely z zadnych jinych podkladt nez z téch, které byly zalozeny
ve spise v téeto véci. Neni pochybenim, ze se celni organy mély moznost seznamit s celym
trestnim spisem a ,selektivné® vybrat jednotlivé podklady. Je logické, ze z trestniho spisu
byly pfevzaty ty podklady, které maji vyznam pro nyni projednavanou véc, a nikoli ty, které
s véci nesouvisi. Stézovatelce byla dana moznost se seznamit se vsemi podklady, vyjadrit se
k nim a mohla navrhnout dal$i diikazy. Této moznosti i vyuzila.

[33] Na zakladé vypisu z GPS zafizeni bylo zji$téno, ze vozidla z mista nakladky
v Bélehradé do mista urleni v Praze projizdéla pres Chotoviny do Berlina azpét do
Chotovin. Teprve poté bylo zbozi predano do svobodného pasma. Dale bylo zjisténo, ze
v Chotovinach bylo bez poruseni celnich zavér zbozi odnato celnimu dohledu. Zbozi bylo
vybaleno z originalnich obald a putovalo do Berlina. Poté bylo do originalnich obalt
zabaleno neoriginalni spotfebni zbozi oznacené znackou AL FAKHER (viz napft. rozsudek
o dohodé o viné a trestu ¢i dalsi diikazy). Doplnéné diikazy mély podle Zalovaného prokazat
zpusob provedeni tranzitnich operaci.

[34] Stézovatelka v odvolani navrhovala provedeni svédeckych vypovédi obzalovanych
4 v/ 4 / . v 4 / M v/ 4
v trestnim fizeni, kterymi chtéla prokazat skutkovy stav, a to, jak bylo zbozi dopravovano,
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kde se vykladalo, kdy byly poruseny plomby, jak probihala nakladka padélkd a dalsi prevoz
do celniho skladu. Ptitom by bylo také zajisténo pravo klast svédkum otazky. Tomuto
navrhu zalovany nevyhovél se zdivodnénim, ze vse bylo jiz dostatetné prokazano
a stézovatelka ani nepfedlozila vlastni verzi danych udalosti.

[35] NSS zduraznuje, ze kazdy ptipad je tfeba posuzovat individualné s ohledem na
konkrétni skutkové okolnosti ashromazdéné dikazy. Ackoli v rozsudcich sp.
zn. 6 Afs 136/2024 a sp. zn. 6 Afs 159/2024 posuzoval NSS obdobné pfipady jako v nynéjsi
véci, neni mozné znich bez dalstho vychazet. Kazdy pripad je treba posoudit podle
uplatnénych nimitek a prokdzaného skutkového stavu. Zalovany na tyto rozsudky
upozornil spiSe proto, aby poukazal na to, ze ve vécech celnich transakci je mozné vychazet
iz podkladu z trestniho rizeni.

[36] V nynéjsi véci je podstatné, ze podklady z trestniho spisu nebyly jedinymi, resp.
stézejnimi dukazy, které prokazovaly vznik celntho dluhu. Spravni organy vychazely
v v/ i 4 /v 4 V. o o *V i / 4 v

predevs$im z tranzitnich prohlaseni, odbéra vzorkt apod. Z niceho ani nevyplyva, ze by

4 i 4 4 v/ 4 v vV Vv 4 4 M
podklady z trestntho spisu byly ziskany nebo pofizeny nezakonné. Rovnéz celni organy si
tyto podklady neopattily nelegalnim zptsobem a daly stézovatelce moznost se snimi
seznamit a vyjadrit se k nim. Celni organy tudiz pfi pouziti téchto diikazt nepochybily. Ze
vsech dikaza bylo ztejmé, ze do svobodného celniho pasma dorazilo jiné zbozi, nez které
bylo v Bélehradé nalozeno. Zalovany také radné vysvétlil, pro¢ neprovedl navrzené svédecké
vypovédi. Stézovatelka neuvedla, co jiného by jimi mélo byt prokazano nez to, co jiz bylo
zjisténo z protokolt o vyslechu svédka. Netvrdila ani svou verzi udalosti, ktera by mohla
byt vyslechy svédka zjisténa; stézovatelka uvadéla pouze obecné divody, pro¢ by mély byt
provedeny. Za takovych okolnosti nelze vytykat zalovanému, ze neprovedl navrzené
vyslechy svédka a dovodil, ze témito dikaznimi navrhy stézovatelka sméfuje jen k mareni
a prodluzovani tizeni.

[37] Stézovatelka se vyjadrovala také k tomu, jaka je povaha dohody o viné a trestu,
M / / v / v / v 1
a k tomu, jaké vyhody pro obzalované z toho plynou, a z toho vyvozovala, ze vypovédi
v / ’ ’ A . v v ’ v VIRV
obzalovanych nemusi byt pravdivé. K tomu je ovSem treba uvést, ze to, co bylo zjisténo
z trestniho spisu, resp. z vypovédi obzalovanych, je plné v souladu s dalsimi dikazy, které
byly v této véci potizeny. Proto tato namitka stézovatelky neni duvodna. Neni rovnéz
divodna namitka, ze zalovany nepripustné tvrdil ucelovost (mareni a prodluzovani fizeni)
4 4 v / / v 1/ v 4 v/ 4 ~ /
navrhu na provedeni svédeckych vypovédi az v soudnim tizeni. Zalovany pouze reagoval na
uplatnénou argumentaci stézovatelky anijak tedy ,nedohanél® odtvodnéni svého
rozhodnuti. Danou véc ptritom pouze vylozil podle vychodisek rozsudku
sp. zn. 2 Afs 24/2007.

[38] Dale NSS konstatuje, ze z rozsudku NSS ze dne 22. 4. 2015, ¢j. 9 Afs 288/2014-38,
obecné vyplyva, ze zasadné nelze nahrazovat vyslechy svédku listinami. Tento rozsudek je
vsak treba (ist v celkovém kontextu. Devaty senat se zabyval tim, zda ma danovy subjekt
pravo ucastnit se vyslechu svédkt v dozadaném staté v prabéhu vytizovani zadosti
o poskytnuti (daju azda je dozadany clensky stat povinen predem vyrozumét danovy
subjekt o tom, kdy bude vyslech provadén, pokud by byl o to dozadujicim ¢lenskym statem
pozadan.
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Rozsah celni kontroly

[39] Stézovatelka namitla, Ze rozsah celni kontroly nezahrnoval DPH a spotfebni dan.
Z rozsahu kontroly bylo mozné dovodit pouze to, ze se jedna o kontrolu cla. Tuto namitku
vSak zalovany imeéstsky soud (srov. bod 53 a 54 napadeného rozsudku) jiz podrobné
vyporadali. NSS se proto touto namitkou nebude detailné zabyvat a pouze stru¢né shrne
zavéry zalovaného a méstského soudu, s nimiz souhlasi a nema jim co vytknout.

[40] Pojem celni dluh je definovan v ¢l. 3 pism. l) dodatku, podle néhoz se jedna o (1)
¢astku dovozniho a vyvozniho cla a (i1) jiné poplatky splatné s ohledem na zbozi propusténé
do spolecného tranzitniho rezimu. Mezi tyto poplatky patri podle §9 odst. 2 zakona
o spotrebnich danich rovnéz spotrebni dan. Odnétim zbozi celnimu dohledu vznikla podle
§ 23 odst. 1 pism. d) zakona o dani z pridané hodnoty také povinnost zaplatit pfislusnou
DPH. Z dotcenych ustanoveni pritom vyplyva, ze darlova povinnost nevznika v urcitém
zdaniovacim obdobi, ale je navazana na vznik celnitho dluhu (resp. odnéti zbozi celnimu
dohledu). Nebylo tedy nutné, aby v oznameni o zahajeni kontroly zbozi byla samostatné
zminéna také spotrebni dan a DPH

[41] Rozsah kontroly byl definovan jako ,splnéni povinnosti stanovenych v celnich
predpisech (cl. 5 odst. 2 celniho kodexu Unie) pro vstup zboZi, které neni zbozim Unie, na celni
vizemi Unie a pro celni dobled nad danym zboZim®. Zalovany v rozhodnuti vysvétlil, ze

4 v v / /4 / v v M
spravné mélo byt postupovano podle imluvy. Tento nedostatek vSak nemél vliv na
zakonnost rozhodnuti.

[42] Zahajeni kontroly tudiz bylo mozné povazovat za zakonné a pfiznat mu ucinky pro
lhtitu pro stanoveni dané. Méstsky soud se touto otazku zabyval a uvedl, pro¢ celni organy
postupovaly spravné. V podrobnostech pak lze na napadeny rozsudek arozhodnuti
zalovaného jen odkazat.

4. Zavér a naklady fizeni

[43] Ze vsech uvedenych divodt dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatelky
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[44] Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.); zalovanému nevznikly v tomto

fizeni naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostredek pripustny.

V Brné dne 25. ¢ervence 2025

Ondrej Mrakota
predseda senatu
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