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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve véci

zalobkyné: M.S.
bytem X

zast. advokatem Mgr. Martinem Hrabcem
sidlem Za Valy 1863, 696 62 Straznice

proti

v ’ - ’ 2 217 v s
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 26. 8. 2024, ¢. j. X,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalobkyné podala Zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne 26. 8. 2024, &. j. X (,napadené
rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty namitky zalobkyné a bylo potvrzeno rozhodnuti
zalované ze dne 13. 5. 2024, ¢ j. X (yprvostupniové rozhodnuti®). Prvostupniovym
rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobkyné o zménu vyse invalidniho dichodu z divodu
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zhorSeni zdravotniho stavu, a to pro nesplnéni podminek § 39 odst. 2 pism. c) zakona ¢.
155/1995 Sb., o diichodovém pojisténti (,,zakon o dichodovém pojisténi).

Podkladem prvostupriového rozhodnuti byl posudek o invalidité Institutu posuzovani
zdravotniho stavu (dale jen ,IPZS“) ze dne 9. 5. 2024, podle néhoz celkové poklesla pracovni
schopnost zalobkyné o 50 %. Podkladem napadeného rozhodnuti byl posudek IPZS ze dne
15. 8. 2024, ktery dospél ke stejnému zavéru. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeji
pracovni schopnosti je dle posudku zdravotni postizeni srovnatelné se zdravotnim
postizenim uvedenym v kapitole XIII (postiZzeni svalové a kosterni soustavy), oddilu E
(dorzopatie a spondylopatie), polozce 1c (bolestivy syndrom pdtere vcetné stavii po operaci patere
nebo po irazech patere, degenerativni zmény patere, vyhrezy meziobratlovych plotének, se stredné
tézkym funkinim postiZzenim, zavazné postizeni jednoho nebo vice dsekii pdtere, se zdvaznou
poruchou statiky a dynamiky patere, insuficienci svalového korzetu, s casto recidivujicimi projevy
korenového drazdént, s funkciné vyznammnym neurologickym nalezem, s poskozenim nervu, popr.
symptomatologie neurogenniho mocového méchyre, se zavaznym snizenim celkové vykonnosti
pri béiném zatiZeni, nékteré denni aktivity omezeny) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.
(»vyhlaska o posuzovani invalidity“), pro které byla stanovena mira poklesu pracovni
schopnosti 40 %. Vzhledem k vlivu postizeni na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani,
zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné ¢innosti nebo na
schopnost rekvalifikace byla podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity tato hodnota
zvys$ena o 10 %, celkové ¢ini 50 %.

II. Zaloba

O invalidité zalobkyné bylo spravnimi organy rozhodovano poprvé v roce 2012, kdy
zalobkyné nebyla shledana invalidni. V roce 2018 byl zalobkyni ptiznan invalidni duchod
pro invaliditu tretiho stupné s datem vzniku invalidity 17. 11. 2018. Stejné byla vyhodnocena
invalidita zalobkyné vletech 2019 a 2021. Vroce 2022 byla invalidita zalobkyné
vyhodnocena tak, ze ke dni 20. 6. 2022 doslo ke zméné stupné invalidity na druhy stupen.
Invalidita druhého stupné byla shledana i rozhodnutimi zalované v letech 2023 a 2024, tedy
1 v prvostupriovem a napadeném rozhodnuti.

Zaloba obsahuje Gryvky z lékatskych zprav z roku 2024, které Yalobkyné doloila k Zalobg.
Konkrétné se jedna o 1ékarskou zpravu PhDr. M. K. z oboru klinické psychologie z 26. 10.
2022, zpravu MUDr. H. D. z oboru neurologie z 6. 3. 2024, zpravu MUDr. M. F. z oboru
ortopedie z 18. 6. 2024 a 7. 10. 2024, zpravu MUDr. E. S. z oboru neurologie z 2. 10. 2024,
zpravu MUDr. P. Z. z ambulance lécby bolesti ze dne 15. 10. 2024 a zpravu PhDr. M. K.
z oboru klinicke psychologie, nedatovanou.

Napadené rozhodnuti dle zalobkyné neni spravné. Z lekatskych zprav je vice nez zfejme, ze
\4 v /7 Vv 4 4 / 4 4 o M v /) Ve
zalobkyné ma fadu zdravotnich omezeni, které zasadnim zpusobem ovliviuji jeji zivot.
Zalobkyné nema moznost najit si zaméstnani, které by ji jeji zdravotni indispozice umoznily
4 \4 / 4 v v v i v A v v 4 M
vykonavat. Z dolozenych zprav plyne, ze zalobkyné pravidelné dochazi na vySetreni mimo
vy . , . ’ /v .
jiné do neurologické ambulance, ortopedické ambulance, do ambulance 1é¢by bolesti, na
zakladé jednotlivych vysetfeni ma predepsanou radu lekd, které musi uzivat, které vsak
mnohdy nezabiraji. Zalobkyni pfi zhorSeni zdravotniho stavu nepomutze ani navstéva
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nemocnice ¢i pohotovosti, kde by zalobkyni mohli nabidnout pouze infuzi, ktera ji vsak
nepomaha. Naopak je lékatsky podlozeno, ze po analgetickych infuzich dochazi spise ke
zhor$eni zdravotnich komplikaci zalobkyné.

Zalobkyné nemtiZe ani podstoupit operaci, nebot ze zprav z ortopedie plyne, e hrozi potiZe
alobkyné s hojenim. Zalobkyné zaroven pravidelné podstupuje rehabilitace, ani to ji viak
nepomaha. Kromé toho ma zalobkyné i psychické obtize, pravidelné navstévuje oddélent
klinické psychologie, ze zprav je zfejma psychicka labilita a snizena socialni adaptabilita
alobkyné. Zalobkyné proto navrhla, aby soud napadené i prvostuptiové rozhodnuti zrusil.

V doplnéni zaloby zalobkyné zrekapitulovala nékteré pasaze z napadeného rozhodnuti,
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proti kterym se vymezila. Zalovana pti posuzovani zdravotniho stavu zalobkyné neprihlédla
ke vSem lékatskym zpravam, které zalobkyné soudu predlozila spolecné s zalobou. Zalovana
zavaznost zdravotniho stavu zalobkyné bere na lehkou vahu. Neprihlizi k tomu, ze
zalobkyné z dvodu svého zdravotniho stavu neni objektivné schopna vykonavat jakékoliv
zaméstnani, u kterého je nutné stat ¢i chodit, neni vak schopna vykonavat ani zadné sedavé
zaméstnani.

Od 17. 11. 2018 byl zalobkyni pfiznan invalidni dichod tretiho stupné, bylo stanoveno, ze
pracovni schopnost zalobkyné poklesla o 70 %. Od roku 2018 se zdravotni stav zalobkyné
zhorSoval a je proto nelogické, ze zalovana invaliditu tretiho stupné zalobkyni ponechala do
20. 6. 2022, kdy invalidni dtchod zalobkyni snizila z tretitho na druhy stupen.

III. Vyjadteni zalované a replika Zalobkyné

Zalovana ve vyjadreni shrnula recentni procesni vyvoj fesené véci. Ve strucnosti uvedla, jaké

byly zavéry posudku IPZS ze dne 15. 8. 2024. Konstatovala, ze je odbornym lékarskym
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posudkem vazana a uvedla, jaké jsou nalezitosti posudku o invalidité. Zalovana se v ramci

prezkumu napadeného rozhodnuti peclivé zabyvala vsemi namitkami zalobkyné. Zalovana

’ . ’ ’ . o /

trvala na spravnosti napadeného rozhodnuti a navrhla jako dukaz posudek posudkove

komise Ministerstva prace a socialnich véci (,PK MPSV®), ktera je povolana k posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce pro tcely prezkumného fizeni.

Zalobkyné se v replice vyjadrfila k jednotlivym kritériim dle § 39 odst. 4 zakona o
dichodovém pojisténi pri urcovani poklesu pracovni schopnosti. V jejim pripadé zalobkyné
M 4 4 Vv 4 M v N4 4 v v M 4
se jedna o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost zalobkyné. Nejedna se
o stabilizovany zdravotni stav, zalobkyné zaroven neni na své zdravotni postizeni
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adaptovana, nebot psychika zalobkyni neumoznuje si na neustale se zhorsujici zdravotni stav
zvyknout, naopak fyzické zdravotni problémy zalobkyni také zplsobuji psychickeé
komplikace. Rekvalifikace zalobkyné neni mozna, nebot zalobkyné delsi dobu neustoj,
nemuze ani delsi dobu chodit nebo sedét. U zalobkyné neni dana moznost vyuzit zachované
pracovni schopnosti a neni schopna vydéle¢né ¢innosti ani za zcela mimoradnych podminek.

Zalobkyné nezpochybriuje, ze posudek IPZS ze dne 15. 8. 2024 spliuje vsechny zakonné
nalezitosti. Presto vsak dospél k chybnému zavéru. Neni pravda, ze by se zalovana zabyvala

v s s v v Y / .. V., O v v v ’
vSemi namitkami zalobkyné. Zalovana se nijak nevyporadala s namitkou, ze zalobkyné nenti
schopna trvalého zaméstnani, nebot nedokaze stat ani sedét, ma problémy s cestovanim a jeji
zdravotni stav se nadale zhorSuje. Zalovana nezohlednila konkrétni zdravotni omezeni
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zalobkyné a dospéla k nespravnému zavéru, ze je zalobkyné invalidni pro invaliditu druhého
stupné.

Zalobkyné dolozila nové léka¥ské zpravy zledna a tinora 2025 a citovala jejich kli¢ové
zavéry. Konkrétné doplnila lékarskou zpravu MUDr. M. F. z ortopedické ambulance ze dne
7.1.2025 a ze dne 6. 2. 2025 a lékatskou zpravu MUDr. P. Z. z ambulance 1écby bolesti ze
dne 14. 1. 2025.

IV. Obsah spravnich spist a fizeni pred krajskym soudem

V prubéhu rizeni si krajsky soud vyzadal spravni spis OSSZ a také spravni (davkovy) spis
alované, z nichZ vyplyvaji nasledujici skute¢nosti. Zalobkyni byl p¥iznan invalidni déichod
od 12. 12. 2018, kdy byla uznana invalidni ve tfetim stupni pro pokles pracovni schopnosti
o 70 %. Rozhodujici pti¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobkyné bylo zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XIII oddilu E polozky 1d prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity.

Rozhodnutim Zzalované z 21. 9. 2021 byl snizen invalidni duchod pro invaliditu tfetiho
stupné na invaliditu druhého stupné, a to pro pokles pracovni schopnosti o 50 %.
Rozhoduyjici pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobkyné bylo zdravotni postizeni uvedené
v kapitole XIII oddilu E polozky 1c pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Dle
posudku, na kterém bylo rozhodnuti zalované zalozeno, se jevil zdravotni stav zalobkyné
jako ustaleny, byla dofeSena problematika pravého kolenniho kloubu. Zalobkyné pokraluje
v kontrolach v ambulanci bolesti pri chronické bolesti pohybového aparatu kombinované
etiologie.

Posudky IPZS ze dne 9. 5. 2024 s ze dne 15. 8. 2024, zpracované v fizeni, jez predchazelo
napadenému rozhodnuti, dospély k totoznému zavéru o invalidité zalobkyné. K namitkam
zalobkyné je v posudku IPZS ze dne 15. 8. 2024 uvedeno, ze lékat prezkoumal zdravotni
v v 4 4 M i v

stav zalobkyné, prozkoumal kompletni rozsahlou spisovou dokumentaci a dospél ke
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stejnému zavéru, ze pric¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu jsou chronické
bolesti zad kombinované etiologie, potencované somatizaci psychickych potizi, bez
objektivni zanikové symptomatiky, bez zavaznéjsiho grafického nalezu na pateri. Dale je
uvedeno, ze vysledna mira poklesu pracovni schopnosti neni dana souctem kazdého
jednotliveho postizeni zdravotniho stavu. Stanovi se rozhodujici prfi¢ina dlouhodobé

v/ M / 4 4 N4 v 7/ v 4
nepfiznivého zdravotniho stavu odpovidajici funkénimu dopadu tohoto onemocnéni na
pokles pracovni schopnosti. Vysledna procentualni mira poklesu pracovni schopnosti se
stanovi s ohledem na dal$i postizeni a profesi, maximalné vsak je mozné zvysit horni hranici
dané polozky o 10 %.

Lekat IPZS uvedl pokles pracovni schopnosti pro jednotliva postizeni zalobkyné. Bolest zad
bez neurologické symptomatiky odpovida 20 %, artréza velkych kloubt odpovida 35 %,
poskozeni vazivového aparatu odpovida 15 %, epikondylitida humeru odpovida 10 %,
neurotickeé poruchy odpovidaji 35 %. zbytkovy syndrom karp. tunelu vlevo odpovida 10 %.
Cim? by i pfi navyseni o 10 % byla vysledn4 mira poklesu pracovni schopnosti maximalné
45 %, tedy jednalo by se o invaliditu prvniho stupné. Tento stupen invalidity vsak s ohledem
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na celkovy stav zalobkyné, ktery je vyrazné akcentovan jejimi neurotickymi potizemi a
provazen subjektivné vnimanymi bolestmi s omezenym sezenim, stani i chizi, 1ékar shledal
. v / 4 Vv 4 /4 4 4 v 4 4
jako nedostateény. Proto hodnoti postizeni pohybového aparatu globalné srovnanim
\4 v v vV Vv 4 Vv 4 4 v v M4 4 ¢ . v A2 ceV
v polozce sttedné tézkého postizeni patefe, a to az na jeji horni hranici, v éemz je jiz
zahrnuto hodnoceni vSech ostatnich postizeni zdravotniho stavu zalobkyné. Zalobkyné od
roku 2018 nepracuje, je posuzovana k profesim spojenym s vétsim fyzickym zatizenim,
éehoz neni pfi svém postizeni schopna. Lékar proto navysil miru poklesu pracovni
schopnosti 0 10 %. Dané hodnoceni je maximalni mozné, vysledna hodnota 50 % odpovida
druhému stupni invalidity. Oproti prvoinstan¢nimu posudku lékar stav hodnotil srovnanim
s posudkovym kritériem uvedené polozky, nebot funkéni dopad postizeni zalobkyné lze
s témito posudkovymi kritérii srovnat, jejich dikce v$ak neni pfesné naplnéna.

Krajsky soud nechal vypracovat posudek PK MPSV, pracovisté v Brné, ktera dne 6. 3. 2025
zasedala ve slozeni predsedkyné komise, dalsi lékare s odbornosti v oboru ortopedie a
tajemnice. Zalobkyné¢ byla pitomna jednini PK MPSV. PK MPSV méla k dispozici
dosavadni spravni spisovou dokumentaci IPZS Uherské Hradisté, vcetné zaznamu o
jednanich a lékatskych nalezd, spis CSSZ IPZS Hodonin, pracovisté pro nimitkové zent
vCetné zaznamu o jednani, 1ékarského nalezu a rozhodnuti. Méla k dispozici lékarské nalezy
prilozené zalobkyni k zalobé a pfi jednani komise.

V posudku byl shrnut pfedchozi prubéh fizeni o invalidnim diachodu zalobkyné, zavéry
prvostupniového rozhodnuti a napadeného rozhodnuti, byla uvedena pracovni anamnéza
zalobkyné (posuzovana jako elektromechanicka). Byl uveden diagnosticky souhrn a zavéry
objektivniho ortopedického vysetreni zalobkyné pti jednani komise. Byl shrnut vypis ze
zdravotni dokumentace zalobkyné. Na str. 6-7 posudku je uvedeno posudkové hodnoceni.

Hlavni pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu jsou bolesti zad a pohybového
aparatu na podkladé artrotickych zmén bez prokazaného tézkého omezeni hybnosti. Podle
lékarského vysetfeni neni na kloubech objektivni nalez odpovidajici subjektivnim steskim.
Zalobkyné proklamuje parestezie dolnich konéetin, opakované provedeno emg s norméalnim
nalezem, bez patologie. Z hlediska patere nejsou parézy, neni zadny neurologicky deficit,
nejsou zavazné blokady s vyrazné omezenou pohyblivosti. Dle MR jsou degenerativni
zmény. Z hlediska postizeni patete se jedna o velmi lehké funkcni postizeni dle kapitoly XIIT
oddilu E polozky 1b, pro které je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 10-20 % a
objektivni nalez odpovida sotva 10 % ve stanoveném procentnim rozmezi. Ostatni jednotliva
postizeni zdravotniho stavu vyhodnotila posudkova komise tak, ze shledala pokles pracovni
schopnosti zalobkyné vzdy maximalné 10 % u jednotlivych postizeni.

U zalobkyné dominuje vysoka psychicka labilita se somatizaci, kde by bylo mozné hodnotit
stav jako neurotickou poruchu dle kapitoly V polozky 5 prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity. Zalobkyné by prioritné méla byt v psychologické a psychiatrické pé&i pro
zmirnéni priznaku neurotické poruchy a tim sekundarné i prfiznaka bolestivosti
pohybového aparatu.

Z posudkového hlediska by zalobkyné pro pohybové postizeni dosahla pouze prvniho
stupné invalidity pfi komplexnim zhodnoceni vSech pohybovych obtizi. Pro ty je zalécena
analgetickou medikaci v ambulanci bolesti, ktera nadale nevykazuje dostatecny efekt, coz je
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zpusobeno i neurotickym stavem. K tomuto bylo komplexné prihlédnuto a za téchto
okolnosti by bylo mozné uznat maximalné invaliditu prvatho stupné. Pfi¢inou dlouhodobé

v/ M /4 4 v v M / Vev/ 4
nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti je zdravotni postizent, které je srovnatelné dle kapitoly XIII oddilu E polozky 1c
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které je stanoveno procentualni rozmezi
miry poklesu pracovni schopnosti 30-40 %. Celkova mira poklesu pracovni schopnosti tedy
Ve 7/ o ’ ’ . ’ VV/ ’ .
¢ini 40 % (horni procentni hranice). Pro stanoveni vyssiho poklesu pracovni schopnosti
nebyly nalezeny objektivni divody. Zalobkyné je schopna vykonavat pracovni ¢innost
s omezenymi naroky na psychické a fyzické schopnosti a v mens$im rozsahu a intenzité.
Zdravotni stav zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti odpovidal prvnimu stupni
invalidity.

Tteti stupen invalidity Zzalobkyné vznikl v navaznosti na hospitalizaci, kdy byla zalobkyné
po operaci kostrce v rekonvalescenci, dalsi predpokladanou rehabilitaci se ocekavalo zlepseni
zdravotniho stavu. Stav byl fesen tfetim stupném invalidity ne pro tézké funkéni postizeni
ale pro trvajici dlouhodobou pracovni neschopnost, ktera se zakladala na subjektivnich
stescich zalobkyné. Ani operaci, ktera probéhla bez komplikaci, stesky neustaly ani presto,
ze k nim neni zadny objektivni korelat. Jednalo se o posudkové nadhodnoceni. Byla
stanovena kontrolni lékarska prohlidka, po jejimz provedeni doslo ke snizeni na druhy
stupen invalidity, ktery je i tak posudkové vyrazné vstticny az nadhodnoceny a zohledriuje
spise jen stesky zalobkyné nez prokazané funkéni postizeni. Pokud by byl stav z hlediska
psychologického zaléleny, a 1 presto by nedoslo ke zlepseni, pak by bylo mozné hodnotit
invaliditu zalobkyné na zakladé psychického postizeni.

Zalovana na posudek nereagovala, Zalobkyné se k nému vyjadtila prostiednictvim svého
pravniho zastupce piipisem ze dne 16. 4. 2025. Zalobkyné s posudkem posudkové komise
nesouhlasila, je dle ni nelplny a nepresvédcivy. Nevyporadava se se vsemi rozhodujicimi
skuteénostmi. Zalobkyné nesouhlasila s tim, Ze ¢lenem posudkové komise byl 1ékat z oboru
ortopedie. Vétsina zdravotnich komplikaci zalobkyné je neurologického razu.

Zalobkyné se z(éastnila jednani posudkové komise, ze kterého méla velmi $patny pocit.
Méla pocit, ze lékafi jiz byli predem rozhodnuti, jaky zavér v dané véci vyvodi. O tom svédci
1 to, ze samotny posudek byl pravnimu zastupci zalobkyné dorucen jiz za cca 5 hodin po
samotném jednani. Zalobkyné tak m4 za to, Ze posudek méla PK MPSV jiZ pravdépodobné
prichystany predem, bez ohledu na vysledky samotného dstniho jednani.

Zalobkyné proto navrhla, aby si soud nechal vypracovat novy revizni posudek PK MPSV, a
ce g v ’ . v . / v ’ .

to v jiném slozeni komise tak, aby clenem komise byl lékar s odbornosti z oboru neurologie.

Zalobkyné navrhuje, aby byl posudek vypracovan na jiném pracovisti nez v Brné.

Eventualné zalobkyné navrhuje, aby soud ustanovil znalce z oboru zdravotnictvi, idealné

z oboru neurologie za ulelem vypracovani znaleckého posudku pro Ucely posouzeni
/ v . ’ v v v e s 1 v v

zavaznosti zdravotniho stavu zalobkyné a stupné invalidity zalobkyné.

Zalobkyné k vyjadreni p¥ilozila nové lékatské zpravy, a to zpravu MUDr. J. C. z urologie z
12. 6. 2024 a z 19. 3. 2025, zpravu z kontrolniho kinesiologického vysetreni Mgr. J. N. Ph.
D., ze dne 21. 2. 2025, zpravu centra MEDICAL PLUS s.r.0.,, MUDr. E. D. z 14. 3. 2025 a
z 4. 4. 2025, zpravu MUDr. P. Z. z ambulance lécby bolesti z 1. 4. 2025, zpravu MUDrr. E.
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S. z neurologie ze dne 2. 4. 2025 a zpravu MUDr. M. F. z ortopedie z 7. 4. 2025. Dale
zalobkyné soudu sdélila terminy planovanych lékarskych kontrol a vysetfeni v roce 2025. Je
vice nez jisté, ze zdravotni stav zalobkyné se nezlepSuje, pravé naopak lze olekavat jeho
postupné zhorsovani.

Krajsky soud ve véci naridil Gstni jednani, které se uskutecnilo dne 30. 5. 2025 za pfitomnosti
zalobkyné, zastupce zalobkyné a zastupkyné zalované. Zastupce zalobkyné odkazal na
ralobu a pisemna vyjadfeni a shrnul podstatu véci. Zalobkyné nesouhlasi s tim, jak byl jeji
zdravotni stav hodnocen. M4 jednak ortopedické problémy (bolesti palc na nohach), neni
schopna ujit delsi vzdalenost a chodi pomalu. Také ma problém s kolenem, dochazi na
revmatologii, méla vodu v koleni. Ma syndrom karpalniho tunelu na rukou, a pfedev$im
bolesti zad, které jsou neurologického razu. Od nich to je pravdépodobné vse odvozeno.
Zdravotni problémy zalobkyni znemozuji vykon jakékoliv prace. Zastupkyné zalované
odkazala na vyjadreni k zalobé.

V ramci dokazovani byl proveden posudek PK MPSV ze dne 6. 3. 2025. Zastupce zalobkyné
uvedl, Ze trva na pisemném vyjadfeni k tomuto posudku i na vsech dikaznich navrzich, tj.
na doplnéni dokazovani vsemi dolozenymi lékarskymi nalezy, na zpracovani revizaiho,
resp. srovnavaciho posudku a na zpracovani posudkt soudnimi znalci z obort psychologie,
neurologie a ortopedie. Na jednani také predlozil dalsi aktualni zpravy z ambulantnich
vySetreni zalobkyné (ortopedie - MUDr. F. ze dne 7. 4. 2025 a 6. 5. 2025, ORL - MUDr. L.
ze dne 14. 3. 2025, revmatologie, osteologie - MUDr. S. ze dne 4. 4. 2025, RTG nohy -
MUDr. H., MUDr. N. ze dne 14. 3. 2025).

Zastupce zalobkyné namitl, ze se PK MPSV nezabyvala zdravotnimi obtizemi
neurologického, resp. neurotického charakteru. Uvedla sice, ze by se mohlo jednat o potize
zpusobené psychologickym stavem zalobkyné, ale timto stavem se nezabyvala. Mezi
predlozenymi zpravami byly 1 zpravy z psychologického vysetfeni MUDr. K. (prvni ze dne
26. 10. 2022 a druha navazujici, nedatovana). Zastupce zalobkyné také trval na nespravném
obsazeni komise, ¢lenem by mél byt 1ékar z oboru psychologie a idealné 1 neurologie. Ma za
to, ze by s jinym slozenim PK MPSV bylo posouzent jiné. Také zopakoval Gidajné podezrele
okolnosti zpracovani posudku (rychlost zpracovani), posudkové hodnoceni mohlo byt
predchystano. Je alarmujici, pokud PK MPSV dospéla k zavéru, ze zalobkyné neni invalidni
ani ve druhém stupni, nebot se to prici tomu, jak zdravotni stav zalobkyné hodnoti jeji
lékari, tj. ze stav zalobkyné je neménny a nebude se zlepsovat, spise se bude zhorsovat.
K dotazu soudu zastupce zalobkyné upresnil, ze nepovazuje za radné zohlednéné zpravy
MUDr. D. z 6. 3. 2024, MUDrx. S. z 2. 10. 2024, 9. 10. 2023 a 10. 5. 2023, a zpravy MUDir.
K. z psychologického vySetreni.

Zastupkyné zalované reagovala na argumentaci k posudku PK MPSV. Uvedla, ze cast
posudku muze byt samoziejmé predpripravena, co se tyka jiz predlozenych nalezu. Vysledek
jednani vsak predptripraveny neni, vzdy je nutno reagovat na nové skutecnosti, jakoz i na
vySetreni posuzované osoby.

Navrhy na dalsi doplnéni dokazovani soud zamitl. Co se tyka lékafskych zprav
z ambulantnich vySetteni, které zalobkyné predlozila k vyjadfeni k posudku PK MPSV, tyto
zpravy jsou s datem vyhotoveni az po vydani napadeného rozhodnuti. Nebylo zaroven
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tvrzeno, ze by témito nalezy mél byt prokazan zdravotni stav zalobkyné v dobé, k niz je
posuzovan (tj. ke dni vydani napadeného rozhodnuti). Zastupce zalobkyné ostatné na
jednani uvedl, ze v soucasnosti je stav zalobkyné spise lepsi. Nutno soudasné doplnit, ze PK
MPSV reflektovala 1 vSechny zalobkyni pfedlozené zpravy z ambulantnich vySetfent, jez
zalobkyné predloZila k Zalobé, resp. na jednani PK MPSV. Z4dn4 z nich viak nesvédéila pro
prehodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné pro ucely invalidity ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (ani poté). Nové lékarské nalezy, jez zalobkyné predlozila na jednani soudu,
nemohou byt divodem pro navrhované doplnéni dokazovani dalsimi posudky (srovnavacim
posudkem, znaleckymi posudky soudnich lékart). Duvodem je kromé data jejich
vyhotoveni 1 zjistént, ze v soudnim fizeni zpracovany posudek PK MPSV ze dne 6. 3. 2025
je pro rozhodnuti ve véci dostacujici (podrobnéji viz jeho hodnoceni dale).

V ramci zavéreénych vyjadreni Gcastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich. Zastupce
zalobkyné trval na tom, ze zdravotni dokumentace neprokazuje zlepseni zdravotniho stavu
zalobkyné. Posudek PK MPSV povazuje za prekvapivy, zalobkyni neni jasné, proc¢ ji byla
invalidita snizovana na druhy, resp. prvni stupen. Podle zastupce zalobkyné by méla PK
MPSV nejprve provést jednani a poté se odborné poradit a vypracovat posudek. Predlozeny
posudek nepovaZuje obsahové za kvalitni a nemél by v soudnim Fizeni obstat. Zalobkyné by
méla dostat od soudu minimalné jesté jednu Sanci v podobé srovnavaciho posudku, protoze
to nikomu neublizi. V tomto tizeni by to nebyl nadbytecny dikaz. Po zavéreénych navrzich
bylo postupovano podle § 49 odst. 12 s. 1. s.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zalobkyné nesouhlasila s tim, jak byl ve spravnim fizeni posouzen jeji zdravotni stav, resp.
nesouhlasila s tim, ze je invalidni pouze ve druhém stupni a jiz neni invalidni ve tretim
stupni, prestoze se jeji zdravotni stav se neustale zhorsuje.

Obecnd pravni vychodiska posuzovdni invalidity

Pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dichod je obsazena v
§ 39 zakona o duchodovém pojistént, ktery upravuje tri stupné invalidity. Jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu
prvaniho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice
0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a konecné v pripadé poklesu nejméné o 70 %
se jedna o invaliditu tfetiho stupné. Pti urCovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v
Gvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o
tzv. stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni
adaptovan.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni diachod je zavislé predevsim na odborném
lékarském posouzeni. Nalezitosti posudku jsou upraveny v § 7 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o
posuzovani invalidity. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti
rovnéz ulel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
eV _V / vV N4 o 4 eV _V . \4 4
pojisténce, vyclet rozhodujicich podkladi o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ
socialniho zabezpeleni vychazel pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
**V_V 4 **V_V 4 / 4 4 4 v 4 v Ve 4 4
pojisténce, skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho zabezpeleni dospél pfi posuzovani
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu
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a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepriznivy
zdravotni stav, stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku
invalidity, dne zmény stupné invalidity nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti
zachované pracovni schopnosti podle § 5 u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni
* Ve 4 M /4 v 0, 4 0, M **V_V v/ v 4
schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda je pojisténec v ptipadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.
Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz odtvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho
stavu a miry poklesu pracovni schopnosti (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012-18).

Rozhoduje-li Zalovana o odnéti uréité davky, musi v oduvodnéni svého rozhodnuti
. v v v M v V7/e /4 eV v . 4 /4 v /
jednoznaéné vysvétlit, pro¢ ptijemce davky jiz nesplriuje podminky, na zakladé, kterych mu
byla davka priznana (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 4
Ads 14/2009-37). Napadené rozhodnuti, resp. posudkové hodnocent, na jehoz podkladé je
rozhodnuti o odnéti ¢i snizeni invalidity vydano, musi obsahovat presvédéivé odavodnént,
Ve /4 4 4 4 4 4 Ve 4 4

co se pfi porovnani s obdobim, kdy byla odnimana davka pfiznana, ve zdravotnim stavu
pojisténce presné zménilo, tj. urdit a objasnit duvod ¢i pri¢inu zaniku nebo zménu stupné
invalidity. Je tedy nutno presvédcivé odtvodnit, v cem spociva zlepSeni zdravotniho stavu
nebo jeho stabilizace pfi porovnani s obdobim, kdy odnimana davka byla ptiznana ¢i
naposledy ponechana, pfipadné zda odnimana davka nebyla pfiznana na zakladé
posudkového omylu. ,Pro presvédcivost posudkovych zdvéri je nezbytné, aby v posudku
uvddény divod zaniku nebo zmény stupné invalidity byl zcela konkrétné a jednoznacné
vysvétlen, nebot’ jen tak miiZe soud ziskat potrebny skutkovy zaklad pro spravné pravni posouzeni
véci“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2011, ¢. j. 4 Ads 147/2010-
117).

Zdravotni stav a pracovni schopnost obéant pro Gcely prezkumného fizeni soudniho ve
vécech duchodového pojisténi posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci; za tim Gcelem
ztizuje jako své organy posudkové komise (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.). Pti prezkumu
rozhodnuti zalované vydaného na podkladé posudku IPZS v fizeni o namitkach (dle § 88
zakona ¢. 582/1991 Sb.) neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema
potfebné odborné znalosti. Posudek PK MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle
zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. 1. s., av$ak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto
fizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti
a presveédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo
dtkazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.

Posudek PK MPSV a zjistény skutkovy stav

S ohledem na spornou otazku byl pro tGcely rozhodnuti ve véci v soudnim fizeni vypracovan
posudek PK MPSV ze dne 6. 3. 2025, jimz soud proved] dikaz pfi ustnim jednani dne 30. 5.
2025. Krajsky soud vyhodnotil posudek z hledisek shora uvedenych, zabywval se jeho Gplnosti
a presvéddivosti, a to jak vzhledem ke skutkovému stavu zjisténému ze spravnich spist, tak
i vzhledem k zalobnim namitkam, pfi¢emz dospél k nasledujicim zavéram.

Posudek PK MPSV byl vypracovan posudkovou komisi zasedajici v fadném slozeni (¢lenem
byl odborny lékar se specializaci v oboru ortopedie). Zalobkyné se ve vyjadreni k posudku
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vymezovala proti tomu, ze soucasti posudkové komise nebyl lékar z oboru neurologie. Jako
zdravotni postizeni s nejvétsim dopadem na pracovni schopnost zalobkyné vsak posudky
oznacuji postizeni svalové a kosterni soustavy, dorzopatie a spondylopatie, bolestivy syndrom
pdtere véetné stavid po operaci pdtere nebo po trazech patere, degenerativoni zmény patere, vyhrezy
meziobratlovych plotének. Jedna se tedy o postizeni patere, které je v odbornosti 1ékare
z oboru ortopedie.

Slozeni posudkové komise co do odbornosti obsazenych lékatt zce souvisi s medicinskymi
zavéry o druhu a zavaznosti onemocnéni posuzovaného a v tomto sméru nema soud
potrebné odborné znalosti. Namitka nespravného odborného slozeni posudkové komise tak
muze byt relevantni pouze v pfipadé, kdy jsou dany pochybnosti o Gplnosti a presvédcivosti
posudku (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 4. 2015, C. j. 6 Ads 166/2014-
30, ze dne 15. 5. 2013, ¢&. j. 6Ads 11/2013-20, nebo ze dne 3. 4. 2013, ¢. 5. 6 Ads 158/2012-
24). Zjudikatury Nejvysstho spravnitho soudu dale vyplyva, ze postaci, je-li
¢lenem posudkoveé komise lékaf, jehoz zakladni odbornost odpovida zakladnim vymezenim
zdravotnich postizeni podle kapitol v ptiloze vyhlasky o posuzovani invalidity (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2017, ¢. j. 6 Ads 285/2016-38). Specifické postaveni
posudkovych komisi spodiva pravé v tom, ze jsou nadany odbornou kompetenci v oblasti
posudkového 1ékarstvi, coz znamena, ze jsou schopny z medicinského hlediska komplexné
posoudit zdravotni stav Ucastnika rizeni, neomezuji se jen na nékteré lékatské obory a jsou
odborné kompetentni k posouzeni poklesu pracovni schopnosti a k zaujeti posudkovych
zavéru o invalidité (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 4 Ads
50/2012-22).

Lze doplnit, ze pti diagnostice a lé¢bé riznych onemocnéni bézné dochazi k prolinani vice
lékarskych specializaci. Ortoped jako specialista na pohybovy aparat ma zakladni prehled
i M / 4 v 4 4 M i M vV Vv 4 v . v
1 o neurologickych konsekvencich onemocnéni, na které se specializuje. V fesené véci mél k
dispozici relevantni lékarskou dokumentaci, véetné nalezt a zavéra odborného neurologa,
o e ’ . ’ Vv i 4
z jejich obsahu posudkova komise vychazela a mohla proto komplexné posoudit zdravotni
stav zalobkyné, a to vcetné dalsich postizeni. Z uvedenych davoda soud neshledal divodnou
namitku nespravneho slozeni posudkové komise.

Posudek byl zalozen na vsech dostupnych podkladech (spisova dokumentace spravnich spist

vCetné lekarské dokumentace, lékarska dokumentace dolozena zalobkyni k zalobé). Posudek

PK MPSV a posudky zpracované v predchazejicim rizeni se nelisi v posouzeni rozhodujict
V/Ve v v/ M 4 4 M / Vev/

priciny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles

pracovni schopnosti zalobkyné.

K vyvoji invalidity zalobkyné a k tomu, ze nebyla shledana invalidni ve tfetim stupni lze
konstatovat, ze invalidita tohoto stupné byla u zalobkyné naposledy konstatovana
posudkem ze dne 3. 2. 2021; zdravotni stav zalobkyné byl tehdy zafazen pod polozku 1d
daného druhu zdravotniho postizeni. V tamnim posudku vsak bylo rovnéz uvedeno, ze
zdravotni stav zalobkyné nent stabilizovany, byla stanovena kontrolni 1ékarska prohlidka, a
byl uveden predpoklad stabilizace zdravotniho stavu zalobkyné pfi pokracujici 1écbé. Dalsim
posudkem o invalidité zalobkyné ze dne 20. 6. 2022 jiz byl zdravotni stav zalobkyné zarazen
pod polozku 1c daného druhu zdravotniho postizeni. Bylo konstatovano, ze zdravotni stav
zalobkyné se jevi jako relativné ustaleny, byla doresena problematika pravého kolenniho
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kloubu. Pokles pracovni schopnosti zalobkyné byl celkem stanoven na 50 %. Stejné byla
invalidita Zalobkyné posouzena i posudkem ze dne 23. 1. 2023. Zalobkyné se proti
navazujicim rozhodnutim spravnich organt nebranila a Zalobu podala teprve proti
napadenému rozhodnuti, jez dtive stanoveny druhy stupen invalidity pouze potvrzovalo
(neménilo); to dastetné omezuje soudni prezkum namitané zmény stupné invalidity
zalobkyné (k ni v tomto rizeni fakticky nedoslo).

Posudkova komise v posudku presvédcivé vysvétlila, ze invalidita tfetiho stupné vznikla
v navaznosti na hospitalizaci zalobkyné po operaci kostrée, kdy byla zalobkyné
v rekonvalescenci. Ocekavalo se zlepSeni zdravotniho stavu rehabilitaci. Stav byl fesen
tretim stupném invalidity nikoli pro tézké funkéni postizeni, ale pro trvajici dlouhodobou
pracovni neschopnost zalobkyné, ktera se zakladala na subjektivnich stescich. Ani operaci,
ktera probéhla bez komplikaci, stesky neustaly, pfestoze k nim nebyl zadny objektivni
medicinsky korelat. Dle posudkové komise se jednalo o posudkové nadhodnoceni.

I snizeni na druhy stupen invalidity bylo dle posudkové komise vyrazné vstficné az
nadhodnocené, zohledrujici spise jen stesky zalobkyné nez prokazané funkéni postizeni.
Posudkova komise ve vlastnim posouzeni uvedla, ze u zalobkyné dominuje vysoka
psychicka labilita se somatizaci (to vyplyva z nalezti v oboru psychologie), by bylo proto
mozné hodnotit i jako neurotickou poruchu dle kapitoly V polozky 5 ptilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity. Zalobkyné by méla byt dle PK MPSV priméarné v psychologické a
psychiatrické pééi pro zmirnéni pfiznaku neurotické poruchy a tim sekundarné i priznaka
bolestivosti pohybového aparatu. Posudkova komise uvedla, ze pokud by stav z hlediska
psychologického byl zaléleny, a presto by nedoslo ke zlepseni, pak by bylo mozné hodnotit
invaliditu na zakladé psychického postizeni. K takovému hodnoceni vsak nebylo mozné
zduvodu nenaplnéni uvedenych podminek (tj. absentuji nalezy  zoboru
psychiatrie/psychologie, jez by pripadné mohly - pfi zavedené medikaci/psychoterapii -
prokazat dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zalobkyné spocivajici v nékteré z dusevnich
poruch). Proto nebylo mozné volit postizeni v ramci kapitoly V polozky 5 prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity jako uréujici pro pokles pracovni schopnosti z davodu
dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav zalobkyneé.

Posudkova komise vysvétlila, pro¢ pti vlastnim posouzeni vyhodnotila miru poklesu
pracovni schopnosti odlisné nez posudky IPZS. Samotné funkcni postizeni objektivizované
odbornymi nalezy avysetfenim na jednani posudkové komise vyhodnotila na spodni
procentni hranici, tedy na 30 %. Vzhledem ke skuteCnosti, ze zalobkyné dlouhodobé
nepracuje a s ohledem na jeji profesi pak PK MPSV dospéla k zavéru, ze mira poklesu
pracovni schopnosti zalobkyné c¢ini 40 %. Pro stanoveni vyssitho poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné nebyly dle posudkové komise nalezeny objektivai divody.

Posudek posudkové komise soud vyhodnotil jako uplny, srozumitelny a presvédcivy.
Posudek je zalozen na veskerych relevantnich lékafskych podkladech, tj. podkladech
osvédcujicich zdravotni stav zalobkyné ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Srozumitelné
vysvétluje prubéh invalidity zalobkyné a vyvoj posouzeni invalidity zalobkyné spravnimi
organy. Logicky vysvétluje, pro¢ zalobkyné neni invalidni ve tfetim stupni i pro¢ nedospél
k zavéru o invalidité zalobkyné ve druhém stupni. Bylo tomu tak zejména proto, ze na rozdil
od predchozich posouzeni PK MPSV prihlédla k tomu, ze u zalobkyné dominuje vysoka
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psychicka labilita se somatizaci potizi zalobkyné, z psychologického hlediska se v$ak nejedna
o dostate¢né zaléleny stav, aby ho bylo mozné pro Gcely invalidity zalobkyné objektivné
hodnotit. Zavér PK MPSV odpovida tomu, ze dle § 26 zakona o dichodovém pojisténi se za
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav povazuje zdravotni stav, ktery omezuje télesné,
smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud
tento zdravotni stav trva déle nez 1 rok nebo podle poznatkt lékarske védy 1ze predpokladat,
ze bude trvat déle nez 1 rok. Ze strany zalobkyné vsak nebyly pfipadné invalidizujici
psychické obtize dolozeny odpovidajicimi lékafskymi nalezy, jez by napf. potvrzovaly
limitované Ucinky nasazené medikace.

Zalobkyné ve vyjadreni k posudku také uvadéla, Ze z jednani posudkové komise neméla
dobry pocit, ze posudek méla posudkova komise pravdépodobné jiz prichystany predem,
bez ohledu na prabéh jednani, coz plyne i z rychlosti jeho doruceni. Posudek PK MPSV vsak
v M .l /. M v v Ve i Vev v 4 4 M M
spliluje kritéria Gplnosti a presvéddéivosti, pricemz neni podstatné, jak dlouho trvalo jeho
vyhotoveni. Jisté je zcela na misté, aby posudkova komise byla s posuzovanym pripadem
obeznamena jiz pred samotnym jednanim. Pritom neni vyloudeno, aby byly néktere ¢asti
/4 eV v M 4 4 4 M v v/ . /4 /4
posudku zpracovany jiz pfed jednanim posudkové komise, coz uspisi jeho nasledné
dopracovani. Ostatné samotné vysetfeni posuzované osoby pfi jednani posudkové komise je
pouze jednim z mnoha aspektt, které PK MPSV pti zpracovani posudku bere v potaz.

Na postupu PK MPSV neshledava soud nic podezielého. Postup vedouci k posudkovému

4 4 / 4 v / Vv v VeV v /4 4
hodnoceni musi byt veden hospodarné a dclelné, priCemz samotna rychlost vyhotoveni
posudku, obstoji-li posudek ve vsech ostatnich ohledech, vypovida spise o naplnéni téchto
pozadavka nez o cemkoli jiném.

Nowvd lékar'skd dokumentace Zalobkyné

V fizeni o prezkumu rozhodnuti o invalidnim dichodu soud posuzuje zakonnost
napadeného rozhodnuti, a tedy i radnost zjisténi skutkového stavu ke dni jeho vydani (§ 75
odst. 1 s.t.s.). Z tohoto duvodu muze byt pro posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné
relevantni i nové predlozena lékafska dokumentace, pokud muze osvédcit, ze zdravotni stav
zalobce byl ke dni vydani napadeného rozhodnuti zavaznéjsi oproti stavu hodnocenému ve
spravnim fizeni.

Zalobkyné netvrdila, 7 by byl jeji zdravotni stav ke dni vydani napadeného rozhodnuti
zavazn&¥ oproti tomu, jak o ném vypovidaly doloZené lékatské zpravy. Zalobkyné nic
takového netvrdila ani pfi dolozeni nové 1ékarské dokumentace. Ta je tvofena lékafskymi
zpravami z rutinnich kontrol Zzalobkyné u odbornych lékart, ke kterym zalobkyné
pravidelné dochazi (lekafské zpravy z neurologie, ortopedie, urologie a ambulance lécby
bolesti). Nejedna se o zpravy vypovidajici o jakémkoliv zavazném zhorseni zdravotniho
stavu zalobkyné, ale o pravidelné lékarskeé prohlidky. Lékarské zpravy svou dikei prevazné
odpovidaji dfivéj$im zpravam, které posudkova komise pfi svem zkoumani hodnotila,
nejedna se tedy o podklady, jez by zpochybnovaly dostateéné zjisténi skutkového stavu ke
dni vydani napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné dolozila také zpravu o prubéhu rehabilitaci, dle které v prabéhu rehabilitaci
nedoslo k vyraznéjsimu zmirnéni obtizi zalobkyné, a dvé lékafské zpravy z oboru
revmatologie, osteologie, dle kterych byl zjistén extrémni nedostatek vitaminu D u
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zalobkyné, procCez byla zavedena nova medikace. Ze zprav neplyne, ze by doslo
k jakémukoliv vyznamnému zhorseni zdravotniho stavu zalobkyné, Zalobkyné to ani
netvrdi. Nové dolozené lékatské zpravy proto nemohou byt divodem proto, aby soud zadal
PK MPSV zpracovani doplikového posudku, pfipadné jiné posudkové komisi zpracovani
posudku srovnavaciho. Lékatské zpravy svou dikei prevazné odpovidaji drivéjsim zpravam,
které posudkova komise pti svém zkoumani hodnotila. Soud rovnéz neshledal zadny dtvod
k tomu, aby za Glelem posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné ustanovil znalce ke
zpracovani znaleckého posudku.

Zalobkyné v Zalob¢, v replice a ve vyjadfeni k posudku PK MPSV citovala taryvky
z dokladanych lékafskych zprav. Nevymezila se vsak jakkoli proti tomu, jaké zdravotni
omezeni bylo v jejim pripadé vyhodnoceno za zdravotni postizeni s nejvétsim dopadem na
pracovni schopnost. Nevymezila se ani proti tomu, pod jakou polozku bylo podtazeno.
Zalobkyné netvrdila, %e by posudkové hledisko dané polozky nebylo naplnéno, nebo Ze
naopak jeji zdravotni stav odpovida posudkovému hledisku jiné polozky daného
zdravotniho postizeni dle vyhlasky o posuzovani invalidity.

Zakonnost napadeného rozhodnut{

Pfedmétem zdejsiho fizeni zalobkyné ucinila otazku, zda byl spravné zjistén stupen jejt
invalidity. Tvrdila, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti byla invalidni ve tfetim stupni.
Namitala, ze zalovana nepfihlédla ke véem lekafskym zpravam, které byly predlozeny soudu
spolu s alobou. Zalovana dle Zalobkyné zivaZnost jejtho zdravotniho stavu zlehlovala,
neprihlédla ke skutecnosti, ze zalobkyné neni schopna vykonavat jakékoliv zaméstnani,
nebot nevydrzi dlouho stat ani sedét.

Dle soudu IPZS v posudku ze dne 15. 8. 2024 zohlednil 1ékatské zpravy dolozené k zalobe,
které byly vyhotoveny pred okamzikem vydani napadeného rozhodnuti (zpravu PhDr. M.
K. z oblasti klinické psychologie, zpravu MUDr. H. D. z oblasti neurologie z 6. 3. 2024,
zpravu MUDr. M. F. z oblasti ortopedie z 18. 6. 2024). Tti ze zprav dolozenych zalobkyni
k zalobé pak byly vypracovany teprve v fijnu 2024 (lekarska zprava MUDr. E. S. z oblasti
neurologie z 2. 10. 2024, zprava MUDr. M. F. z oblasti ortopedie z 7. 10. 2024 a zprava
MUDr. P. Z. z ambulance 1é¢by bolesti z 15. 10. 2024). Zalovana proto k témto podklad@im
nemohla ve svém rozhodnuti ze dne 26. 8. 2024 prihlédnout. K témto zpravam vsak prihlédla
posudkova komise, ktera stejné jako zalovana nedospéla k zavéru, ze by zalobkyné byla
invalidni ve tfetim stupni. Zdravotni stav zalobkyné byl dle soudu zjistén na zakladeé
dostatecné aktualnich lékatskych zprav. Zdravotni stav zalobkyné je z hlediska somatickych
obtizi ustaleny, stacilo proto, ze zalovana vychazela ze vsech lékarskych zprav, ktere méla
v okamziku svého rozhodovani k dispozici.

K subjektivnim steskim zalobkyné a k tomu, ze ma problémy se sezenim, stanim i s chazi
rovnéz IPZS ve svém posudku ze dne 15. 8. 2024 prihlédl, a i z téchto duvodu hodnotil
zakladni miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné srovnanim v polozce sttedné tézkého
* Vv 4 4 v o/ 4 b v M \4 v v v M
postizeni patere, na jeji horni hranici. Ke skutednosti, ze zalobkyné dlouhodobé nepracuje a
\4 4 v _Vv/ M 4 /. VV Ve / v 4 4 .
ze neni schopna vétsi fyzické zatéze prihlédl tak, ze miru poklesu pracovni schopnosti
zalobkyné navysil o dalsich 10 %.
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Posudkova komise dospéla k zavéru, ze zdravotni stav zalobkyné odpovida prvnimu stupni
invalidity, coz je posouzeni odlisné od zavéru zalované, ktera naopak konstatovala, ze
zalobkyné je invalidni ve druhém stupni. Soud se proto (ex offo) zabyval i otazkou, zda by
tento odlisny skutkovy zavér nemél vést k vyhovéni zalobé (jakkoli ve vysledku
v neprospéch zalobkyné) pro vadu uvedenou v § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Na tuto otazku bylo tfeba odpovédét zaporné, nebot otazku invalidity prvniho stupné
v v Ve i v v v/ 4 v v 4 v / M i i .V
zalobkyné neulinila predmétem rizeni o zalobé. Zavér posudkové komise o invalidité
zalobkyné se zakladal predevs$im na odlisném hodnoceni funkéniho postizeni zalobkyné
v disledku ortopedickych problémt, pficemz bylo poukazano i na nedostateCné fesent
psychologického rozméru zdravotnich obtizi zalobkyné. PK MPSV konstatovala, ze
posouzeni IPSZ bylo vyrazné vstficné az nadhodnocené, zohledrujici spise jen stesky
zalobkyné nez prokazané funkéni postizeni. Z nadepsaného plyne, ze posudek PK MPSV a
posudek IPZS odlisné hodnotily dolozenou lékafskou dokumentaci a zjistény zdravotni stav
v v v 4 \4 4 4 v/ 4 v v *eV_V /
zalobkyné, to vSak neznamena, ze byl ve spravnim fizeni nedostatecné zjistén skutkovy
stav.

O vadu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. by slo naptiklad tehdy, pokud by lekarsky
posudek, z néhoz zalovana vychazela, nebyl Gplny ¢i presvédCivy (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53) ¢i pokud by nebyl zalozen na
aktualnich poznatcich o zdravotnim stavu zalobkyné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 17.1.2008 ¢.j. 6 Ads 98/2006-44). Pouze v takovém pripadé by bylo namisté
napadené rozhodnuti zrusit. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2020,
¢. j. 6 Ads 256/2020-17). Tak tomu v nyni reSené véci nebylo, napadené rozhodnuti proto
netrpi vadou ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s., k niz by byl jinak soud povinen pfihlizet
z Gredni povinnosti.

VI. Zavér a ndhrada naklada fizeni

V soudnim fizeni nebylo prokazano, ze by zalobkyné byla k datu vydani napadeného
rozhodnuti invalidni ve tretim stupni. Za situace, kdy byl tento zavér dokazovanim
v soudnim fizeni potvrzen a nadto v posudku PK MPSV byly vysvétleny divody, pro které
je mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné na trovni odpovidajici dokonce pouze
prvaimu stupni invalidity, nemél soud diuvod takovy odborny zavér zpochybnovat. Pokud
by vyslysel volani pravniho zastupce zalobkyné po ,jesté jedné sanci“ v podobé doplnéni
dokazovani dal$imi posudky (na naklady statu), ucinil by tak jenom proto, ze zalobkyné se
zavérem PK MPSV nesouhlast, nikoli proto, ze by byl presvédcen o nedostatecnosti posudku
PK MPSV. Takovy postup soudu by se vsak pricil zasadé hospodarnosti soudniho fizeni.

Nutno dodat, ze moznost zalobkyné pozadat o zménu vyse invalidniho duchodu v dusledku
zmény stupné invalidity zGstava zachovana, bude-li takova zména opodstatnéna podklady
dostacujicimi k zavéru o vys$im nez dosud zjisténém poklesu pracovni schopnosti
zalobkyné. Tuto zalobu vsak soud divodnou neshledal, proto ji zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé naklada tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci
/ v 4 4 4 4 o V/ 4 4 . 4 4 v 4
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Nyni projednavana véc se tykala
dichodového pojisténi, a proto ani zalovana ex lege nema pravo na nahradu nakladu fizeni
(§ 60 odst. 2 s. 1. s.).
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.

Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni

o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,

. v v / Ve o 4 .. . Vv 4 4 . /4

jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
V17 4 4 ’v 4 4 o \4 4 / .

vzdélani, které je podle zvlastnich zakonta vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 30. kvétna 2025

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



