8 Afs 8/2025-49

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Pavla Molka (soudce zpravodaj)
a soudcti Petra Mikese a Katetiny Kopeckové v pravni véci zalobce: JUDr. J. L., zast. JUDr.
Ing. Ondrejem Lichnovskym, advokatem se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 2. 2023, ¢. . 4798/23/5300-22444-712896, o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 11. 2024, ¢. j. 25 Af 15/2023-29,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
M. Zalovanému se nahrada niklad® fizeni nepfiznava.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Financnirad pro Moravskoslezsky kraj (dale jen spravce dané®) vydal dne 15. 9. 2020
platebni vymeér pod ¢. j. 3453732/20/3203-50521-803601 na pokutu ve vysi 30 000 K¢ za
nepodani nasledného kontrolniho hlaseni na dan z pridané hodnoty za 2. Cevrtleti roku 2020.
Zalobce proti tomuto platebnimu vyméru podal dne 7. 10. 2021 odvolani spole¢né s Zadosti
o navraceni lhuty v predesly stav. Uvedl, ze k fadnému doruceni platebniho vymeéru doslo
az pri nahlizeni do spisu dne 4. 10. 2021. Platebni vymér mu totiz byl doruc¢ovan v dobé,
kdy stéhoval svou advokatni kancelaf na novou adresu (platebni vymeér byl odeslan dne 17.
9. 2020, zalobce zaslal spravci dané oznameni o zméné adresy dne 18. 9. 2020). Ackoliv se na
adrese jeho puvodni kancelate v dobé dorucovani nenachazelo vhodné misto, kam by se dalo
umistit oznameni o ulozeni zasilky, bylo mu doruceno fikci. Dale uvedl, ze vSechny organy
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verejné moci mu dorucuji do datové schranky advokata, nemohl proto ocekavat, ze mu
spravce dané bude dorucovat na adresu, kde v té dobé jiz nesidlil. Zadost o navraceni lhuty
dale odtivodnil enormnim pracovnim vytizenim v dusledku dopadu pandemie onemocnéni

COVID-19.

[2]  Spravce dané zadost o navraceni lhity zamitl a zalovany nasledné zamitl odvolani
proti tomuto rozhodnuti spravce dané. Spravce dané proto poté rozhodnutim ze dne 27. 7.
2022, ¢. 5. 3198911/22/3203-50521-803601, podle § 113 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009
Sb., danového radu, zamitl také odvolani proti platebnimu vyméru a odvolaci fizeni zastavil.
Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany zamitl v zahlavi uvedenym
rozhodnutim.

[3]  Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.

[4]  Uved], ze platebni vymér byl predan k odeslani 15. 9. 2020, z dorucenky plyne, ze
v /4 4 R VeV vV Vv 4 M v
zalobce byl vyzvan k vyzvednuti zasilky dne 17. 9. 2020, pficemz zalobce oznamil zménu
adresy pro dorucovani spravci dané teprve dne 18. 9. 2020. Odmitl zalobcdv argument, ze si
J v 4 v v 4 4 v/ [ 4
nemohl zasilku vyzvednout, protoze v misté doruceni se nenachazela zadna jeho schranka.
Dorucenka je verejnou listinou, které svédéi presumpce spravnosti. V projednavaném
ptipadé ma dorudenka vsechny nalezitosti podle § 51 odst. 2 danového radu, a proto je nutné
vychazet z pravdivosti 4dajd na ni uvedenych. Ustanoveni § 46 odst. 2 daniového radu
stanovi, ze upozornéni na ulozeni pisemnosti se vklada do schranky nebo na jiné vhodné
/ / oV / v 4 /4 v 4 v Ve e 4 4 v
misto, kterym muze byt napt. domovni nasténka, vstupni dvere ¢i jiné misto. Na dorucence
zaroven nemusi byt uvedeno, které konkrétni misto dorucovatel zvolil. Zalobce v odvolacim
fizeni sva tvrzeni a dukazy omezil pouze na to, ze se na misté nenachazela zadna jeho
schranka, neprokazal tudiz, Ze se tam nenachazelo jiné vhodné misto pro umisténi vyzvy.
Relevantné proto nezpochybnil pravdivost tdaju na dorudence. S pfislusnymi tvrzenimi a
dtkaznimi navrhy prisel zalobce poprvé v zalobé, coz podle judikatury neni ptipustne.

[5] K zalobcové namitce, ze mu mélo byt dorucovano do jeho datové schranky advokata,
krajsky soud pripomnél, Ze pfi dorucovani je nutné rozliSovat typ datové schranky a povahu
dorucované pisemnosti. V tomto pripadé se pisemnost tykala zalobce jakozto fyzické osoby,
a nikoliv jeho advokatni ¢innosti. Zalobce sam ostatné pozadal spravce dané o dorucovani
pisemnosti pravé na adresu advokatni kancelare na ulici Stodolni 3, Ostrava. Soud dale
zrekapituloval judikaturu vykladajici pojem ,zavazné davody*“ podle § 37 odst. 2 danového
v/ \ ’ Vv I /7 . . . /7 . ’ ~ .s
fadu a uvedl, ze tvrzeni o pretizeni a existenci covidového stavu jsou obecna. Zalobce nijak
netvrdil ani nedolozil, ze mu bylo znemoznéno kontrolovat, zda mu na adrese byla
zanechana upozornéni o ulozeni zasilky. Vytizen byl naopak z divodu zvysené poptavky
4 4 \2 4 Ve /v M v /
po pravnich sluzbach, svou ¢innost tudiz mohl aktivné vykonavat.

II. Obsah kasaéni stiznosti Zalobce

[6]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti,
v niz navrhl jeho zruseni z dtivodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

[71  Namitl, ze nedoslo k zakonnému dorudeni platebniho vyméru. Argument krajského
soudu o neuneseni dikazniho bremene povazuje za lichy, nebot nezakonnost doruceni
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vyplyvala jiz ze samotné obalky, na niz je uvedeno, Ze zalobce nema schranku. Nesouhlasi
ani s argumentem, ze upozornéni bylo mozné umistit napf. na vstupni dvefe, nebot
v takovém ptipadé by krajsky soud musel provést dokazovani ohledné toho, ze se na daném

4 v Ve 4 v o 4 4 v/ v v v v 7/ 4
misté néjaké dvefe vubec nachazeji, pripadné zda dorucovatelka méla napt. lepici pasku,
kterou by mohla upozornéni na dvete pfipevnit. Stézovatelovy diikazni navrhy mohly vést
k osvédceni téchto skutecnosti, krajsky soud vsak nespravné odmitl dokazovani provést.

[8]  Krajsky soud se rovnéz prezkoumatelné nevyporadal se stézovatelem tvrzenymi
zavaznymi davody ve smyslu § 37 odst. 2 darfiového tadu. Podle stézovatele by nemélo byt
obtiznéjsi naplnit podminky zavaznych divodt nez dosihnout na dobrodini typu
M 4 /4 4 v/ vV Vv v /) /7 M /4 4 * .V V V-
prominuti. Dané ustanoveni mifi na bézné se vyskytujici situace, které ma spravedlivé fesit.

[91  Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, ze napadeny rozsudek neni
v ’ ] . / . ’ vV v ’ v .
neprezkoumatelny, nebot krajsky soud posoudil spravné vsechny relevantni skute¢nosti.
Nebylo relevantni, zda stézovatel v okamziku dorucovani na daném misté sidlil ¢i nikoliv,
) v .. / /v v ’ . v e Ve
nebot dorucovatel nijak nezkouma, zda se osoba v misté doruceni fakticky zdrzuje ¢i
M M / 7 7/ 4 v/ 7/ 4 . / Vv 4
nikoliv. Argumentace tykajici se domovnich dvefi a lepici pasky je ryze Gcelova.

[10] Krajsky soud pojem zavazny divod v § 37 odst. 2 danového radu vylozil spravné,

VeV vV V/ 4 VvV 4 v / v 4 Ve 4 v 4
pricemz zadna ze stézovatelem uvadénych skutecnosti pod néj nespada. Byl to ostatné sam
stézovatel, kdo pozadal spravce dané o dorucovani na danou adresu, spravce dané mu proto
nemohl dorudovat do datové schranky advokata. Pokud doslo k omezeni moznosti
dorucovat na danou adresu, mohl na to stézovatel reagovat oznamenim nové adresy.
Ohledné tvrzeni zvysené pracovni zatéze stézovatel neunesl dukazni bfemeno, coz mu
krajsky soud vyslovné vytkl. Podle § 37 odst. 2 danového tadu lze postupovat jen vyjimecné,

VeV \4 4 . 4 /4 v/ v v/ v/ / 4 /
pricemz v nyni projednavaném pripadé nebyl pritomen zadny prvek nahody, ktery by
oduvodnoval jeho pouziti.

[11] Stézovatel k vyjadreni zalovaného zaslal repliku, v niz oznadil jeho pristup za
formalisticky a rozporny s principy dobré spravy. Na to zalovany reagoval duplikou, v niz
uvedl, ze problém s doruc¢ovanim byl zcela zapfi¢inén stézovatelem. Danovy rad poskytuje
»dosazitelny korektiv pravé ve formé navraceni lhuty v predesly stav, stézovatel vsak
zdkonné podminky navriceni nesplnil. Zalovany ziroveri odmitl, Ze by byl jeho postup
formalisticky. V ptipadé zmeskani lhuty mu totiz zdkon nedava moznost odvolani
projednat, nebot by tim postupoval nezakonné a stézovatele nepfipustné zvyhodnil.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravani soud (dale také ,NSS“) posoudil formalni nalezitosti kasacni
stiznosti a shledal, Ze byla podana véas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost
ptipustna. Posoudil ji v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych dtvoda a dospél k zavéru, ze

’ ’ ’ . . v Vel 17 Y ’ . .
napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z uredni povinnosti (§ 109
odst. 3a4s. t.s.).

[13] Kasacni stiznost neni dGvodna.
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[14] Krajsky soud k namitce zakonnosti doruceni odkazal na prislusnou zakonnou Gpravu
a judikaturu, podle niz je dorucenka vetejnou listinou, které svédci presumpce spravnosti,
pokud ma vSechny predepsané nalezitosti (§ 51 odst. 1 datiového radu).

[15] V nyni projednavaném pripadé meéla doruCenka vsechny predepsané nalezitosti.
Na dorucence je uvedeno, ze adresat (zalobce) byl vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo
zanechano poudenti, pricemz zasilka byla ptipravena k vyzvednuti dne 17. 9. 2020. NSS tyto
skutednosti ovértil v darfiovem spisu jako pravdivé, zdkonnost dorucenti je tudiz presumovana
a neni prokazan opak.

[16] Opak nevyplyva p¥imo z obélky, jak tvrdi stéZovatel. Na ni je sice uvedeno ,NEMA
SCHRANKU¥, aviak a% na druhé strané zasilky, kde je uvedeno, ze zasilka z tohoto divodu
nebyla zalobci po uplynuti desetidenni lhiuty vhozena do schranky, nybrz byla vracena
spravci dané. To je postup v souladu s § 47 odst. 5 darloveho radu. Skuteénost, ze stézovatel
v okamziku dorudovani jiz nemél v daném misté oznacenou schranku, krajsky soud nijak
nezpochybnoval, naopak vyslovné uvedl, Ze tato skutecnost neni pro posouzeni podstatna.
Pravdivost Gdaje o tom, ze v misté dorudeni bylo zanechino oznameni, proto neni
zminénym udajem nijak zpochybnéna.

[17]  Tézisté stézovatelovy argumentace spociva v tom, ze krajsky soud mél dokazovat,
zda skutecné doslo k zanechani na jiném vhodném misté ¢i nikoliv. NSS tento nazor nesdili.
Jak uvedl napriklad v rozsudku ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 6 Afs 231/2020-44, ,[G]daje vypinéné
na dorucence (véetné vidaje o zanechani pouceni) jisté adresat miize rozporovat a zpochybnit, avsak
musi tak ucinit kvalifikovanym zpiisobem. Musi unést biemeno rvrzeni a bremeno ditkazni a
predloZit soudu vérobodnou verzi realiry, podle niz iidaje na dorucence neodpovidaji skutecnosti
(nap?. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. 11. 2007, & j. 1 Afs 7/2007 - 169, ze dne
25.5.2016, ¢ . 3 Azs 207/2015 - 49, ¢i ze dne 16. 2. 2017, & j. 9 As 103/2016 - 35). Relevantni
argumentaci (véetné ditkaznich navrbii) obledné nevhozeni pouceni do domovni schranky vsak
stéZovatel neuplatnil. Je pravda, Ze je obtizné prokazovat negativni skutecnost (1. Ze se néco
nestalo), nicméné citovand judikatura demonstrationé uvddi situace, za nichz by adresit mohl
vdaj na dorucence zpochybnit, napr. (i) podarilo-li by se doloZit, Ze v dobé dorucovini neexistovalo
misto, kde by moblo byt oznameni zanechdino, (i (i1) Ze v lokalité doruceni dochazi k problémiim
s dorucovanim, pripadné (iii) predloZil-li by adresit obdlku s neodtrZenou chlopni, obsabujici
sdélent o uloZeni zdsilky.“

[18] NSS je s krajskym soudem ve shodé, ze stézovatel zadné konkrétni a kvalifikované

/ v v . ’ / ey / IR v V.
tvrzeni ohledné nemoznosti zanechat oznameni na jiném vhodném misté soudu neptedlozil.
Stézovatel v zalobé toliko navrhl proveést dukaz ohledanim na misté a vySetrovacim pokusem
za Ucasti dorucovatelky, vibec vsak nekonkretizoval, z jakého diavodu bylo objektivné
vylouceno, aby bylo oznameni na jiném vhodném misté zanechano. Jeho argumentace je
zalozena na hypotéze, ze postovni dorudovatelky ssebou nenosi lepici pasku, coz vyse
/. vV 4 .l v v M M / 4 v
zminéna kritéria nepochybné nesplnuje. Krajsky soud proto postupoval spravné, pokud
stézovatelem navrhované dikazy neprovedl a uzavrel, ze stézovatel své bfemeno tvrzeni
neunesl. Presumovanou spravnost dorudenky stézovatel relevantnim zptsobem
nezpochybnil.

[19] Vdruhé casti své kasacni argumentace stézovatel tvrdi, ze krajsky soud se
Vv / o */ Ve 4 / o o 4 v 4
prezkoumatelnym zpusobem nevyjadril kjim tvrzenym davodum, které mély vést
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k aplikaci § 37 odst. 2 danového fadu, tedy k navraceni lhtity. Namitku NSS neshledal
divodnou. K dorucovani do datové schranky advokata se krajsky soud vyjadril
vycerpavajicim zplisobem v bodech 25 a 26 napadeného rozsudku. K namitce, ze spravce
dané védél, ze dorucuje do mista, kde se stézovatel nezdrzuje, a ze oznimeni o zméné
dorudovaci adresy stézovatel dorudil spravci dané den poté, kdy mu byla na misté doruceni
zanechana vyzva k vyzvednuti zasilky, se krajsky soud nalezité vyjadril v bodé 27 rozsudku.
Namitky tykajici se okolnosti spojenych s pandemii onemocnéni COVID-19 krajsky soud
vyporadal v bodu 28 napadeného rozsudku. O neptezkoumatelnosti proto nelze hovotit.

[20]  NSS se ztotoznuje se zavéry krajského soudu ohledné nenaplnéni zavazného divodu
dle § 37 odst. 2 danového radu. Otazka dorucovani fyzické osobé pfi existenci vicero
datovych schranek je konstantné prejudikovana, pficemz krajsky soud na pfislusnou
judikaturu odkazal (rozsudek NSS ze dne 6. 1. 2016, ¢. j. 8 As 109/2015-38). Pokud by spravce
dané dorucoval stézovateli do jeho datové schranky advokata, vystavil by se tim riziku
namitky netcinnosti dorudeni, nebot ulozena pokuta se netykala stézovatelovy Cinnosti jako
advokata, ale jako platce dané. K argumentu nadmérnym mnozstvim prace v dasledku
pandemie NSS uvadi, Ze se nejedna o objektivni divod, ktery by stézovateli zabranil
v prevzeti dorucovaneé zasilky (rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2024, ¢. j. 6 Afs 115/2024-28, bod
10).

[21] K argumentu, ze stézovateli bylo doruc¢ovano na adresu, kde nesidlil, pticemz spravci
dané byla tato skuteénost znama, NSS uvadi, ze stézovatel je pravnim profesionalem,
kterému je nepochybné znama dulezitost dorucovani pro spravni a soudni fizeni. Musel si
proto také byt nepochybné védom nutnosti zajisténi kontinuity (nejen) pro dorucovani mezi
starym a novym sidlem své advokatni kancelare. Soud si pfi vsi vuli nedokaze predstavit, ze
by si advokat mohl v dasledku stéhovani vytvorit dorucovaci ,proluku®, at uz k 4jmé vlastni
¢ svych klientd. Pokud stézovateli v dusledku stehovani jeho kancelare nebyla pisemnost
dorudena, jedna se o chybu, ktera jde jen a pouze na jeho vrub.

[22] K stézovatelové namitce, ze pristup zalovaného, potazmo také spravnich soudu, je
prili$ striktni, NSS uvadi, ze stézovatelem zminované ,korektivy maji byt uplatnény tam,
kde je jich skute¢né potreba, a zaroven nemaji byt prilis benevolentni a snadno zneuzitelne.
Individualni nazory na to, kde se nachazi bod rovnovahy mezi témito zajmy, se proto
ptirozené budou lisit, v dusledku éehoz mohou byt rozhodnuti, kterym nebylo Gc¢astnikim
fizeni vyhovéno, vnimana jako nespravedliva. To vSak neznamena, ze spravce dané a
zalovany postupovali v rozporu se zakonem. Judikatura zavazné duvody vyklada jako
objektivni prekazku nezavislou na vuli Glastnika fizeni (rozsudky NSS ¢. j. 6 Afs 115/2024-
28, &1 ze dne 17. 2. 2015, €. §. 7 Azs 13/2015-28, ¢. 3215/2015 Sb. NSS). O takovou situaci se

v nyni projednavaném pripadé nejednalo.
IV. Z4avér a naklady fizeni

[23] Z vyS$e uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nezakonny
z duvodli namitanych v kasalni stiznosti. Proto NSS kasaéni stiznost jako nedtvodnou
zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[24]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120
s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci play
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Gspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti

/v 4 i / v * 7 v v vV VM v / v 4 4

Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél uspéch, proto nema pravo
4 4 o V/ 4 ~ /4 v/ /7 V7 /4 4 i

na nahradu naklada fizeni. Zalovanému v fizeni zadné naklady nevznikly, proto mu soud

jejich nahradu neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkun e js o u opravné prostredky ptipustné.
V Brné 25. dervence 2025

Pavel Molek
predseda senatu



