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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Tomase Herce a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: M. D., zastoupeny
JUDr. Hugem Korblem, advokatem se sidlem Hybernska 1007/20, Praha 1, proti zalované:
Komise pro rozhodovéni ve vécech pobytu cizinct, se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha
4, proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 4. 2023, ¢. j. MV-33708-4/SO-2023, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3.9.2024,
C.j. 31 A 35/2023-44,

takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na nakladech Fizeni o kasaéni stiZznosti
astku 3.400 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho
zastupce JUDr. Huga Ko6rbla, advokata se sidlem Hybernska 1007/20, Praha 1.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Véc se tyka fizeni o zadosti o udéleni dlouhodobého viza za icelem studia na Gzemi
Ceské republiky podle §42d zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o pobytu cizinct®). Jde o to, zda je mozné neudélit toto dlouhodobé vizum z divodu podle
§ 56 odst. 1 pism. a) nebo h) zakona o pobytu cizinct v pfipadé, ze zadatel hodla povoleni
k pobytu zneuzit k jinému nez deklarovanému tcelu, azda dikazni bfemeno ohledné
domnénky takovéhoto zneuziti lezi na spravnim organu.

[2]  Zalobce je obtanem Ghanské republiky. Dne 18.7.2022 podal na Velvyslanectvi
Ceské republiky v Akkte (dle jen ,zastupitelsky u¥ad*) zadost o udéleni dlouhodobého viza
za Glelem studia na izemi Ceské republiky podle zakona o pobytu cizinct. K Zadosti p¥ipojil
potvrzeni o prijeti ke studiu na Fakulté regionalniho rozvoje a mezinirodnich studii
Mendelovy univerzity v Brné v bakalafském studijnim programu International Territorial
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Studies a dal$i zdkonem vyzadované listiny s tim, ze jeho pobyt mél trvat v obdobi od
1.9. 2022 do 31. 8. 2025. Poté se podrobil pohovoru na zastupitelském aradu.

[3] O zadosti rozhodlo Ministerstvo vnitra (dale jen ,ministerstvo®) informaci
o diavodech neudéleni dlouhodobého viza ze dne 18. 10. 2022, ¢. j. OAM-14194-7/DV-2022,
apodle §56 odst.1 pism.a) zakona o pobytu cizinci zalobci vizum neudélilo. Po
vyhodnoceni predlozenych podkladt a pohovoru totiz dospélo k zavéru, ze zameér zalobce
absolvovat bakalafské studium je nevérohodny. Ministerstvo povazovalo zadost o udéleni
dlouhodobého viza za timto Gcelem za formalni zaminku k ziskani pobytového opravnéni
na Gzemi, potafmo na tzemi lenskych stitd Evropské unie. Zalobce pii pohovoru
neprokazal hlubsi znalost obsahu a okolnosti planovaného studia, nevysvétlil motivaci
k nému, volbu programu, vysokeé skoly a zemé, ani nasledné vyuziti absolvovaného studia.

[4]  Zalobce podal zadost o nové posouzeni davodu neudéleni dlouhodobého viza za
Ucelem studia, o niz rozhodla zalovana (dale jen ,stézovatelka®) podle § 180e odst. 7 zakona
.. o 4 4 / 4 v ./ o
o pobytu cizinct v zahlavi uvedenym rozhodnutim tak, ze ji z divodu podle § 56 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinci nevyhovéla. Ztotoznila se se zavéry ministerstva, ze
\4 v v (i 4 / 4 IV s 4
zalobce nemél dostateéné informace o budoucim pobytu na Gzemi, a tudiz i jeho samotna
motivace ke studiu se jevila jako nepresvédliva. Zavérem se stézovatelka vyjadrila k souladu
sveho postupu s¢l. 20 odst. 2 pism. f) smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/801 ze dne 11. 5. 2016 o podminkach vstupu a pobytu statnich pfislusnika tretich zemi
/ V / M /v M 4 \4 o / v / o
za UCelem vyzkumu, studia, staze, dobrovolnické sluzby, programt vyménnych pobyta
zaku ¢ vzdélavacich projektd a ¢innosti au-pair (dale jen ,smérnice 2016/801%). Z této
v M / 4 / v 4 v / 4 4 v/ o v \4
smérnice vyplyva opravnéni clenského statu zamitnout zadost z duvodu, ze zadatel
o dlouhodobé vizum ma v umyslu je zneuzit napt. k jinému nez deklarovanému Gcelu, a to
za predpokladu, ze pro takovyto zavér existuji konkrétni dikazy nebo takovouto domnénku
opodstatnuji zavazné a objektivni divody. Stézovatelka zastava nazor, ze udruhé
z uvedenych alternativ lze v pripadé takovychto divodnych pochybnosti pouzit § 56 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizincu. Je tomu tak mimo jiné proto, ze smérnice 2016/801 nema
primy ucinek.

II. Rozsudek krajského soudu

[5] Krajsky soud vBrné (dile jen ,krajsky soud“) napadenym rozsudkem rozhodl
o zalobé Zalobce proti rozhodnuti stéZovatelky tak, ze toto rozhodnuti zrusil a véc ji vratil
k dal$imu Fzeni. Zalobu shledal p¥{pustnou navzdory vyluce ze soudniho pfezkumu podle
§ 171 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl, nebot toto ustanoveni podle judikatury
Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,Soudni dviir®) a Nejvyssiho spravniho soudu (dale
téz ,INSS“) nelze pouzit udlouhodobého viza, o které je zadano za tcelem pobytu
upravenym unijnim pravem. Tak je tomu i u dlouhodobého viza za Géelem studia, které
upravuje smeérnice 2016/801 (srov. rozsudky NSS ze dne 4. 1. 2018, C. j. 6 Azs 253/2016-49,
¢. 3718/2018 Sb. NSS, nebo ze dne 30. 6. 2023, ¢. ). 4 Azs 224/2022-37, jakoz i rozsudek
Soudniho dvora ze dne 10. 3. 2021, M. A. v. Konsul Rzeczypospolitej Polskiej w N., C 949/19).

[6]  Neudéleni dlouhodobého viza za Glelem studia prichazi v Gvahu pouze z nékterého
z divodl stanovenych smérnici 2016/801. Tim je také duvod podle ¢l. 20 odst. 2 pism. f)
této smérnice, ktery dopada na ptipad, kdy ¢lensky stat ma ,drkazy nebo zivazné a objektioni
diivody k domnénce, Ze statni prislusnik treti zemé by v zemi pobyval za jinym scelem, nez pro
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ktery Zadd o prijeti*. Ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, resp. duvody
neudéleni viza, které jsou v ném uvedeny, jsou podle krajského soudu v souladu se smérnici
2016/801 pouze v dasti, vniz dopadaji na nedostaveni se cizince k pohovoru nebo
nepredlozeni dokladu za Glelem ovéfeni tdaji uvedenych v zadosti o dlouhodobé vizum.
Timto postupem zadatel vibec neumozni spravnim organiim posoudit skute¢ny cil pobytu.
Jinak je tomu ale u druhého z téchto davoda.

[7]1  Druha ¢ast § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca dopada na situace, kdy se
i pres provedeni pohovoru nebo vyhodnoceni predlozenych dokladt nepodari ovéftit udaje
uvedené zadatelem v zadosti. V této casti neni ve vécech, které spadaji do pusobnosti
smérnice 2016/801, toto ustanoveni vubec pouzitelné. Je totiz v rozporu s duvody pro
neudéleni viza uvedenymi v této smérnici. Dospéje-li spravni organ k zavéru, ze zadatel
hodla povoleni k pobytu zneuzit k jinému nez deklarovanému Gclelu, muze jeho zadost
zamitnout jediné podle § 56 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizincu, avsak pouze v pripadé,
ma-li k tomu zavazné a objektivni divody ve smyslu rozsudku Soudniho dvora ze dne
29.7.2024, Perle, C-14/23, a stanoviska generalniho advokata Jeana Richarda de la Tour ze
dne 16. 11. 2023 v téze véci. Ze zavéru ve véci Perle a textu smérnice 2016/801 je ztejmé, ze
dtkazni bfemeno ohledné domnénky zneuziti pobytu za jinym nez studijnim uéelem nesou
spravni organy. Krajsky soud nicméné uvedl, ze nemtze zrusit rozhodnuti stézovatelky jen
proto, ze nespravné kvalifikovala ji uvadéné divody pro nevyhovéni zadosti jako duvody
podle § 56 odst. 1 pism. a) zikona o pobytu cizinci. Zalobce takovou nimitku neuplatnil.
Bylo navic patrné, ze divody uvadéné stézovatelkou materialné odpovidaji divodim
uvedenym v § 56 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinca.

[8]  Krajsky soud se neztotoznil ani s hodnocenim pohovoru s zalobcem, ktery byl
proveden na zastupitelském Uradu. K domnénce o zneuziti pobytu za jinym nez studijnim
Ucelem nepostacuje pouze to, ze cizinec odpovida na otazky zastupitelského Gradu strucné
¢i obecné. Bylo na zastupitelském Gradu, aby v souladu se zavéry Soudniho dvora v rozsudku
ve véci Perle vhodné volenymi dopliujicimi otazkami zjistil pottebné skutecnosti, pripadné
aby ministerstvo nebo stézovatelka dalsimi postupy (napf. ve spolupraci s prislusnou
vysokou skolou) obstaralo dalsi dikazy, na nichz je mozné zalozit pouziti ¢l. 20 odst. 2
pism. f) smérnice 2016/801, resp. § 56 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct. Spravni
organy se napt. mohly pokusit opatfit si podklady vypovidajici o Grovni zalobcem
tvrzeného zamysleného oboru vyulovaného v jinych statech, aby zpochybnily tvrzeni
zalobce o tom, ze na svété neexistuje kvalitnéjsi program. Stejné tak mohly ovéfit, zda
skuteéné obdobny studijni obor v domovském staté Zalobce neexistuje, jak zalobce tvrdil,
nebo zadat konkretizaci tykajici se planovaného vyuziti ziskaného vzdélani, nebo porovnat
obsah studijniho planu daného oboru s tvrzenymi plany zalobce na vyuziti dosazeného
vzdélani.

[9]  V neposledni tadé méla stézovatelka vyvinout vice Gsili v komunikaci s vysokou
skolou, ktera zalobce pfijala ke studiu. Bylo zjisténo, ze stézovatelka se dne 22.2.2023
e-mailem obratila na Mendelovu univerzitu v Brné s zadosti o sdélent, jaké listiny ¢i procesy
byly zakladem pro pfijeti zalobce ke studiu, jakym zpsobem prokazal, i vzhledem ke svému
véku, svou motivaci studovat v Ceské republice, kdy nejpozdéji miZe nastoupit ke studiu
ajakym zptsobem udrzuje svysokou Skolou kontakt. Stézovatelka nasledné sdéleni
Mendelovy univerzity v Brné ve vztahu k otazce zneuziti Géelu pobytu nijak nereflektovala.
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Zaméstnankyné studijniho oddélenti se jiz opétovné nedoptala na otazku motivace zalobce
ke studiu, ktera ji nebyla zodpovézena, ani neucinila dalsi kroky k jejimu zjisténi (nabizi se
napriklad moznost opétovného vyslechu zalobce). Sdéleni o aktivnim pristupu
a pravidelném kontaktu zalobce svysokou skolou ponechala bez povSimnuti ado
provedeného posouzenti jej nijak nezahrnula.

III. Kasaéni stiznost zalované a vyjadreni Zalobce

[10]  Stézovatelka podala proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost z davodua, které
podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t.s.“). Napadeny rozsudek navrhla zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dalsimu fizeni. Krajskému soudu vytkla nespravny pravni zavér, ze ji pri
pochybnostech o skuteném uGcéelu pobytu zalobce tizilo dikazni bremeno o této
skutednosti, procez méla opatfit dalsi dukazy, z nichz by domnénka zneuziti povoleni
k pobytu ve smyslu ¢l. 20 odst. 2 pism. f) smérnice 2016/801 bezpecné vyplyvala.

[11] Predpoklada-li smérnice 2016/801, ze k domnénce zneuziti povoleni k pobytu za
jinym 0lelem, nez pro které o né zadatel zada, budou vést bud dikazy nebo zavazné
a objektivni davody, podle stézovatelky nejde o totozné alternativy. Druha znich
neznamena automaticky, ze dukazni bfemeno nese ¢lensky stat. Zavaznym a objektivnim
divodem, na jehoz zakladé se 1ze domnivat o nevérohodnosti deklarovaného alelu pobytu,
muze byt napt. nepresvédlivy obsah pohovoru. V takovychto pfipadech nepujde
o standardné dikazné podlozeny zavér, ale o divodnou domnénku vyplyvajici ze zavazné
a objektivni nepresvédéivosti  pohovoru, resp. nepresvéd¢ivosti skuteCnosti  z néj
vyplyvajicich. Stézovatelka pripomina, ze v posuzovaneé véci jde o fizeni o zadosti, a je proto
povinnosti zadatele predlozit vSechny potrebné doklady (srov. rozsudky NSS ze dne
4. 11.2009, ¢.j.2 As 17/2009-60, aze dne 3.7.2008, ¢.j.2 As27/2008-57, ¢. 1883/2009
Sb. NSS.). Zalobce a% v zadosti o nové posouzeni doplnil dal§i relevantni informace, které
vsak stézovatelka s odkazem na § 180e odst. 3 zakona o pobytu cizinci neptipustila.
Ztotoznit se nelze ani s nazorem krajského soudu, ze bylo jejim tkolem opatrit dalsi
dikazy, z nichz by bezpecné vyplyvala domnénka ve smyslu ¢l. 20 odst. 2 pism. f) smérnice
2016/801. Stézovatelka je nadtizenym spravnim organem, nikoli organem nalézacim, jako
ministerstvo.

[12] V posuzované véci byl dan divod pro postup podle § 56 odst. 1 pism. a) zikona
o pobytu cizincd, byt hranice mezi pouzitim tohoto ustanoveni a pouzitim § 56 odst. 1
pism. h) téhoz zakona je tenka. Stézovatelka odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. 8 Azs 280/2017-29, podle kterého ,nepodari-li se ovérit vidaje
uvedené v Zadosti, jde o situact, kdy nelze prijmout zavér ani o pravdivosti tvrzeni iicastnika, ani
o tom, Ze je nepravdivé (stav ,non liquer)* (bod 21 cit. rozsudku). Spravni organy nemaji
povinnost zjistovat, za jakym konkrétnim tcelem hodla cizinec pobyt zneuzit. Zcela
postalyjici je zjiSténi odivodnénych obav zjeho zneuziti. Zamitnuti zadosti podle § 56
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct jiz dfive posvétil krajsky soud v rozsudku ze dne
25.1.2024, &.j. 62 A 82/2022-46, v némz uvedl, ze dikazni bfemeno ohledné prokazani
pravdivosti daji uvedenych v zadosti tizi zadatele. Stézovatelka ztohoto rozsudku
v kasaéni stiznosti hojné cituje a upozortiuje na jeho rozpor nejen s napadenym rozsudkem.
Pro tplnost upozorfiuje ina rozsudek krajského soudu ze dne 29.1.2024,
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C.J. 55 A 50/2022-43, ¢. 4588/2024 Sb. NSS, v némz tento soud zase rozhodl o moznosti
pouziti § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct a rozlozeni dukazniho bremene stejné
jako v napadeném rozsudku. Je v zjmu ujednoceni judikatury tyto rozpory odstranit.

[13]  Zalobce ve svém vyjadfeni navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl
Ve / / / o v/ N vo- /

a pfiznal mu pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobce povazuje napadeny rozsudek za zcela

spravny. Podle jeho nazoru stézovatelka nema dikazy ani zavazné a objektivni divody,

které by sméfovaly k domnénce, ze by zalobce v Ceské republice pobyval za jinym nez

tvrzenym ucelem. Zavéry krajského soudu k otazce vykladu rozsudku Soudniho dvora ve

véci Perle a podstaty pohovoru s zalobcem povazuje zalobce za spravneé a trefné.

IV. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasalni stiznost je pfipustna, byla podana
osobou k tomu opravnénou, véas a z divodu, které zakon pripousti. Za stézovatelku jedna
povérena osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich zakont
v /4 / i v 4 v /
vyzadovano pro vykon advokacie. Bylo tak mozné prezkoumat napadeny rozsudek
krajského soudu v mezich rozsahu kasani stiznosti a v ni uplatnénych ditvodu, jakoz
1z hlediska moznych vad, k nimz je tfeba prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s.t.s.).

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16]  Nejvyssispravai soud predné uvadi, ze posouzenim vétsiny otazek, které stézovatelka
vznasi v kasacni stiznosti, se jiz zabyval v rozsudku ze dne 6. 11. 2024, C. j. 6 Azs 38/2024-28.
Jelikoz v nyni posuzované véci neshledal zadny divod odchylit se od pravniho nazoru
vysloveného v tomto rozsudku, vychazel v podstatné mife argumentacné pravé z néj.

[17] Ministerstvo rozhodovalo o zadosti zalobce o udéleni dlouhodobého viza za Géelem
studia na uzemi Ceské republiky podle § 42d zakona o pobytu cizincu, toto dlouhodobé
vizum vsak z dGvodu podle §56 odst. 1 pism.a) zakona o pobytu cizinci neudélilo.
O zadosti 0 nové posouzeni diivodd jeho neudéleni podle § 180e odst. 1 pism. b) zakona

.. o vV / v 4 M vvVv/
o pobytu cizinct rozhodovala stézovatelka podle § 180e odst. 7 téhoz zakona. Nejvyssi
spravni soud se pfi prezkumu napadeného rozsudku nejprve zabyval pravni otazkou, zda

/ v - v M 4 Vv . / Vv / ’ / o

v posuzovaneé véci nastaly skutecnosti, ktere 1ze podradit pod vyse uvedeny zakonny davod
neudéleni dlouhodobého viza a zda pouzitelnosti tohoto divodu nebrani ptipadny rozpor
se smérnici 2016/801. Nasledné posuzoval, zda stézovatelka, resp. ministerstvo, pri
rozhodovani o neudéleni dlouhodobého viza dostala povinnosti fadné zjistit skutkovy stav.

[18] Jak jiz bylo zminéno, zakonna Gprava fizeni o zadosti o udéleni dlouhodobého viza
zaUlelem studia je transpozici smérnice 2016/801. Tato smérnice vymezuje divody
4 4 24 . 4 v/ v 4 4 /4 4
zamitnuti zadosti o povoleni k pobytu, pripadné o dlouhodobé vizum vydané pro ji
stanovené Ucely. Clensky stat mtze podle ¢l. 20 odst. 2 pism. f) smérnice 2016/801 zadost
zamitnout, jestlize ,md ditkazy nebo zdvainé a objektivni divody k domnénce, Ze statni
prislusnik treti zemé by v zemi pobyval za jinym sicelem, nez pro ktery Zadd o prijeti®.
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[19] Zakon o pobytu cizinct nevymezuje divody neudéleni dlouhodobého viza za Gicelem
studia stejné. Podle §56 odst. 1 pism.a) zakona o pobytu cizincti ministerstvo neudéli
takovéto dlouhodobé vizum v pripadé, Ze ,se cizinec na poZidani ministerstva nebo
zastupitelského #radu nedostavi k pohovoru nebo nepredloZi ve stanovené lhité doklady za
vicelem ovéreni ndaji uvedenych v Zadosti o dloubodobé vizum nebo jestliZe se i pres provedeni
pohovoru nebo vyhodnoceni predloZenych dokladii nepodari tyto idaje ovérit“. Jiny davod,
ktery ma vyznam pro posuzovanou véc, stanovi § 56 odst. 1 pism.h) téhoz zikona
pro ptipad, ze .jsou zjistény skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze cizinec po skonceni pobytu
stanoveného dloubodobym vizem neopusti iizemi nebo Ze dloubodobé vizum hodld zneuZit
k jinému vicelu, neZ je uveden v Zdadosti o udéleni dlouhodobého viza“.

[20]  Vjiz zminéném rozsudku ¢. j. 6 Azs 38/2024-28 zaujal Nejvyssi spravni soud pravni
nazor, ktery se plné uplatni i na véc zalobce. Ani v tomto pfipadé ,neslo o situaci, kdy se
nepodarilo tidaje wvedené v Zddosti ovérit, nybrz o situaci, kdy spravni organ mél pochybnosti
o skutecném vicelu Zddosti, tedy vicelu tvrzenému Zalobcem v Zadosti ,neuvéril . StéZovatelka sama
vnovém posouzeni ive wvyjddieni zdivodriovala zamitnuti Zddosti nevérobodnosti
a pochybnostmi, Ze Zalobce by opravnéni ke vstupu a pobytu skutecné vyuZil k iicelu v Zddosti
uvedenému, resp. rizikem zneuZiti viza, pricemz odkazovala téZ na ¢l. 20 odst. 2 pism. f) smérnice
(EU) 2016/801. Argumentace samotné stéZovatelky tak indikuje diivod dle § 56 odst. 1 pism. h)
zakona o pobytu cizinci, ktery pravé odpovida ¢l. 20 odst. 2 pism. f) smérnice (EU) 2016/801. Za
této situace vitbec nelze argumentovat judikaturou k tretimu divodu dle § 56 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinci, kterd divod spoctvajici v tom, Ze se nepodarilo ovérit daje uvedené
v Zddosti Zadatele, popisuje jako stav non liquet” (body 35 a 36 cit. rozsudku). Zavér krajského
soudu o nemoznosti pouziti § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl je tak zcela
spravny. V posuzované véci prichazel v uvahu pouze divod podle § 56 odst. 1 pism. h)
tohoto zakona.

[21] Pochybeni krajského soudu nelze spatfovat ani v pravnim nazoru, ze dukazni
bremeno ohledné domnénky zneuziti pobytu za jinym nez studijnim celem nesou spravni
organy. Rizeni o Zadosti o udéleni dlouhodobého viza za Gelem studia je zahajované na
navrh, atudiz stézovatelce nelze vytknout, ze by ji odkazované rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j.2 As 17/2009-60 a¢. .2 As 27/2008-57 byly pro posuzovanou veéc
zjevné bez vyznamu. Zadatel viak svou primarni povinnost tvrzeni unese tim, e spravnimu
organu predlozi vSechny podklady vyzadované zakonem a podrobi se pohovoru (§ 57 odst. 2
zakona o pobytu cizincd). Pokud se poté spravni organ domniva, ze zadatel ma v imyslu
zneuzit dlouhodobé vizum za jinym nez studijnim Glelem, je jeho Gkolem vystavét své
zavéry v souladu s pozadavky smérnice 2016/801 a navazujici judikatury soudd.

[22] Cilem smérnice 2016/801 je zejména povolit statnim prislusnikim tfetich zemi
pobyvat na tizemi ¢lenského statu, pokud byli pfijati ke studiu na vysokoskolské instituci
doty¢ného ¢lenského stitu, aby se zde vénovali jako hlavni ¢innosti fadnému studiu
vedoucimu k dosazeni vysokoskolské kvalifikace uznané danym ¢lenskym statem [srov. ¢l. 3
bod 3 a¢l. 11 odst. 1 pism.a) smérnice 2016/801]. K naplnéni tohoto cile ¢l. 5 odst. 3
smérnice 2016/801 stanovi, ze statni prislusnik treti zemé, ktery podal zadost o pfijeti na
(zemi za Glelem studia, ma pravni nirok na povoleni k pobytu na dzemi dotyc¢ného
Clenského statu, pokud splni obecné a zvlastni podminky stanovené v ¢l. 7 a 11 smérnice
2016/801.
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[23] Podle obecné zasady unijniho prava se ale subjekty nemohou unijnich pravnich
norem dovolavat podvodné nebo zneuzivajicim zpusobem (v tomto smyslu srov. napft.
rozsudky Soudniho dvora ze dne 9. 3. 1999, Centros, C-212/97, bod 24, nebo ze dne
26. 2. 2019, N Luxembourg 1 a dalsi, spojené véci C-115/16, C-118/16, C-119/16 a C-299/16,
bod 96, a v nich citovanou judikaturu). Spravni organy a soudy tak musi odmitnout ptiznat
naroky stanovené smeérnici 2016/801, jsou-li uplatriovany podvodné nebo zneuzivajicim
zpusobem (blize body 37 az 43 rozsudku Soudniho dvora ve véci Perle). Zjisténi takovéhoto
zneuziti vyzaduje, aby bylo ve svétle vSech okolnosti projednavaného pripadu prokazano,
ze doty¢ny statni prislusnik treti zemé, ktery formalné dodrzel obecné a zvlastni podminky
stanovené v ¢l. 7 a 11 smérnice 2016/801, podal zadost o prijeti za tcelem studia, aniz mél
skutecné v imyslu vénovat se jako hlavni ¢innosti fadnému studiu vedoucimu k dosazeni
vysokoskolské kvalifikace.

[24]  Judikatura Soudniho dvora vyzaduje, aby ptislusny organ podlozil sviy zavér
o zneuziti jednak souhrnem objektivnich skutecnosti, ze kterych vyplyva, ze i pfes formalni
dodrzeni podminek stanovenych unijni pravni Gpravou nebylo dosazeno ji sledovaného cile,
jednak subjektivnim prvkem spocivajicim v zaméru ziskat vyhodu vyplyvajici z unijni
pravni Upravy umélym vytvorenim podminek vyzadovanych pro ziskani této vyhody (napt.
rozsudky Soudniho dvora ze dne 14. 12. 2000, Emsland-Starke, C-110/99, body 52 a 53, nebo
ze dne 14.1.2021, The International Protection Appeals Tribunal adalsi, C-322/19
a C-385/19, a v ném citovana judikatura). Tyto pozadavky se plné uplatni i pti posuzovani
(mozného) zneuziti povoleni k pobytu za Ucelem studia (srov. stanovisko generalniho
advokata ve véci Perle). Nadto je na tomto misté tfeba pripomenout obecnou zasadu
materialni pravdy obsazenou v § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Z téchto pozadavka
na spravni organy lze vyvodit, ze pokud ma byt ve smyslu ¢l. 20 odst. 2 pism. f) smérnice
2016/801 zadost o udéleni povoleni zamitnuta z davodu spocivajictho v umyslu zadatele

zneuzit povoleni, pak dikazni bfemeno nese spravni organ (srov. vyse citovany rozsudek
NSS & j. 6 Azs 38/2024-28, body 37 a 38).

[25] Zavazné aobjektivni davody ve smyslu § 20 odst. 2 pism. f) smérnice 2016/801
mohou vyvstat z nepresvédc¢ivého obsahu pohovoru szadatelem. Lze také souhlasit
stvrzenim stézovatelky, Zze v takovychto pfipadech neptyde o standardné dikazné
podlozeny zavér, ale o divodnou domnénku vyplyvajici ze zavazné a objektivni
nepresvédCivosti  pohovoru, resp. nepfesvédéivosti skuteénosti znéj vyplyvajicich.
Dtvodnost takové domnénky vsak nelze zalozit pouze na tom, ze zadatel odpovida na
dotazy polozené pii pohovoru stru¢né a obecné (srov. rozsudek NSS ¢. j. 6 Azs 38/2024-28,
bod 40, nebo rozsudek krajského soudu ¢.j. 55 A 50/2022-43, bod 29). Zavér krajského
soudu o rozlozeni diikazniho bfemene tak byl spravny.

[26]  Stézovatelka neni klasickym nalézacim spravnim organem, neni ale ani standardnim
odvolacim organem. Jejim postavenim pti rozhodovani o zadostech o nové posouzeni
dtivodt neudéleni dlouhodobého viza za Glelem studia se Nejvyssi spravni soud zabyval
napt. v rozsudku ze dne 31.1.2024, ¢.j. 8 Azs 207/2022-48. V ném shrnul, Ze institut
zadosti 0 nové posouzeni divodu neudélent viza je predevsim naplnénim prava na opravny
prostredek zakotveného v ¢l. 34 odst. 5 smérnice 2016/801. Predstavuje tak specificky radny

/ v . v 7 v vV . . ’ ’
opravny prostredek, na jehoz zakladé stézovatelka znovu posuzuje, zda byly v projednavané
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véci naplnény duvody pro neudéleni dlouhodobého viza, stejné jako to ucinilo ministerstvo
pti rozhodovani o udéleni viza v prvnim stupni (srov. rozsudek NSS ze dne 4.7.2013,
¢.j. 1 Ans 9/2013-39, ¢. 2973/2014 Sb. NSS, bod 22, ¢i na néj navazujici rozsudek NSS ze
14.7.2017, ¢.3. 5 Azs 199/2016-20, body 21 az 31). Smyslem a Géelem nového posouzeni
divodt je moznost G¢inného a rychlého rozhodnuti o tom, zda jsou splnény podminky pro
udéleni viza. Z vyse uvedenych vychodisek 1ze tedy vyvodit, ze nedostalo-li ministerstvo
jako prvostupniovy spravni organ své povinnosti opatfit dikazy, z nichz by bezpecné
vyplyvala domnénka ve smyslu ¢l. 20 odst. 2 pism. f) smérnice 2016/801, pada tento tkol na
stézovatelku. Takovy zavér je nezbytny pro naplnéni smyslu institutu zadosti o nové
posouzeni divodi neudéleni viza. Vzhledem ke specifikim tohoto fizeni ma ostatné
stézovatelka k dispozici stejné nastroje, jaké mélo ministerstvo.

[27]  Nejvyssi spravai soud zavérem podotyka, ze jeho rozsudek ¢. ). 6 Azs 38/2024-28,
rozsudek Soudniho dvora ve véci Perle, jakoz 1zminény rozsudek krajského soudu
¢.j. 55 A 50/2022-43, ktery plénum Nejvyssiho spravniho soudu schvalilo k publikaci ve
Sbirce rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu, predstavuji zrejmy smér judikatury,
vuéi némuz neobstoji pravni nazor vysloveny v drivéjsim rozsudku krajského soudu
¢.j. 62 A 82/2022-46, na ktery stézovatelka odkazuje.

V. Zavér a niklady rizeni

[28] Ztéchto duvodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druheé s. t. s. zamitl.

[29] O nakladech fizeni pak Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojent
s § 120 s. f. s. Procesné Gspésny zalobce ma pravo na nahradu odmény pravniho zastupce za
jeden Gkon pravni sluzby (vyjadreni ke kasaéni stiznosti ze dne 27.9.2024) podle § 11
odst. 1 pism. d) a § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatu a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2024, ve vysi 3.100 K¢ a nahradu hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu). Celkové tedy je stézovatelka povinna zaplatit zalobci na
nakladech fizeni o kasaéni stiznosti 3.400 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku, a to k rukdm zastupce zalobce.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 25. ¢ervence 2025

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



