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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné RPM
Service s.r.o., sesidlem Praha 10, Moskevska ¢. p. 659, zastoupené Mgr. Ing. Janem
Selderem, advokitem se sidlem Praha 8, Thimova 402/4, proti zalovanému: Odvolacimu
finan¢nimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, o kasaéni stiznosti Zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2023, ¢. 5. 17 Af 28/2021 - 63,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze zedne 13.12.2023, ¢.j.17 Af28/2021- 63,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odtuvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 18.10.2021, ¢.j.39504/21/5300-21444-711275, zalovany
zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil dodatec¢né platebni vymeéry Financéniho uradu
pro hlavni meésto Prahu ze dne 27.8.2020, vydané nadan z pridané hodnoty (DPH)
pro zdanovaci obdobi Cervenec, srpen azari 2017 (C. ). 6837869/20/2010-53522-110206,
C. j. 6837949/20/2010-53522-110206 a C. j. 6837966/20/2010-53522-110206; dale jen ,DPV*
nebo ,prvostupniova rozhodnuti).

[2]  Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.
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[3]  Méstsky soud voduvodnéni svého rozsudku aproboval zavér zalovaného,
podle kterého zalobkyné neunesla své dukazni bremeno ve smyslu prokazani faktického
prijeti zdanitelného plnéni od deklarovaného dodavatele, spolecnosti ZBIRSTAV CZs. r. o.
(dale jen ,ZBIRSTAV)“ v deklarovaném rozsahu.

[4] Jadro sporu podle méstského soudu spocivalo v posouzeni splnéni podminek
pro prenaseni dikazniho bremene mezi daflovym subjektem a spravcem dané [§ 92 odst. 3
a5 pism. ¢) danového radu]; jelikoz bylo ve véci postupovano podle daniového tradu, byly
4 i \4 v VYV /7 / v 4 4 4 A4 4 v
namitky zalobkyné smérujici k poruseni §3 a§50 spravniho fadu spravcem dané
irelevantni, nebot spravni rad se dle § 262 danového radu v tomto fizeni nepouzije.

[5]  Méstsky soud uvedl, ze preneseni dikazniho bfemene na danovy subjekt je mozné
pouze za splnéni zakonnych podminek, které byly v daném ptipadé naplnény: (1) vznikly
pochybnosti o vy$i zdanitelnych plnéni a (2) pozadované skutecnosti nebylo mozné zjistit
z Uredni evidence.

[6]  Spravce dané vyzval zalobkyni dne 22. 8.2018 k prokazani pfijeti deklarovanych
zdanitelnych plnéni, pricemz specifikoval, v em spocivaji jeho pochybnosti a jaké dukazy
ma zalobkyné pro jejich rozptyleni predlozit. Vyzva se tykala rozsahu pfijatych plnéni,
podminek poskytovani sluzeb, identifikace pracovnika ZBIRSTAV podilejicich se na plnéni
a dalsich dokladt. Dne 30. 1. 2020 nasledovala dalsi vyzva, ktera uptesnila pochybnosti
a opét vyzvala zalobkyni k dolozeni prijeti plnéni od ZBIRSTAV. Tyto vyzvy povazoval
méstsky soud zadostacujici  k preneseni dikaznitho bremene na zalobkyni. Ta
vSak neprokazala, ze plnéni byla uskutecnéna deklarovanym dodavatelem a v deklarovaném
rozsahu. Méstsky soud rovnéz uvedl, ze zalobkyni citovana judikatura neni na dany pripad
aplikovatelna, nebot v nyni posuzované véci spravce dané zpochybnil samotné uskute¢néni
plnéni.

[7]  Argumentovala-li zalobkyné k vytkam tykajicim se nedostatki dodacich lista
dlouhodobou obchodni praxi se ZBIRSTAV aztoho plynoucimi niz$imi naroky
na dokumentaci plnéni, méstsky soud ve shodé s zalovanym konstatoval, ze danovy subjekt
musi udrzovat minimalni Groven kontrolnich mechanismt per se, mimo jiné i proto,
aby mohl deklarovan4 zdaniteln4 plnéni prokazat spravci dané. Zalobkyné méla prokazat
fakticke uskutecnéni plnéni, nikoli pouze vysvétlovat nedostatky v dokumentaci. Méstsky
soud neakceptoval ani namitku, podle které zalobkyné nemohla pracovniky dodavatele
(provadéjici tklidové prace) kontrolovat. Uvedl, ze jisté nebylo jeji povinnosti vést seznamy
zaméstnanci  svych dodavateld, musi vsak byt schopna (jinak) prokazat vazbu
mezi datiovym dokladem a skuteéné poskytnutym plnénim; to se ji v disledku jeji nizké
obchodni obezfetnosti nepodatilo. K neprovedeni vyslechu svédka Yuriy Puriye (jednatele
ZBIRSTAV) méstsky soud uvedl, ze spravce dané vycerpal vSechny zakonné moznosti jeho
provedeni, véetné pokusu o predvedeni svédka bezpecnostnimi sbory. Nelze mu proto klast
za vinu, ze tento dukaz neprovedl.

[8]  Proti rozsudku méstského soudu podala Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasaéni
stiznost z diivodd, které podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).
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[9]  Méstsky soud podle stézovatelky nespravné aproboval zavér danovych organt,
ze stézovatelka neunesla dukazni bfemeno dle § 92 odst. 3 dariového radu, jakoz i pravni
otazku prechodu dikazniho bremene. Tvrzeni spravce dané o mozné zaméné dodavatele je
podle stézovatelky nelogické a ekonomicky nesmyslné. Dan byla vSemi subjekty odvedena
a nedoslo ke skodé na strané statu. Stézovatelka zachovala standardni kontrolni mechanismy
a auditni stopy odpovidajici pééi radného hospodare.

[10] Stézovatelka nesouhlasi ani se zavérem zalovaného, ze nedolozila ptijeti plnéni
v deklarovaném rozsahu. Plnéni bylo prokazatelné poskytnuto, vedlo ke vzniku zisku,
a nikoliv k 4bytku majetku. Pokud nebylo podezteni na dariovy podvod, neni zfejmé, pro¢
byl narok naodpotet zpochybnén. Zalovany nespravné odmitl aplikaci judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, na kterou stézovatelka odkazala, a selektivné pristupoval
k vybéru judikatd. Rozsudek zedne 2.8.2017, ¢.j.4 Afs58/2017-78 (ve véci
STAVITELSTVI MELICHAR s.r.0.) byl odmitnut jako ojedinély, aniZ by se Zalovany
vyporadal s jeho pravni argumentaci. V daném pripadé pritom neni sporny rozsah plnéni,
coz ¢ini situaci jednodussi. Stézovatelka upozornuje, ze potvrzeni nazoru danovych organu
by mélo nepfiméfeny dopad na podnikatelskou sféru, nebot by znamenalo povinnost
detailné provérovat kazdého pracovnika dodavatele. V daném pripadé stézovatelka jednala
v dobré vire a odvedla na DPH vice, nez kolik uplatnila na vstupu.

[11]  Stézovatelka odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu a SDEU, ze které
podle jejiho nazoru plynou nasledujici pravni zavéry: 1) formalni nedostatky samy o sobé
nemohou vést k odepreni naroku naodpolet DPH (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu C. j. 5 Afs 65/2013 -79); 2) danovy subjekt neni povinen prokazovat cinnost
subdodavatela svého dodavatele, pokud prokaze, ze plnéni bylo fakticky poskytnuto
(rozsudek Nejvyssitho spravatho soudu ¢.j. 5 Afs 129/2006 - 142); 3) prenos dakazniho
bremene je mozny pouze pri existenci davodneho podezteni na darfiovy podvod (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu . j. 9 Afs 18/2010 - 227 a 2 Afs 24/2007; 4) nelze odepftit narok
na odpocet DPH, pokud neni prokazano, ze plnéni bylo soucasti danového podvodu,
o ném? datiovy subjekt védél nebo mél védét (rozsudek ve véci STAVITELSTVI MELICHAR
s.7.0.). Posledné zminovany zavér je v souladu s judikaturou SDEU, zejména s rozhodnutimi
C-277/14, PPUH Stehcemp, C-285/11, Bonik EOOD, C-18/13, Maks Pen, C-611/19,
Crewprint, a nové C-281/20, kde v bodé 52 bylo vyslovné uvedeno, ze narok na odpocet lze
odeprtit pouze tehdy, pokud je podvod prokazan pravné dostacujicim zpusobem, nikoliv
na zakladé domnének.

[12] Predevsim neprovedeni vyslechu svédka Yurije Puriho predstavuje procesni vadu,
ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Vypovéd tohoto svédka mohla zasadné
ovlivnit skutkové zavéry. Spravce dané nevyuzil dostupné prostredky k jeho predvolant,
prestoZe byl informovan, Ze se svédek nach4zi na Gizemi CR a jeho misto pobytu mohl zjistit
(stézovatel jiz se spolecnosti ZBIRSTAYV nespolupracuje a neni tak schopen sdélit konkrétni
misto pobytu). Soud ani spravni organy pritom nezohlednily objektivni pfekazku vyslechu
tohoto svédka v dusledku pandemie Covid-19, kdy dodasné vycestoval na Ukrajinu.

[13]  Judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu (napfiklad rozsudky ¢. j. 5 Afs 24/2010 - 117,
ac.j. 4 Afs 32/2016 - 36) uklada spravei dané povinnost vynalozit veskere usili k zajistént



3 Afs 17/2024

vypovédi svédka, pokud je dosazitelny a jeho vypovéd je relevantni. Stézovatelka pritom
na vyznam jeho vypovédi pro danou véc opakované poukazovala a na jeho vyslechu trvala;

M /v \4 ceV v 4 /. 4 s 4 v v 4 4
upozornila téz nato, zZe sejiz opét nachazi natzemi CR. Tim doslo k poruseni prava
stézovatelky na navrhovani dikaza.

[14]  Stézovatelka nesouhlasi se zavérem spravce dané, ze neprokazala ptijeti zdanitelného
plnéni od spoleénosti ZBIRSTAV ajeho rozsah. Namita, ze nema zakonnou moznost
ovérovat totoznost jednotlivych pracovnika dodavatele, a to ani podle GDPR. Predlozila
v 4 o 4 i v/ o v
opakované seznamy pracovnikl, smlouvy, faktury, dodaci listy adalsi dikazy. Presto
spravce dané neprovedl vyslech navrzenych svédka, ackoliv mél k dispozici prostredky, jak
jejich vyslech zajistit. Preneseni dikazniho bremene na stézovatelku bylo v rozporu
4 M v 4 v/ 4 vV Vv 4 4 o 4 / Vv
se zasadami danového fizeni. Stézovatelka prokazala také zplsob stanoveni vyse
zdanitelnych plnéni fakturovanych spoleénosti RPM Service CZ a.s. (jeji odbératel); plnéni
bylo potvrzeno koneénymi odbérateli, radné vyfakturovano a zdanéno. Pokud by plnéni
nebylo poskytnuto, doslo by ke stiznostem a neuhrazeni faktur, coz se nestalo. Dlouhodoba
obchodni praxe mezistranami nebyla nikdy zpochybnéna. Nesoulad mezi fakturaci
za hodiny a G¢tovanim za m? nemuze byt davodem k odmitnuti naroku, pokud bylo plnéni
fakticky poskytnuto a potvrzeno konecnymi odbérateli.

[15] Stézovatelka predlozila fadu dikaza (smlouvy, faktury, dodact listy, vypisy z Gctu,
svédecké vypovédi), které potvrzuji, ze plnéni bylo skutecné poskytnuto deklarovanym
dodavatelem ZBIRSTAV. Jde o radné fungujictho platce DPH. Spravce dané vsak tyto
dukazy nespravné vyhodnotil a nepravem zpochybnil narok na odpodet DPH. Stézovatelka
nemuze nést odpovédnost zainterni poméry svého dodavatele, které nema moznost
ovérovat.

[16] Rozhodnuti spravce dané izalovaného tedy vychazeji z nespravného hodnoceni

dtkaz a pravnich zavéra. Darnové organy nezjistily dostatecné skutkovy stav (§ 3 spravniho

v/ M 4 v M 4 v /4 4 v 4

radu), jejich zavéry jsou pravné vadné arozhodnuti neprezkoumatelna pro nedostatek

duvodl. Spravce dané porusil zasadu materialni pravdy, nezohlednil-li dikazy a tvrzeni
VvV Ve /v v <’/ / V / / v/ 4

stézovatelky a prihlizel pouze ke skute¢nostem podporujicim zamysleny vysledek rizeni.

[17] Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. ¢.j. 8 Afs23/2018 - 37)
postacuje v danovém fizeni ptizjistovani skutkoveho stavu véci dostateCna mira
pravdépodobnosti, nikoliv absolutni jistota. VSechny dukazy v dané véci pritom vedou
k zavéru, ze plnéni bylo poskytnuto deklarovanym dodavatelem. Stézovatelka poukazuje
inazasadu Occamovy britvy, nakterou odkazuje ijudikatura; v dané véci tedy plati,
ze nejjednodussim, a proto i pravdivym, vysvétlenim je, ze plnéni provedl deklarovany
dodavatel.

[18] Konecné stézovatelka namita téz kasatni divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s. . s., tj. neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek divodt. Méstsky soud
4 W4 4 v v M o 4 v vV
se podle ni nevyporadal stim, pro¢ povazuje dukazni prostredky stézovatelky
za nedostateCné, anis jeji argumentaci stran dolozeni deklarovaného plnéni a odkazy
na relevantni judikaturu. Opomenul rovnéz vyhodnotit predlozené faktury, dodaci listy

a svédecké vypovedi.
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[19] Zalovany vesvém vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze napadeny rozsudek
v M v / 4 v v / v v v/
povazuje za prezkoumatelny. Ma zato, zese méstsky soud dostatecné vyporadal
4 M 4 i v v 4 4 o 4 v bl v M M .. v
se spornymi otazkami, véetné otazky uneseni dukazniho bremene, byt nékdy jen implicitné.
Pochybnosti spravce dané oznacil za divodné, zejména s ohledem na neprokazany rozsah
Ve /4 v 4 v v 4 4 4 . v i vV Vv
prijatého plnéni a skuteCnost, ze obdobné prace vykonavali i zaméstnanci stézovatelky.
K vyslechu svédka Yurije Puriho zalovany zopakoval, ze byly vycerpany vsechny zakonné
v M M v 4 4 v i v / 4 Vv i
moznosti jeho predvolani, coz aproboval i meéstsky soud. Dale stézovatel upozornil,
ze stézovatelka pouze opakuje argumentaci zaloby, aniz by reagovala na zavéry soudu; to je
v rozporu s § 103 odst. 1 s. f. s. a Cini to kasacni stiznost v této Casti neptipustnou (§ 104
odst. 4 s. . s.). Pro pfipad, ze by kasani soud namitky ptipustil, odkazal zalovany na své
./ v 4 \4 v o v 4 4 4
vyjadreni k zalobé a odavodnéni svého rozhodnuti.

[20] Dale zalovany uvedl, Ze odkazy stézovatelky na spravni rad nejsou relevantni, nebot
tento predpis se v daniovém ftizeni podle § 262 danového radu neuplatni. Podle zalovaného
spravce dané unesl dikazni bremeno dle §92 odst. 5 pism.c) danového radu. Jeho
pochybnosti nevznikly pouze z nesrovnalosti v seznamech pracovnikd, aleiz dalsich
**V_V 4 4 4 o 4 o 4 . . 7
zjisténi - formalnich nedostatk ve smlouvach, rozport v dodacich listech a nejasnosti
ohledné rozsahu plnéni. Stézovatelka neprokazala, ze plnéni bylo prijato od platce DPH,
M vV 4 4 4 / vV Vv / Vv 4 4 v
a rezignovala na ovéteni svého obchodniho partnera, ktery nezverejiioval Gletni zavérky.
Odkazy stézovatelky najudikaturu povazuje za nepfiléhavé, nebotf se tykaji odlisnych
skutkovych okolnosti nebo pripadt danovych podvoda. Méstsky soud podle néj spravneé
vymezil pravni ramec véci a oprel se o relevantni judikaturu.

[21] Stézovatelka vesvé replice setrvala navSech divodech kasacni stiznosti. Je
v v v v v / ./ 4 A4 v v b 4
presvédCena, ze se zalovany sjeji argumentaci nevyporadal dostatecné a bez kritického
v v 4 v 4 v v/ v v v 7 o0/ 4 i /
prezkumu prevzal zavéry spravce dané, ¢imz doslo k porusenti jejtho prava na spravedlivy
vV v v o v M \4 v / 4 v M /4
proces. Stézovatelka opétovné zdurazinuje, ze méstsky soud nespravné posoudil otazku
v 4 o 4 v b4 4 v 4 v ./ 4
preneseni dikazniho bfemene, nebot spravce dané neprokazal nevérohodnost jejich tvrzent,
v M 4 v 4 4 o 4 v / 4 4
a presto soud jeho zavéry aproboval bez konkrétni diikazni opory. Darlové organy podle ni
nerespektovaly zasadu materialni pravdy (§ 3 spravniho radu) a postupovaly selektivné, kdyz
prihlizely pouze ke skutenostem podporujicim jimi zamysleny zavér, zatimco dikazy
ve prospéch stézovatelky opomnél. Ve zbytku tohoto podani stézovatelka jen parafrazovala
kasa¢ni namitky.

[22] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti az duvodd v ni uvedenych (§ 109 odst. 3 a4 s.f.s.). Vevéci pfitom rozhodl
bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. t. s.

[23] Kasacni stiznost je davodna.

[24] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval otazkou pripustnosti kasaéni stiznosti,
i M M / V4 / i v v

respektive jednotlivych kasacnich namitek, a to ve svétle § 104 odst. 4 s. f. s. Podle tohoto
ustanoveni je kasa¢ni stiznost nepripustna opira-li se vyluéné o jiné duvody, nez které jsou

i v v v_ 7/ o v eV v/ 4
taxativné vymezeny v § 103 s. f. s., nebo pokud kasacni divody nebyly uplatnény jiz v tizeni
pred krajskym  (méstskym) soudem, ac tak stézovatel mohl wuéinit. Ztoho plyne,
ze stézovatel je povinen v kasa¢ni stiznosti konkrétné reagovat na pravni a skutkové zavéry
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krajského (méstskeého) soudu a uvést, v ¢em konkrétné tyto zavéry povazuje za nespravne.
Tento pozadavek je dlouhodobé potvrzovan judikaturou Nejvyssiho spravatho soudu (srov.
napfiklad rozsudky ze dne 31.3.2021, ¢.j. 8 Azs299/2020 - 41, odst. [10], nebo ze dne
22.2.2023,¢. 5.9 As 44/2021 - 50, odst. [13]).

[25] Opakuyje-li stézovatel v kasa¢ni stiznosti pouze zalobni namitky, aniz by reagoval
na argumentaci krajského (méstského) soudu, a pokud tyto namitky jiz byly v napadeném
rozsudku vyporadany, nelze takové kasacni namitky povazovat za pfipustneé (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.9.2009, ¢.j. 7 Afs 106/2009 - 77, ¢. 2103/2010 Sb.
NSS; obdobné rozsudek ze dne 23. 6. 2023, ¢. j. 9 Afs 70/2023 - 73, odst. [36]). Nepripustné
jsou rovnéz kasacni namitky, které smétuji vylucné proti postupu spravaiho organu
nebo proti obsahu spravniho rozhodnuti, aniz by se vztahovaly k vysledku jejich posouzeni
prvoinstan¢nim soudem (viz napfiklad odst. [38] posledné zminovaného rozsudku). Kasa¢ni
fizeni je koncipovano jako prezkum rozhodnuti krajského (méstského) soudu, nikoli jako
opakovani fizeni pred spravnim organem.

[26] Smyslem povinného zastoupeni advokatem v kasa¢nim fizeni (§ 105 odst. 2 s. 1. s.) je
zajistit, aby kasacni stiznost byla zpracovana kvalifikovanym pravnim zastupcem
a obsahovala vécnou a pravné fundovanou polemiku se zavéry krajského soudu. Pokud
by se role advokata omezila pouze nazopakovani zaloby bez jakékoli pridané pravni
argumentace, ztraci institut povinného zastoupeni svtij icel. Kasa¢ni stiznost musi obsahovat
alespon zakladni pravni polemiku se zavéry soudu aargumentaci, ktera ma potencial
zpochybnit  zakonnost napadeného rozsudku (srov. usneseni tohoto soudu
¢.j. 10 As 181/2019 - 63). Prosté kopirovani zalobnich namitek do podani oznaceného jako
wRasacni stiznost“ akceptovat nelze.

[27] Vnyni projednavané véci Nejvyssi spravni soud zjistil, ze kasacni stiznost
Vv . v /7 v/ i v 4 4 \4 /4 v \4
stézovatelky je ve znacné Casti obsahové totozna s textem zaloby. Konkrétné body IV. az XI.
kasacni stiznosti odpovidaji bodtm III. az X. zaloby, pricemz stézovatelka provedla pouze
marginalni jazykové Gpravy. Napriklad v bodé VII. kasacni stiznosti pfibyla oproti bodu VI.
zaloby jedina véta: ,Soud sev Rozhodnuti 7ddné nevyporadal sargumentaci Zalobce
o nepredvolani svédka.“ Podobné v bodé X. kasaéni stiznosti oproti bodu IX. zaloby ptibyly
kosmetické Gpravy ve vété: ,,Zalovany a soud naklidaji s judikdry tak, Ze na judikdry, které
potvrzuji pravni ndzor Zalobce, neberou prakticky zretel a zobledriuji pouze judikaty, které
by mély potvrzovat pravni nazor spravce dané a Zalovaného.“ (rozdil zdtraznén). Tato diléi
doplnéni nelze povazovat za dostate¢né k tomu, aby kasaéni stiznost v uvedeném rozsahu
vV 4 v/ /4 v/ M v /7 7V 4 4
splnovala pozadavky na pripustnost. V uvedené Ccasti tedy kasacni stiznost postrada
relevantni reakci na odivodnéni napadeného rozsudku a je z podstatné Casti nepfipustna.

[28] Nejvyssi spravni soud nicméné pripomina, ze popsana nepfipustnost kasaéni
stiznosti se vztahuje pouze naty namitky, které méstsky soud v napadeném rozsudku
vyporadal. Pokud by nékteré namitky stézovatelky zustaly bez odpovédi, nelze jejich
opakovani v kasaéni stiznosti povazovat za nepfipustné per se, nebot v takovém pripadé

oV / v 4 /v 4 v /. v 4 v v/ N4
muze byt kasaéni stiznost opravnénym prostredkem k napravé vady spocivajici
v nepfezkoumatelnosti rozsudku. Zatéto situace je ukolem kasa¢niho soudu nikoli
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"4 v M v v . 4 v / 4
vyporadat uplatnénou argumentaci vécné, ale posoudit, zda se s ni méstsky soud v plném
rozsahu prezkoumatelné vyporadal.

[29]  V uvedeném smyslu stézovatelka v kasaéni stiznosti, konkrétné v Casti oznalené jako
bod I1I., vyslovné namitla, Ze jednotlivé zalobni namitky méstsky soud dostatecné (¢i viibec)
nevyporadal, coz zaklada nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek
divodl. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pripomina, ze neprezkoumatelnost
soudniho rozhodnuti predstavuje natolik zavaznou vadu fizeni, ze k ni pfihlizi z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s.f.s.). Takova vada totiz jiz z povahy véci brani radnému
soudnimu prezkumu a znemoziiuje posouzeni zakonnosti rozhodnuti.

[30] Podle ustalené judikatury Nejvysstho spravnitho soudu je rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu tehdy, pokud zjeho odivodnéni nelze zjistit,
jakymi tvahami se soud pti rozhodovani tidil, jak hodnotil provedené dikazy a jak dospél
ke svému  privnimu zavéru (srov. napriklad rozsudky zedne 22.3. 2005,
& j. 4 As9/2003 - 55, nebo ze dne  29.3.2006, & j.2 Afs24/2005 - 44). Ustavni  soud
pak opakované judikuje, ze povinnost radného odtvodnéni rozhodnuti je nedilnou soucasti
prava na spravedlivy proces (srov. napfklad nalez ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. I. US 564/03).

[31] Je ovsem tfeba upozornit ze skutecnost, ze pokud se krajsky (vtomto pripadé
méstsky) soud ztotozni se skutkovymi a pravnimi zavéry spravniho organu, pfipadné na né
v souladu se zasadou procesni ekonomie vyslovné odkaze, sama o sobé neprezkoumatelnost
rozhodnuti nezaklada (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
27.7.2007, ¢.j.8 Afs75/2005 - 130, &. 1350/2007 Sb.  NSS). Ivtakovém pripadé je
vSak soud povinen vylozit, jak aplikoval pravni normy na konkrétni skutkovy stav a jakymi
Gvahami byl veden pti hodnoceni dikaza.

[32]  Ackoli méstsky soud v napadeném rozsudku obsahle citoval teoreticka vychodiska
M i / N4 v 4 4 o 4 v v 4 v/ 4
ajudikaturu tykajici se preneseni auneseni dikazniho bfemene v danovém fizeni,
. e ’ , . . ’ . ’ R .
rezignoval na jejich konkrétni aplikaci na skutkovy stav projednavané véci, a to pokud jde
o uneseni dukazniho bremene stézovatelkou poté, co na ni bylo toto bfemeno preneseno
postupem dle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu. Nezabyval se konkrétné tim, zda a jakym
zpusobem stézovatelka reagovala na vyzvy spravce dané, ani nehodnotil, zda predlozené
dtkazni prostredky (zejména faktury a dodaci listy, jakoz i navrhované svédecke vypovédi)
byly zpusobilé prokazat (spravcem dané zpochybnéna) zdanitelna plnéni v jejich tvrzené

v v / . Ve . v vV . ’ N .y
podobé. Méstsky soud sice pripustil, ze stézovatelka nebyla povinna vést evidenci vsech
zameéstnancu svych dodavateld, avsak bez jakéhokoli blizsitho rozboru skutkového stavu
Ve 4 4 4 v 4 v v 4 M v /
¢i pravniho ramce dospél k zavéru, ze neprokazala vazbu mezi daflovym dokladem
a deklarovanym plnénim, a to v dusledku své udajné nizké miry obeztetnosti v obchodnich
vztazich. Tento zavér vSak neni podlozen konkrétnimi skutkovymi zjisténimi ani pravni
argumentaci, aabsentuje rovnéz jakykoli odkaz narelevantni dast spravniho spisu
¢1 na konkrétni dukazni prosttedky, znichz by bylo mozné dovodit, ze stézovatelka
skutecné jednala nedbale ¢i v rozporu s principem obezfetnosti.

[33] V celkovém hodnoceni dukazni situace méstsky soud nevysvétlil, pro¢ povazuje

dtkazni aktivitu stézovatelky za nedostatenou, ani pro¢ neprihlédl k jejim konkrétnim
4 v v / o o o 4 4 o v i v \4 4 4

tvrzenim a predlozenym dukaziim (dtkaznim navrhim). Ackoli uzavrel, ze ze spravniho
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spisu vyplyva, ze stézovatelka neunesla své dukazni bfemeno, v odavodnéni rozsudku chybi
konkrétni Uvahy, které by tento zavér podlozily. V casti tykajici se posouzeni otazky
4 o 4 v v / M M 4 /4 4
uneseni dikazniho bfemene se méstsky soud omezil toliko naobecné konstatovani,
ze stézovatelka dikazni bremeno neunesla, aniz by specifikoval, které dikazy byly
provedeny, jak byly hodnoceny a pro¢ neobstaly. Tim ponechal bez odpovédi i konkrétni
4 i vV o4 /4 4 v / vV A4
namitky stézovatelky vztahujici se k této otazce. Méstsky soud se rovnéz nevyporadal
4 4 4 vV /4 \4 v v 4
s pravni argumentaci stézovatelky, ktera v zalobé podrobné odkazovala na relevantni
judikaturu podporujici jeji stanovisko. Neni tedy ztejmé, zda se s touto argumentaci vubec
zabyval, pfipadné z jakych dtvodu ji povazoval za irelevantni ¢i nedtivodnou.

[34] Takto formulovany rozsudek nesplniuje zakladni pozadavek na pfezkoumatelnost.
Absence konkrétniho a srozumitelného odtvodnéni znemozinuje prezkum zakonnosti
rozhodnuti a ¢ini napadeny rozsudek v daném rozsahu nepfezkoumatelnym pro nedostatek
divodu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[35] Uvedeny zavér nicméné neplati pro tu dast kasalni stiznosti, v niz stézovatelka
namitala, ze méstsky soud zcela opomenul vyporadat namitku tykajici se neprovedeni
vyslechu klicového svédka Yuriy Puriye. Z odavodnéni napadeného rozsudku je ztejmé,
ze se méstsky soud touto namitkou zabyval, ato konkrétné v odst. 55, kde odkazal
4 v v / 4 v / Ve v Ve v / /4 o

na zavéry obsazené v rozhodnuti zalovaného a prisvédcil postupu danovych organt.
Meéstsky soud v této souvislosti konstatoval, ze spravce dané ulinil opakované a systematické

*V_V 4 / vV / v VeV v Ve v / /4 /
pokusy o zajisténi vypovédi uvedeného svédka, pricemz vyuzil veskeré zakonem dostupné
prostredky, vCetné pokusu o predvedeni svédka prostrednictvim pfislusnych bezpecnostnich
sbort, ktery vsak zustal bezvysledny. Na zakladé téchto skutecnosti méstsky soud dovodil,
ze danové organy nepochybily, pokud vyslech svédka nebyl realizovan, nebot objektivné
nebylo mozné jeho pfitomnost zajistit. Méstsky soud se tedy s touto namitkou stézovatelky
vyporadal, byt stru¢né, a své zavéry oprel o skutkova zjisténi obsazena ve spravaim spise.
V tomto sméru tedy napadeny rozsudek neprezkoumatelny neni.

[36] Pokud jde o otazku prenosu dikazniho bremene ze spravce dané na danovy subjekt
(ktera tvorila podstatnou cast odGvodnéni napadeného rozsudku), ackoli se argumentace

v / /7 v/ . M v . / M . 4
méstskeho soudu z velké casti pohybovala v roviné teoreticke, aplikoval tyto teoretické
zavéry 1 na skutkovy stav projednavané véci zpusobem, ktery umoznuje kasacni prezkum
jeho zavéru.

[37]  Meéstsky soud spravné uvedl, Ze z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
k rozlozeni dikazniho bfemene mezi datiovy subjekt a spravce dané vyplyva, ze danovy
subjekt musi prokazovat vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v datiovém ptiznani
nebo k jejichz prikazu byl spraivcem dané vyzvan, a to primarné skrze své letnictvi a jiné
M /4 ’ ’ v v oV </ Ve . v v .
povinné zaznamy. Spravce dané vsak muze vyjadrit pochybnosti ohledné vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢iUplnosti Gletnictvi ajinych povinnych zaznamt; nema
ale povinnost prokazat, ze Gdaje o urcitém Ucetnim piipadu jsou v Gletnictvi datiového
subjektu zaznamenany v rozporu se skute¢nosti. Jeho povinnosti je prokazat, ze o souladu
v 4 . 4 M Vv 4 o /4 . \4 Ve 4 /v . 4
se skuteénosti  existuji natolik vazné adtvodné pochybnosti, ze ¢ini Gcetnictvi
v / / / o / 4 / v/
nevérohodnym, netplnym, neprikaznym nebo nespravaym (srov. naptriklad rozsudek
ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010 - 124).
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[38] Je tedy naspravci dané, aby identifikoval konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz
hodnoti predlozené Géetnictvi jako nevérohodné, netplné, neprikazné ¢i nespravné. Pokud
spravce dané unese své dukazni bfemeno ve vztahu k vyse popsanym skutecnostem, je
na daniovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost
a spravnost Ucetnictvi a jinych povinnych zaznamt ve vztahu k pfedmétnému Gcetnimu
ptipadu, popfipadé aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude tyto skute¢nosti
prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prostredky nez vlastnim tcetnictvim a evidencemi
(srov. napriklad rozsudky tohoto soudu ze dne 30. 1. 2008,
¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86,
ze dne 18. 1. 2012, ¢. 5. 1 Afs 75/2011 - 62, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 152/2013 - 49).

[39] V rezimu zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty je platce dané povinen
dolozit existenci zdanitelného plnéni dafiovym dokladem [§ 73 odst. 1 pism. a) tohoto
zakona]. Tuto povinnost je nicméné treba vykladat v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu tak, ze ,prokazovini ndroku na odpocet dané je sice prvotné zdleZitosti
dokladovou, soucasné je vsak tieba respektovat soulad skutecnébo stavu se stavem formalné
pravnim. Proto ani doklady se vsemi pozadovanymi naleZitostmi nemusi byt podkladem
pro uznani ndroku na odpocet, neni-li zaroven prokdzano, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni
fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovino, & nejsou-li splnény dalsi zakonné
podminky pro jeho uplatnéni* (rozsudek ze dne 27. 1. 2012, ¢. . 8 Afs 44/2011 - 103).

[40] Nejsou tedy rozhodné jen formalni nalezitosti predlozeného a fadné zatctovaného
danového dokladu, ale také stav fakticky, tj. fakticke pfijeti zdanitelného plnéni, které musi
byt uskuteCnéno jinym platcem dané. ,Je proto nezbytné, abydariovy subjekt prokdzal
v dariovém rizeni spravci dané nejen to, zda doslo k faktickému uskutecnéni zdanitelného plnént,
ale i to, zda toto plnéni uskutecnila osoba - pldtce dané, jenz je jako poskytovatel tohoto plnéni
uvedena v dokladu, ktery dariovy subjekt jako ditkaz k prokdzdini tvrzeného pravnibo stavu
predklada“ (srov. rozsudek tohoto soudu ze dne 21. 4. 2016, ¢j. 4 Afs 295/2015 - 45).

[41] V projednavané véci je nepochybné, ze stézovatelka primarné unesla své dukazni
bremeno, nebot spravci dané pri zahajeni danové kontroly predlozila ptijaté danove doklady
(na nichz byl jako dodavatel uveden ZBIRSTAV), dodaci listy, smlouvy se spolenosti
ZBIRSTAV, vypisy z bankovnich 4¢tl, seznam zaméstnanct spolecnosti ZBIRSTAV, kteri
V1* . Vv Vv ’ ’ A4 . Vv M v
méli realizovat predmétné prace, a smlouvy s jejimi odbérateli. Jak vsak bylo uvedeno shora,
’ v «/ {V-* ’ . v v . ° .
spravce dané mohl vyjadrit relevantni pochybnosti ohledné vérohodnosti, prukaznosti,
spravnosti ¢i Uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamu; poté bylo na stézovatelce,
aby prokazala pravdivost svych tvrzeni dalsimi dikazy.

[42] Meéstsky soud v napadeném rozsudku podrobné popsal skutkovy stav tykajici
se postupu spravce dané pri provadéni dokazovani v ramci danové kontroly. Zejména uved],
ze spravce dané adresoval stézovatelce vyzvu k prokazani skutecnosti ze dne 22. 8. 2018,
¢. . 3032170/18/3202-60561-806081, v niz ji v souladu s § 92 odst. 3 danového fadu poucil
o rozsahu a obsahu dikazniho bfemene, které na ni pfeslo v dusledku vzniku davodnych
pochybnosti o spravnosti jejich tvrzeni. Ve vyzvé byly konkretizovany skutecnosti, které
méla stézovatelka prokazat, ato jak z hlediska rozsahu pfijatych zdanitelnych plnént,
tak 1 podminek, za nichz mély byt tklidové sluzby realizovany, véetné poctu reklamaci,
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identifikacnich 4daji pracovnikd dodavatele (spolecnosti ZBIRSTAV), adale evidence
a dokumentace, kterou méla spoleénost ZBIRSTAV stézovatelce predlozit. Soucasné byla
stézovatelka vyzvana k prokazani, ze predmétna plnéni skutecné obdrzela prave
od uvedeného dodavatele.

[43] V navaznosti na dalsi prabéh dokazovani spravce dané vydal dne 30. 1. 2020 dalsi
vyzvu k prokazani skutecnosti, ¢. j. 34218/20/3202-60563-806081, v niz dale konkretizoval
své pochybnosti, zejména ve vztahu k rozsahu deklarovanych plnéni od spolecnosti
ZBIRSTAV, aopétovné stézovatelku vyzval k dolozeni, ze deklarované plnéni bylo
v uvedeném rozsahu skutecné poskytnuto timto dodavatelem.

[44] Nejvyssi spravni soud po seznameni se s obsahem danového spisu aprobuje zavér
méstského soudu, ze obé vyzvy k prokazani skutecnosti byly formulovany dostateéné
konkrétné a byly radné oduvodnény. Spravce dané v nich srozumitelné a individualné
popsal, jake skutecnosti zjistil v ramci danové kontroly a v ¢em konkrétné spocivaly jeho
pochybnosti, ato jak vevztahu kidentité deklarovaného dodavatele, tak ik rozsahu
deklarovanych praci. Ani kasacni soud neshledal v postupu spravce dané zadné pochybent,
které by mohlo vést k zavéru o nezakonnosti vyzev (i jinému poruseni prav stézovatelky.
Vzhledem k existenci davodnych pochybnosti o rozsahu ptijatych zdanitelnych plnéni
aotom, zdabyla tato plnéni skuteéné poskytnuta spoleénosti ZBIRSTAV, doslo
k preneseni dikazniho bremene zpét na stézovatelku, ktera byla povinna tato tvrzeni
prokazat.

[45] V této souvislosti je treba poukazat na fakt, ze stézovatelka nezpochybriuje deficity
respektive nesoulady v ji predlozenych dokladech vztahujicich se k deklarovanym ptijatym
plnénim. Opakované pouze namita moznost akceptovat nizs$i pozadavky na jejich obsah
v pripadé plnéni od dlouhodobého obchodniho partnera, aniz by ovsem zpochybrovala
zavér zalovaného (aprobovany meéstskym soudem), ze ani za téchto okolnosti nelze slevit
z esencialnich pozadavkl na jejich prukaznost, coz v daném pripadé splnéno nebylo.
Pro zavér o existenci davodnych pochybnosti spravce dané, v jejichz dasledku dochazi
k presunu dikazniho bfemene zpét nadanovy subjekt (a konsekventné i pro zavér
o neuneseni tohoto bfemene) rovnéz neni nutné indikovat moznou existenci datiového
podvodu, jak se domniva stézovatelka. Existence datiového podvodu je jen podmnozinou
ptipadd, kdy existence zdanitelného plnéni v deklarované podobé neni darfiovymi organy
akceptovana. Stézovatelce nelze konelné prisvéddit ani v tom, Ze pravni nazor vysloveny
Nejvy$$im spravnim soudem ve véci STAVITELSTVI MELICHAR, jehoz p¥iméfené aplikace
na danou véc se dovolavala, byl méstskym soudem bezdivodné odmitnut jako ojedinély.
Dtivod, pro¢ jej méstsky soud odmitl aplikovat, bylo jiné skutkové pozadi obou véci, nebot
v odkazované véci byla zpochybnéna (jen) identita dodavatele, zatimco ve véci nyni
projednavané stézovatelka neprokazala ani samotné ptijeti zdanitelného plnéni, potazmo
jeho rozsah (viz odst. 52 odtivodnéni napadeného rozsudku). S timto zavérem méstského
soudu pak stézovatelka v kasaéni stiznosti nepolemizuje. Pouze na okraj lze poznamenat,
Ye rozsudek ve véci STAVITELSTVI MELICHAR byl ptekonan rozsudkem rozifeného
senatu tohoto soudu ze dne 23.3.2022, ¢.j.1 Afs 334/2017 - 208 (véc ,Kemwater
ProChemie“); k tomu viz napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.7.2022, ¢. . 3 Afs 407/2020 - 77; odst [32]).



3 Afs 17/2024-70
pokracovani

[46] Lze tedy konstatovat, ze otazka splnéni podminek pro preneseni dikazniho bremena
na stézovatelku v dasledku prokazani existence dtvodnych pochybnosti spravce dané byla
méstskym soudem posouzena nejen prezkoumatelné, ale i vécné spravné.

[47] Nejvyssi spravni soud s ohledem na dtvody uvedené v odst. [32] az [34] vyse dospél

k zavéru, ze napadeny rozsudek méstskeho soudu je CasteCné neprezkoumatelny

pro nedostatek davodd, a proto jej vsouladu s § 110 odst. 1 vétou prvni pred strednikem
v M 4 4 v Ve v N v /4 v/

s. f.s. ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu

v/ 4 v/ v/ 4 v / 4 4 4 4 4 /

fizeni. V dal$im fizeni bude méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto

rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[48] Bude tedy nezbytné, aby méstsky soud prezkoumatelnym zpusobem vyhodnotil,
zda stézovatelka, poté co nani preslo diukazni bfemeno k rozptyleni pochybnosti
vyslovenych spravcem dané, toto bfemeno unesla, ato v kontextu deficitd vytcenych
dosavadnimu postupu soudu v odst. [32] az[34] vySe, ato v mezich zalobnich boda
a zejména pak s prihlédnutim k judikatute, na kterou se stézovatelka odvolavala.

[49] Meéstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladd tizeni o této

kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 25. ¢ervence 2025

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



