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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: AZ
Demolice s.r.o., se sidlem Frydlantska 111, Chrastava, zast. Mgr. Tomasem Svobodou,
advokatem se sidlem NaPofi¢i 1047/26, Praha, proti zalovanému: Krajsky ufad
Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci ze dne 14. 5. 2025,
¢.j. 59 A 53/2024-108, o navrhu zalobkyné na priznani odkladného uc¢inku kasacni

/v .
stiznosti,

takto:
L Kasa¢ni stiznostise pfiznava odkladny dcinek.
0.  Zalobkyni se uklad4 zaplatit ve Ihit¢ 3 (tH) dnd od privni moci tohoto

usneseni soudni poplatek (podle zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpisu) za navrh na priznani odkladného ucinku ve spravnim
soudnictvi, ktery ¢ini podle polozky ¢. 20 sazebniku soudnich poplatku castku

1000 K¢.

Odtuvodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
oznadeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci (dale jen
»krajsky soud), kterym tento soud zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne
10. 9. 2024, ¢. j. KULK 68106/2024, sp. zn. OZPZ 1255/2024 OOO/2, ve véci prestupkd,
kterych se stézovatelka dopustila podle zakona ¢.541/2020 Sb., o odpadech, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o odpadech®).

[2]  Spolené s oduvodnénim kasalni stiznosti stézovatelka dne 30. 6. 2025 podala navrh
na priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Stézovatelka ve svem
navrhu na pfiznani odkladného Gcinku namitala, ze by vykon rozsudku krajského soudu
mél nenapravitelné nasledky, zejména by ji zpusobil Upadek. Tato (jyma by byla
nepomeérné vetsi nez ujma, ktera by priznanim odkladného G¢inku vznikla verfejné sprave.
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[3]  Zalovany ve vyjadreni k navrhu stézovatelky na ptiznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti uvedl, Ze proti tomuto navrhu nema namitek, nebot priznanim
odkladného 4¢inku nevznika Gjma jinym osobam a neni v rozporu s dilezitym zajmem.

[4] Vsouladu s § 107 s. . s. nema kasa¢ni stiznost odkladny 0linek. Nejvyssi spravni
soud jej vsak muze na navrh stézovatelky ptriznat, pfitom se uzije priméfené § 73 odst. 2
s. f.s., podle kterého lze priznat odkladny tucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni

4 4 \4 M vV v v v .V’ /- \4
nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobkyni (stézovatelku) nepomérné vétsi Gjmu, nez
jaka ptiznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[5]  Priznani odkladného ulinku je mimoradnym institutem, kterym jsou pred

meritornim rozhodnutim o kasa¢ni stiznosti prolomeny pravni uéinky pravomocného

rozhodnuti krajského soudu, na které je treba nahlizet jako na zakonné a vécné spravné az

do jeho pripadného zruseni zakonnym postupem. Odkladny ulinek by tak mél byt
Ve 4 4 v 4 / Vv / 4 v

priznavan pouze za splnéni vyse vymezenych podminek § 73 odst. 2 s. t. s.

[6]  Nejvyssi spravni soud po zhodnoceni davodu uvedenych stézovatelkou a okolnosti

M 4 4 v . v / v v 4 Ve 4 4 / / Ve v _ 7/
projednavané véci dospél k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného Gc¢inku kasaéni
stiznosti jsou v této véci splnény.

[7]1  Nejvyssi spravni soud v prvé radé posuzoval splnéni podminky nepomeérné vétsi
ymy na strané stézovatelky ve srovnani sGjmou, ktera by hrozila jinym osobam.
Stézovatelka namita, ze by ji nepriznani odkladného 4Gcinku kasacni stiznosti mohlo
zpusobit padek.

[8]  Z kasacni stiznosti je patrné, ze stézovatelka broji pravé proti vysi ulozené sankce.
Stézovatelce byla za tfi prestupky podle zakona o odpadech ulozena pokuta ve vysi
1300 000 K¢, kterou povazuje za likvidacni. Stézovatelka Nejvyssimu spravnimu soudu
zaslala k prokazani své majetkové situace rozvahu avykaz zisku aztrat, ze kterych je
patrné, ze za obdobi roku 2023 ¢inil jeji vysledek hospodareni po zdanéni 200 000 K¢
a Cisty obrat za Ucetni obdobi byl 8 961 000 K¢. Pti posuzovani otazky, zda by vykon
rozhodnuti znamenal pro stézovatelku nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim
odkladného uéinku muze vzniknout jinym osobam, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
Ze tato nepomeérné vyssi ujma stézovatelce skute¢né hrozi. Z predlozenych podkladu je
zrejmé, ze ulozena pokuta pro stézovatelku predstavuje znacnou castku, jejiz zaplaceni by
na jeji podnikani mohlo mit silné negativni vliv. Proti tomu Gjma jinym osobam nehrozi,
jak  zminil Zalovany. Zaroven ikrajsky soud na navrh stéZovatelky ptiznal
zalobé usnesenim ze dne 10.12.2024, ¢.j.59 A 53/2024-78, odkladny éinek. Prvni
podminku pro pfiznani odkladného #Géinku tak NejvySsi spravni soud povazuje za
splnénou.

[9]  Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda ptiznani odkladného Géinku
neni v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem, tento rozpor vsak neshledal. V této véci je

M 4 /. /7 \4 M 4 ’ v v v 4 v 4
sice dan zajem statu na moznosti ukladat a nasledné skuteéné vybirat pokuty za poruseni
zakona o odpadech, pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti vsak s timto zajmem
vrozporu neni. Nadto vusneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6. 8.2008,
¢.j. 5 As 17/2008-131, ¢. 1698/2008 Sb. NSS, tento soud dospél k zavéru, ze pro zamitnuti
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pokracovani

navrhu na priznani odkladného uéinku nestaci pouha existence kolidujictho vefejného
zajmu, ale je nutné vazit intenzitu hrozictho zasahu do zakladniho prava svédciciho zalobci
vV i i i v 4 A 4 I v/ v \4 v 7/ a4
(stézovateli) s intenzitou naruSeni vefejného zijmu. V pripadé, ze by kasaini stiznost
vV / vV 7/ . / . v . ve ’
stézovatelky Gspésna nebyla, bude i nadile povinna ulozenou pokutu zaplatit, ptiznanim
odkladného tcinku tak muze dojit pouze k mirnému oddaleni této povinnosti. Nejvyssi
spravni soud proto rozpor s dulezitym verejnym zajmem, ktery by se svou intenzitou blizil
4 4 v A vV
zasahu do prava svédciciho stézovatelce, neshledal.

[10]  Z vyse uvedenych dtvoda Nejvyssi spravai soud v souladu s § 107 ve spojeni s § 73
odst. 2 az 4 s. t. s. kasac¢ni stiznosti odkladny 0linek priznal (vyrok L.).

[11] Nad ramec vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze rozhodnuti
Ve /4 4 / / Ve M v / b v ./ /4 M / o

o priznani odkladného Ucinku je dodasné povahy a nijak neptedjima, jakym zptsobem

bude o kasacni stiznosti meritorné rozhodnuto.

[12] Jdeli oulozeni povinnosti zaplatit soudni poplatek za navrh na ptiznani
odkladného tcinku (vyrok IL.), vychazel zdejsi soud ze zavért usneseni rozsireného senatu
Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 4.6.2024, C.j.9 As270/2023-21, ¢.4616/2024
Sb. NSS, zejm. bodu [23], podle néhoz tato povinnost vznika dnem pravni moci
rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost
soudni poplatek zaplatit. Proto je soud ve spravnim soudnictvi v usneseni o navrhu na
ptiznani odkladného Géinku soucasné povinen vyrokem ulozit povinnost zaplatit poplatek
za tento navrh, a to ve vysi 1000 K¢ podle polozky 20 sazebniku poplatkt. Tento soudni
poplatek je splatny do 3 dnd od pravni moci rozhodnuti, kterym byla povinnost poplatek
zaplatit ulozena (§7 odst. 1 zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist).

[13]  Soudni poplatek lze zaplatit:

- v hotovosti na pokladné Nejvyssiho spravniho soudu v ufednich hodinach (informace
o urednich hodinach dostupné zde: https://www.nssoud.cz/kontakty/pokladna) nebo

- bezhotovostné prevodem na Gcet soudu slo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, poboclka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je:
1050410725.

Pouceni:
Pokud Ghradu soudniho poplatku provadi jina osoba nez povinna, je nutno do zpravy

pro pfijemce na pfikazu k hradé uvést, za koho se tthrada provadi.

Nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhité zaplacen, bude jej Nejvyssi spravni soud
vymahat.

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§53 odst.3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 24. ¢ervence 2025
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JUDr. Viktor Kudera

predseda senatu



