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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Vojtécha Simi¢ka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ondreje Mrakoty ve véci zalobkyné: L.
G., zastoupené advokatkou Mgr. Nadou Smetanovou, Masarykovo nabrezi 12, Praha 1,
proti 2alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu?by cizinecké policie, Olfanska 2,
Praha 3, proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 2. 2025, &. CPR-57697-3/CJ-2024-930310-V244,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
29. 4. 2025, &. 2 A 10/2025-41,

takto:

I.  Kasanistiznost se odmita pro neprijatelnost.

I. Zidny z Gastnik® nem 4 pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.
v
Oddivodnéni:

[1]  Zalobkyné je statni piislu$nice Ruské federace. Dne 6.2.2025 Zalovana zamitla
odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského ¥editelstvi policie
hl. mésta Prahy, Odbor cizinecké policie (sprdvni organ I stupné), jimz byla zalobkyni
ulozena povinnost opustit uzemi ¢lenskych stata Evropske unie podle § 50a odst. 2 pism. b)
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky (zdkona o pobytu
cizinci), a soucasné ji byla stanovena doba k opusténi izemi, a to do 30 dnti ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné Zalobu, kterou vsak
Meéstsky soud zamitl.

[2]  Zalobkyné (stéZovatelka) rozsudek méstského soudu napadla kasa¢ni stiZnosti podle
§ 103 odst. 1 pism.a), b) ad) s.f.s., tedy pro nezikonnost spodivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky, pro vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz
spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech, resp. je s nimi
v rozporu, apro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodi napadeného
rozsudku.

[3]  Stézovatelka namita, ze ji v zemi puvodu hrozi nebezpeci, nebot Ruska federace
v . N N / 4 vV o Ve 4 v o /4
nepredstavuje teroristicky stat pouze navenek, ale rovnéz vadi vlastnim obéantm. V Ruské
federaci jsou porusovana lidska prava a zakladni svobody, zejména svoboda slova a svoboda
shromazdovani. Stézovatelka ma téz za to, ze tento autoritarsky systém uziva nasili
v o ’ v o . ’ . .. .. v ,

a zastrasovani vlastnich obc¢anud a systematicky pronasleduje politickou opozici. Méstsky
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soud proto pochybil, kdyz dospél k zavéru, ze stézovatelce pfi navratu nehrozi zadné
nebezpeci.

[4]  StéZovatelka dale uvadi, e na Gzemi Ceské republiky pobyva jiz 16 let, plné se
integrovala, ma zde bratra, ptitele a terapeutického psa. Terapeuticky pes ji pomaha pri
zvladani nepfiznivého psychického stavu, ktery spociva v opakujicich se depresivnich
epizodach. Jednou mésiéné dochazi stézovatelka na psychiatrii a jednou tydné na terapii.
V této souvislosti odkazuje na lekatskou zpravu ze dne 18. 3. 2025, ze které se podava, ze
trpi periodickou depresivni poruchou, ADHD a hrozi, ze se u ni vyvine bipolarni afektivni
porucha. Stézovatelcin kiehky psychicky stav by se proto nucenym vycestovanim pouze
zhorsil. Podle stézovatelky meéstsky soud nespravné posoudil predlozené dikazy, kdyz
sohledem na lékarskou zpravu ze dne 12.7.2023 stanovil, ze jeji zdravotni stav
nepredstavuje prekazku vycestovani alékafskou zpravou ze dne 18.3.2025 se odmitl
zabyvat z divodu, ze byla predlozena az soucasné s opakovanym navrhem na ptiznani
odkladného U¢inku zaloby. Stézovatelka ale pripomina, ze ji byla periodicka depresivni
porucha diagnostikovana jiz v roce 2021 a soucasné tuto skutenost uvedla jiz v fizeni pred
zalovanou. Méstsky soud proto pochybil, kdyz neptihléd] k predlozené lékarske zpravé ze
dne 18. 3. 2025, ktera doplnuje informace o jejim neptiznivém zdravotnim stavu.

[5] NSS konstatuje, ze v fizeni pred méstskym soudem rozhodovala specializovana
samosoudkyné, z ¢ehoz plyne, ze se musi podle § 104a odst. 1 s. t. s. nejprve zabyvat tim,
zda kasacni stiznost svym vyznamem presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Neni-li tomu tak,
soud kasacni stiznost odmitne jako neprtijatelnou. O prijatelnou kasaéni stiznost se ve shodé
s ustalenou judikaturou muze jednat, 1) dotyka-li se kasa¢ni stiznost pravnich otazek, které
doposud nebyly vibec nebo plné judikaturou NSS reseny; 2) jedna-li se o pravai otazky
fesené judikaturou rozdilné; 3) existuje-li divodna potreba uclinit judikaturni odklon; anebo
4) bylo-li v rozhodnuti krajského (méstského) soudu shledano zasadni pochybeni, které
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky.

[6]  Prijatelnost kasalni stiznosti je tfeba odliSovat od pfipustnosti kasaéni stiznosti na

strané jedné a divodnosti na strané druhé. Proto plati, ze teprve je-li kasani stiznost
v/ 7 e Ve ’ s e o1 10

pripustna i prijatelna, NSS posoudi jeji davodnost.

[7]  NSS se nejdrive zabyval namitkou Gdajné neprezkoumatelnosti rozsudku méstskéeho
soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Byla-li by totiz tato namitka dtvodna, mohlo by se
jednat o zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatelky. NSS by za této situace napadeny rozsudek meéstskeho soudu zrusil, aniz by
zkoumal dalsi kasacni namitky.

[8] K tomu vSak zdejsi soud konstatuje, ze stézovatelka nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku blize nekonkretizuje, tzv. napf. neuvadi, které zalobni body nebyly soudem
dostate¢né vyporadany. Ani NSS pfitom nezjistil, ze by napadeny rozsudek nebyl

. / 4 Ve V o v / Ve Vv v v / M 4
srozumitelny nebo nalezit¢ odavodnény. Je zné totiz dostateCné seznatelneé, jaké
skutednosti povazoval méstsky soud za rozhodné a jakymi Gvahami se fidil. Méstsky soud
nalezité odavodnil, pro¢ nepovazuje stézovateléin zdravotni stav za prekazku vycestovani.

vV M /4 4 / 4 M A v/ Ve 4 / 4 4
Je rovnéz zjevné, ze se zabyval namitkou hroziciho nebezpedi pti navratu na tzemi Ruske
federace, pricemz dospél k zavéru, ze stézovatelka nepatii do nékteré ze skupin, které
(obecné) ¢eli po navratu do Ruska nejvétsim problémtim. Podle shromazdénych informaci

. ’ v/ . 4 4 4 . /4 . IV Vv Ve vV v

mezi takové osoby patti zejména znami aktiviste, novinari, popft. blogefi. Stézovatelka vsak
neuvedla zadné skutecnosti, které by nasvéd¢ovaly tomu, ze by se mohla dostat do stredu
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pozornosti ruskych statnich organt. Lze proto ucinit diléi zavér, ze napadeny rozsudek je
prezkoumatelny a tato uplatnéna nimitka nemuze vést k zavéru o pfijatelnosti kasacni
stiZnosti.

[9]  Stézovatelka spattuje presah vlastnich zajmu dale v tom, ze méstsky soud zasahl do
/7 v 4 4 4 v 4 \4 /4 Ve 4 4
jejtho hmotnépravniho postaveni, kdyz neshledal pochybeni zalované pfi posuzovani
podminek pfiméfenosti ve smyslu § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Zasah do svého
hmotnépravniho postaveni stézovatelka shledava téz v poruseni zasady non-refoulement
avtom, ze méstsky soud postupoval vsouladu s§75 odst. 1 s.t.s., tzn. vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

[10]  Stézovatelka ma predné za to, Ze se zalovana nevyporadala se vSemi kritérii, kterymi
se ma zabyvat pfi posuzovani pfimérenosti rozhodnuti o povinnosti opustit izemi Evropské
unie. Neptihlédla totiz ke skuteénosti, Ze stéZovatelka na tzemi Ceské republiky Zije jiz 16
let, ma zde bratra, terapeutického psa, psychiatricku a psychoterapeutku, a také k tomu, ze
povoleni k pobytu pozbyla v disledku svych psychickych problémut. NSS proto pripomina,
ze 7 § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincl vyplyva, ze ., posuzovini primérenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zikona spravni orgin zobledni zejména zivaZnost nebo drub
protipravniho jedndni cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnyjch vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
vzemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho obéanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté. “ Z ustalené judikatury zdejsiho
soudu se rovnéz podava, ze prfi rozhodovani o povinnosti opustit uzemi clenského statu
Evropské unie jsou spravni organy povinny rozhodovat v souladu s mezinarodnépravnimi
zavazky Ceské republiky, mezi které patti té2 zivazek neporuSovat pravo na respektovani
soukromého Zivota podle &l.8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(Umluva). Spravni organy jsou tak povinny kupt. zvaZit délku pobytu, vék, ekonomické
pomeéry, spolecenské a kulturni vazby navazané na Gzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz
je cizinec statnim obcCanem (srov. napt. usneseni NSS ze dne 16.5.2025,
¢j. 7 Azs 47/2025-30).

[11] Méstsky soud vsouladu sjudikaturou zdejsitho soudu pripomnél, ze povinnost
opustit Uzemi predstavuje méné intenzivni zasah do rodinného a soukromého zivota nez
institut spravniho vyhosténi (viz rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2017, &j. 7 Azs 24/2017-29).
Poukazal ale téz na to, ze zalovana prihlédla k dobé, po kterou stézovatelka na Gzemi Ceské
republiky pobyva, priemz uzavrel, ze tato skute¢nost neni bez dalstho davodem, ktery by
vV Vv c 4 4 v v 4 / /. 4 >4 4 i *Vv
znemoznoval jeji vycestovani. I pres fadu let stravenych na Gzemi Ceské republiky totiz
stézovatelka neuvedla zadné relevantni skutecnosti, které by vypovidaly o vytvoreni silnych
M v v 4 4 Ve VvV v v ./ / i 4
vazeb, jejichz zpfetrhanim by bylo nepfimérené zasazeno do jejiho soukromého a rodinného
Ve v ’ v . . ’ v /v v
zivota. Méstsky soud v souladu se zalovanou posoudil rodinné vazby a dospél k zavéru, ze
ani skutecnost, ze ma na uzemi bratra, nepredstavuje nepriméreny zasah prava na rodinny
zivot, nebot bratr zije v samostatné domacnosti se svou pritelkyni. V Ruské federaci navic
zij1 stézovatellini rodice a jeji dal$i pribuzni a prestoze tvrdi, ze k rodicum nema tak blizky
vztah jako ke svému bratrovi, sama pfiznava, ze v pripadé navratu do zemé pavodu bude
bydlet opét u rodica.
[12]  Zdejst soud proto pfipomina, ze pravo na soukromy a rodinny zivot neni pravem
absolutnim a v konkrétnim pripadé mohou prevazit zajmy statu nad zajmy jednotlivce (viz
rozsudky NSS ze dne 5.3.2013, ¢j.8 As118/2012-45, nebo ze dne 13.1.2021,
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¢j. 6 Azs 313/2020-40 ausneseni ze dne 24.10.2024, ¢j.5 Azs236/2024-25). V nyni
posuzované véci pobyvala stéZovatelka na tzemi Ceské republiky od 4.4.2024 do
23.10.2024 bez platného pobytového opravnéni. Pri posuzovani otazky spravniho
vyhosténi vsak spravni organy dospély k zavéru, ze by vyhosténim bylo nepfimérené
zasazeno do jejiho soukromého a rodinného zivota, a proto rozhodly o povinnosti opustit
Uzemi podle §50a odst.2 pism.b) zidkona o pobytu cizincu. Ani vdasledku ulozeni
povinnosti opustit Uzemi nelze vyloucit, ze k néjakému zasahu do soukromého a rodinného
zivota dojde, coz ale automaticky neznamena, ze by ulozeni této povinnosti predstavovalo
nepfiméreny zasah. Oten se bude jednat teprve ve vyjimecnych pripadech, které
ospravedliiuji naprosto nezbytnou p¥tomnost cizince na Gizemi Ceské republiky (srov.
rozsudky INSS ze dne 24.10.2018, ¢j.1 Azs296/2018-35, nebo ze dne 22.4.2021,
¢j. 1 Azs 43/2021-32, usneseni ze dne 16. 1. 2025, ¢j. 9 Azs 206/2024-33).

[13] Méstsky soud se téz vyporadal s namitkou, ze zalovana bagatelizovala stézovatel¢in
zdravotni stav. Zalovana podle méstského soudu posoudila vsechny relevantni skute¢nosti,
které stézovatelka uvedla do protokolu o vyslechu Gcastnika spravniho ftizeni a které
vyplyvaji z lékatskych zprav predlozenych k odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I.
stupné. Zalovana zejména zvazila diagnozu periodické depresivni poruchy, dostupnost
zdravotni péle v zemi puvodu a skutecnost, ze stézovatelka dochazi jednou tydné na
oo . Vv /V Vv . L4 VvV Vv v/ V4 v Vv
psychoterapii a jednou mésicné na psychiatrii. Stézovatelka vsak v fizeni pred zalovanou
netvrdila, ze by jeji zdravotni stav branil vycestovani nebo ze by v zemi puvodu nebyla
v v 4 / /' VvV oV 4 vV \2
zabezpelena potrebna zdravotni péce. NSS proto nemuze dat za pravdu stéZovatelce, ze se
spravni organy, potazmo méstsky soud, dostateCné nezabyvaly otazkou priméfenosti ve
smyslu § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinca.

[14]  Stézovatelka shledava zasah do svého hmotnépravniho postaveni téz vtom, ze
méstsky soud nepfihlédl k lekarskému posudku ze dne 18. 3. 2025. Z tohoto posudku se pry
podava, ze v pripadé nuceného vycestovani stézovatelka ztrati svj podptrny systém, hrozi
./ v/ Ve v o 4 oV 4 /v
ji nebezpedi nazivoté v dusledku degradace zdravotniho stavu amuze dojit téz
k prohloubent jejich suicidalnich myslenek. Méstsky soud proto nespravné postupoval podle
§75 odst. 1 s.t.s., kdyz k predlozenému lékarskému posudku neprihlédl a porusil tak
mezinarodni zavazek non-refoulement.

[15] K této namitce NSS pripomina, ze podle § 75 odst. 1 s. t. s. obecné plati, ze soudy
rozhodujici ve spravnim soudnictvi vychazeji pti pfezkumu spravnich rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery byl v dobé rozhodovani spravnich organt. Toto
pravidlo se vsak neuplatni v souvislosti s aplika¢ni prednosti zasady non-refoulement, ktera
je projevem pHmo pouZitelnych norem, kterymi je Ceskd republika vizana. Zasadu
nenavraceni je tak nutné vykladat tak, Ye ,stanovt zdvazek Ceské republiky nevystavit Zddnou
osobu, jez podléha jeji jurisdikci, sjmé, kterd by spocivala v obroZeni Zivota & vystaveni muceni
nebo nelidskému & ponizujicimu zachdzeni nebo trestini, a to napy. tim, Ze bude vyhosténa (i
v diisledku jinych okolnosti donucena vycestovat do zemé, kde by ji takovd sjma hrozila“ (srov.
usneseni roz$iteného senatu NSS ze dne 16. 11. 2016, &j. 5 As 104/2013-46, ¢&. 3528/2017
Sb. NSS, rozsudek zdejsiho soudu ze dne 30. 9. 2024, ¢j. 8 Azs 100/2023-53). Spravni soudy
maji tedy povinnost pfihlédnout k novym skutecnostem, existuji-li divodné obavy, ze by
v souvislosti s nucenym opusténim Gzemi byl cizinec vystaven jednani v rozporus¢l.2 a3
Umluvy.

[16] Co do namitky, ze méstsky soud pochybil, kdyz neptihlédl k lékatské zpravé ze dne
18.3.2025, NSS ptipomina, ze soud je povinen prolomit pravidlo stanovené
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v§ 75 odst. 1. 7. 5. a priblédnout k novym skutkovym okolnostem [...] pouze ve vyjimecnych
pripadech. A to tehdy, pokud cizinec v ¥izeni pred soudem uvede skutecnosti, které nastaly az po pravni
moci rozhodnuti spravniho organu nebo nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani
spravniho organu® (rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2013, ¢j. 8 Azs 27/2012-65, nebo usneseni ze dne
16.9.2022, &j. 3 Azs 314/2021-77). V nyni posuzované véci ale stézovatelka sviyj neptiznivy
psychicky stav tvrdila jiz v fizeni pred spravnimi organy, které se jim nalezité zabyvaly
a dospély k zavéru, ze nebrani ve vycestovani z izemi. Podminka pro prolomeni pravidla
uvedeného v § 75 odst. 1s. f. s. tak splnéna nebyla.

[17] NSS dale konstatuje, ze méstsky soud se radné vyporadal ise zivazkem

2 . . \ / N4 4
non-refoulement. V souladu s ustalenou judikaturou uvedl, Ze standardy vyplyvajici ze zasady
nenavraceni musi byt zkoumany a dodrzovany rovnéz v rizeni o povinnosti opustit Uizemi
podle §50a zakona o pobytu cizincti. V této souvislosti proto zkoumal, zda zalovana
posoudila vSechny rozhodné skutecnosti, které by nasvédéovaly tomu, ze stézovatelce
v zemi puvodu hrozi vazné nebezpeci 4jmy, popt. zda ulozenim povinnosti opustit izemi
nedojde k poruseni ¢l. 2-6 Umluvy. Stézovatelka vsak v fizeni pred zalovanou neuvedla
v/ /4 /4 ’ v/ /4 v v \4 4 . o 4
zadné konkrétni nebezpeci, které by nasvédéovalo tomu, ze ji vzemi pivodu hrozi
v/ 2 v \4 / v 4 . 4 Ve oo /4
nebezpeli na zivoté, nebo ze by mohla byt vystavena muceni nebo nelidskému ¢i jinému
ponizujicimu zachazeni. Jelikoz ani méstsky soud neshledal skutec¢né nebezpeli, které by
stézovatelce branilo ve vycestovani, uzaviel, ze rozhodnuti zalované obstoji rovnéz
v kontextu mezinarodniho zavazku non-refoulement.

[18] Na zavér stézovatelka namita, ze je zapotrebi usmérnit rozhodovaci ¢innost
krajskych soudd ve vztahu k zasadé nenavraceni azasadé zakotvené v §75 odst. 1
s. . s. Tuto namitku vsak stézovatelka blize nekonkretizuje, tj. neni z ni zfejmé, v Cem
shledava pochybeni méstského soudu. Zdejsi soud proto pouze konstatuje, ze z napadeného
rozsudku neni rozporuplna rozhodovaci ¢innost krajskych soudt zjevna a ani sam neshledal,
ze by se méstsky soud jakkoli odchylil od ustalené judikatury.

[19] NSS proto s ohledem na vyse uvedené uzavira, ze kasacni stiznost je nepfijatelna.
V této véci totiz nevyvstala zadna otazka, ktera by doposud nebyla judikaturou jednotné
fesena, ani takova, kterou by bylo treba fesit odlisné, a méstsky soud se soucasné nedopustil
ani hrubého pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky.
Jelikoz kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky,
NSS ji podle § 104a s. 1. s. odmitl pro neprfijatelnost.

[20] O nahradé nakladl fizeni soud rozhodl podle §60 odst. 1 ve spojeni s§ 120

v vV v / v 7/ v ./ 4 4 4 o

s. I. s. Stézovatelka neméla v posuzované véci Uspéch, proto ji pravo na nahradu naklada

4 A4 ~ / v/ 4 v _ 7/ /v v/ 4 4 4 M vV / IV 4

nenalezi. Zalované v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. ¢ervence 2025

Vojtéch Simicek
predseda senatu



