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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Ondfeje Mrakoty a Vojtécha Simi¢ka ve véci Zalobce: Ing. P. U., zastoupen advokitem
JUDr. Janem Karlecem, Stépanské 35, Praha 1, proti Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta
Prahy, Marianské nameésti 2, Praha 1, za Gcasti osob zGcastnénych na rizeni: I) P. K., IT) V.
K., ) P. $., zastoupen advokatkou Mgr. Hanou Ktenkovou, Karolinsk4 2, Praha 8, proti
rozhodnuti ze dne 1.2.2023, ¢.243568/2023, v fizeni o kasacnich stiznostech zalobce
a osoby zGclastnéné na tizeni III proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2024,
&. 14 A 48/2023-110,

takto:
L Kasalni stiznosti se zamitaji.
I Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Osoby zG¢astnéné na fizeni nemaji pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odtuvodnéni:

[1] Ve véci jde o voliéru pro prulet (tedy nikoli trvaly pobyt) papouska. Stavebni urad
voliéru na zahradé rodinného domu dodate¢né povolil, nékteti sousedé s ni ale nesouhlasi.
Vadi jim zejména hluk papouskd a to, ze papousky navstévuji platici zajemci. Spravni organy
1 méstsky soud se vsak s témito (a dalsimi) namitkami poctivé vyporadaly a ani NSS nevidi
divod, pro¢ by voliéra neméla byt dodate¢né povolena.
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1. Popis véci

[2]  Zalobce vlastni rodinny dtim se zahradou v okrajové &asti Prahy. Jeho sousedé (osoby
zalastnéné na fizeni I a II) si za svym domem vybudovali voliéru (o ptdorysu zhruba 9 x 6
m); ta v teplejSich mésicich slouzi k priletu velkych papouskd a k jejich predstaveni platici
verejnosti. Pred stavbou voliéry si tito sousedé nepozadali o jeji povoleni ani stavbu
neohlasili, od vlastnikd dvou ze ti bezprostredné sousedicich pozemkda vsak ziskali pisemny
souhlas. Pozdéji hodlali postavit 1 dalsi, mensi voliéru; tentokrat pozadali o Gizemni souhlas.
Udéleny zemni souhlas spravni soud zrusil pro nepfezkoumatelnost (rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 25. 4. 2024, ¢j. 9 A 78/2022-68.)

[3]  V Cervnu 2020 stavebni urad na zakladé podnétu zalobcovy pravni predchudkyné
(matky) zahajil fizeni o odstranéni stavby. Stavebnici (zalobcovi sousedé) podali zadost
o dodatecneé povoleni a stavebni afad jejich zadosti v dubnu 2022 vyhovél. Rozhodnuti vydal

i .. 4 4 v 4 4 / M 4 / 4 /4 4 4 /
mimo jiné na zakladé souhlasného zavazného stanoviska organu tzemniho planovani, které
voliéru oznacilo za doplikovou stavbu pro chovatelstvi - a predstavovani papousku platicim

4 4 o v’ /7 v 4 4 / / v 4 M
zakaznikim za neruSici sluzbu mistniho vyznamu. Také vSechna ostatni stanoviska
dotéenych organt byla souhlasna. Ucastniky fizeni v prvnim stupni byli - kromé zalobce
(respektive jeho pravni predchiadkyné) a stavebnikd - jesté bezprostredni sousedé stavebniku
ana zakladé vlastni zadosti dale vlastnici dalsich dvou pozemku (jednoho priléhajiciho
rohem, druhého vzdalenéjsiho).

[4]  Zalobce se proti dodatecnému povoleni stavby odvolal, Magistrat hlavaitho mésta
Prahy jeho odvolani zamitl. Okruh Géastnikt zGstal v fizeni o odvolani stejny jako v prvnim
stupni.

[5] Proti rozhodnuti o odvolani se zalobce branil u Méstského soudu v Praze, ale ani zde
neuspél. Méstsky soud nejprve jednal s zalobcem, zalovanym (magistratem) a stavebniky (ty
M . /N \4 v Ve 4 4 /. M 4 4
jediné zalobce v zalobé oznadil za osoby, které by mohly mit zijem uplatnit sva prava
v fizeni o zalobé). Pozdéji zalobce doplnil zalobu dolozenim nesouhlasu nékterych sousedt
.. /4 v/ */ . 4 4 v / M v/
se stavbou jiné, mensi voliéry. V reakci na toto podani vyzval méstsky soud i dalsi osoby,
aby oznamily, zda chtéji v fizeni uplatnovat sva prava. Vyzvu zaslal vSem sousedam, kteti
/v 1 4 v/ 4 /4 v v/ v/ *1° .. v/
se Ucastnili odvolaciho fizeni, a také tfem dalsim, kteti vyslovili nesouhlas s jinou, mensi
voliérou. Soucasné soud nechal na Gfedni desce soudu a prislusného méstskeho aradu vyvesit
sdéleni o probihajicim fizeni a 0 moznosti do néj vstoupit. Ve stanovené sedmidenni lhuté
na vyzvu zareagovaly dvé osoby; jedna z nich oznamila, Ze v fizeni hodla uplatriovat sva
prava.

[6]  Proti zamitavému rozsudku méstského soudu podali kasa¢ni stiznost zalobce (prond
stéZovatel) a osoba zlastnéna na fizeni - vzdalenéjsi soused stavebnikl (druby stéZovatel).

2. Argumenty stran v kasacnim Ffizeni

[71  Prvni stéZovatel (bezprostredni soused stavebnikl) tvrdi, ze je rozsudek méstského
soudu neprezkoumatelny. Méstsky soud totiz nevysvétlil, pro¢ dodatecné povolenou stavbu

\4 M /7 Vv /v 4 4 ’
nepovazuje — na rozdil od stézovatele - za hospodarstvi ve smyslu § 3 pism. b) zakona
¢. 166/1999 Sb., o veterinarni pé¢i (veterinarni zakon), prestoze chov papouskd sleduje
hospodarsky cel a stavebni Grad voliéru povazoval za stavbu vyzadujici posudek podle § 56
odst. 1 pism. a) veterinarniho zakona.
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[8]  Méstsky soud nadto rozhodnuti o odvolani nezrusil, ackoli dodatecné povoleni (jim
4 4 4 / 4 v 4 7/ 4 4 M4 M /4

potvrzené) neuvadi takové umisténi voliéry, kterée by odpovidalo jejimu geodetickému
vV 4 \4 / M 4 4 M 4 v 4 4 o

zaméreni zalozenému ve spise. Odvolaci organ (magistrat) mél dale provést diikazy obsahem

facebookového profilu stavebniku a jejich youtubového kanalu. Zjistil by tak, ze zazitky

v .y eV . . oo /1 o Voo ’ ’

s papousky se konaji ve voliéfe (nikoli jinde na pozemku stavebnikd), a ze je proto zasadni,
M 4 v 4 v /7 vV Vv 4 o o

zda je pravé toto misto pohledové odstinéno od pozemku stézovatele. Neprovedeni dukazu

znemoznilo nalezité zjistit a nasledné posoudit skutkovy stav. Konecné mél méstsky soud

v v v \4 4 4 v/ 4 4 v v v /

zalobé vyhovét, protoze ve spravnim ftizeni nebyl spravné urcen okruh dotéenych osob -

v/ 4 v 4 4 7/ v V1 v 4 4 v v

o fizeni o dodate¢ném povoleni voliéry védéli jen bezprostfedni sousedeé, prestoze hluk

papouskt je slyset také dale (ostatné zahajeni fizeni tykajiciho se druhé voliéry uz bylo

vzdalenéj$im sousedim oznameno).

[9]  Stézovatel s méstskym soudem nesouhlasi v tom, ze je voliéra doplinkovou stavbou
pro chovatelstvi a umoznuje poskytovat nerusici sluzbu mistntho vyznamu, a ze je proto
vsouladu sUzemné planovaci dokumentaci. Voliéra je hospodatstvim ve smyslu
veterinarnitho zakona ato, ze stavebnici poskytuji sluzby nepfili§ Casto a omezenému
mnozstvi klientl, jesté nevyluCuje rusici povahu sluzby ajeji nadmistni vyznam.
Poskytovani zazitka s papousky neni zaméreno na obyvatele dané lokality a pfi posuzovani
jeho rusivosti se mél organ tzemniho planovani zajimat o konkrétni parametry sluzby (jak
dasto, komu a s kolika papousky je poskytovana) a nezabyvat se jen jeji obecnou (typovou)
charakteristikou. Zavazné stanovisko organu uzemniho planovani bylo nedostatecne,
a voliéra proto na jeho zakladé neméla byt povolena.

[10]  Voliéra navic narusuje pohodu stézovatelova bydleni nad pfipustnou mez. Opalny
zaveér zalozil méstsky soud predevsim na argumentu, ze papousci nejsou ve voliéfe celodenné,
celotydenné ani celorocné. Provoz voliéry vsak neni vyslovné omezen jen na nékteré hodiny
béhem dne - a intenzivnéji vyuzivané vikendy a obdobi teplejsiho pocasi pak jsou pravé
dobou, kdy také okolni obyvatelé vyuzivaji své pozemky k rekreaci. Na hluk papousk si
prokazatelné stézuji i sousedé z Sirsiho okoli, na pozemku stézovatele je tedy tento hluk
znacny. Voliéra nadto od stézovatelova pozemku neni nijak odstinéna, stézovatel do ni vidi,
a navstévnici voliéry tedy mohou zase vidét na stézovateluv pozemek a rusit jeho soukromi.
Plot mezi pozemky je pruhledny, na pozemku stavebnika se zadné kere ani stromy
nenachazeji a neni spravedlivé, aby byla opatteni k odstinéni negativnich vliva ponechana
na stézovateli.

[11]  Stézovatel konecné namita, ze méstsky soud neumoznil nékterym dotéenym osobam
uplatriovat jejich prava (stéZovatel konkrétné jmenuje vsechny osoby oslovené méstskym
soudem kromé téch, které s voliérou souhlasily). Lhiitu pro vstup do fizeni o zalobé totiz
stanovil na pouhych sedm dnd, ackoli nékteré osoby nebyly osloveny spravnimi organy
a o celé véci se tak dozvédély teprve od soudu. Jeden z adresatd vyzvy sice stihl oznamit, ze
do fizeni vstupuje, uz ale nemohl stihnout zaslat své vyjadteni k véci, protoze méstsky soud
rozhodl ptilis brzy.

[12] Druhy stéZovatel (vzdalenéjsi soused stavebnikd) tvrdi, ze mu méstsky soud upftel
pravo nalezité se castnit tizeni o zalobé. K vstupu do fizeni mu totiz stanovil nepfimérené
kratkou lhitu sedmi dnt (to je vrozporu srozsudkem NSS ze dne 17.12.2010,
¢j. 7 As 70/2009-190, ¢.2341/2011 Sb. NSS) arozhodl uz dvacaty druhy den poté, co
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stézovatel oznamil svij zajem vstoupit do fizeni, aniz ho vyzval k vyjadfeni ¢i na jeho
vyjadreni vyckal.

[13] Zalovany - Magistrat hlavniho mésta Prahy - ve vyjad¥eni ke kasa¢nim stiZnostem
uvedl, ze prvni stézovatel v podstaté opakuje stale stejné, ve spravnim a zalobnim ftizeni uz
vyporadané argumenty a ze neni opravnén v kasacnim rizeni hajit prava jinych subjektu.
K druhé kasacni stiznosti magistrat uvedl, ze sedmidenni lhiitu nelze oznacit za ptilis kratkou
a ze necinnost osoby zuclastnéné na rizeni nemuze byt kladena za vinu soudu.

[14] Osoba zGlastnénd na fizeni - stavebnik - povazuje rozsudek méstského soudu
v / v v /4 / 7/ v/ o v o v/ 4 i
za prezkoumatelny a vécné spravny. Voliéra slouzi pro prulet papouskdq, kteti jsou chovani
.V 4 o M4 M v N4 4
uvnitt domu stavebniku. Voliéra je tedy doplnkovou stavbou pro domaci chov. Navic soulad
stavby s Gzemnim planem posuzuji organy uzemniho planovani, nikoli soud: ten ma
prezkoumavat jen zakonnost zavazného stanoviska, ne jeho vécnou spravnost. Hluk
v o Ve 4 7.V M v 4 Ve VvV 4 4 4
papousku lze srovnat s kfikem malého ditéte, nejde tedy o ruseni neptriméfené mistnim
VvV o /.71 4 vV 4 M M v v/ M i
pomérum. Citi-li se sousedé obtézovani pohledy, je predevsim na nich, aby provedli
opatreni, ktera by jejich soukromi chranila (napt. rozsudky NSS ze dne 19. 10. 2016,
¢j. 2 As 168/2016-28; a ze dne 23. 1. 2019, ¢j. 6 As 174/2018-32). Stavebnik nadto plot okolo
svého pozemku v srpnu 2024 zcela znepruhlednil. Sousedum vysel vstfic 1 snizenim poctu
chovanych papouska. Ostatné nékteri sousedé potvrdili, ze proti voliére nemaji zadné
vyhrady.

[15] Sedmidennilhuta pro oznameni vstupu dotéenych osob do fizeni o zalobé neni podle
stavebnika nedostate¢na. Oznameni je jednoduchym jednovétym tkonem, dotené osoby
mohly navic pozadat o prodlouzeni lhity nebo o prominuti jejtho zmeskani. Zahrada
druhého stézovatele je nadto od voliéry natolik vzdalena a odstinéna stavbami, ze dotceni
jeho prav neni ani prakticky mozné.

3. Pravni hodnoceni
[16] Kasacni stiznost neni divodna.
3.1 Rozsudek méstského soudu je prezkoumatelny

[17] Prvni stézovatel (bezprostredni soused stavebnikt) oznacil rozsudek meéstského
soudu za neprezkoumatelny pro nedostatek divodi. Méstsky soud podle néj nevysvetlil,
proc¢ dodatecné povolena stavba voliéry neni hospodafstvim ve smyslu veterinarniho zakona.

[18] Je pravda, ze se meéstsky soud nezabyval tim, zda dotlena stavba splnuje definici
hospodarstvi podle § 3 pism. b) veterinarniho zakona. Zabyvat se tim ale ani nemél, protoze
takovou otazku (namitku) stézovatel nevznesl. Jak se NSS presvéd(il, stézovatel v zalobé
tvrdil jen to, ze voliéru nelze oznacit za doplikovou stavbu pro chovatelstvi ve smyslu
Gzemniho planu (a Ze proto organy tzemniho planovani nemohly s umisténim voliéry

Ve v 4 v . Vv . /7 \4 7/ v/
v Cisté obytné plose souhlasit). To stézovatel doplnil tvrzenim, ze voliéra neslouzi
k zdjmovému chovu drobnych uzitkovych zvitat, ale k hospodafskému chovu zvirat
vyuzivanych k podnikani, a ze kdyby stavba nebyla hospodarstvim ve smyslu veterinarniho

4 . v 4 i 4 4 4 v / v 4
zakona, nevyjadrovala by se k ni veterinarni sprava. Méstsky soud se touto zalobni
argumentaci peclivé zabyval v bodech 29 az 33 svého rozsudku. Odmitl, Ze by voliéru nebylo
mozné oznacit za dopliikovou stavbu pro chovatelstvi ve smyslu tzemniho planu. Uzemni
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plan totiz nezakazuje, aby drobna domaci uzitkova zvirata byla vyuzivana jak pro osobni
potrebu, tak ik podnikani. Veterinarni sprava se pak k voliéfe sice vyjadrila, to ale jesté
v . 7/ 4 /. 4 4 4 4 . . vV
nevylucuje, aby voliéru organy tGzemniho planovani posoudily jako doplikovou stavbu
4 v 4 M v 4 v / v
pro chovatelstvi. Reakce méstského soudu je prezkoumatelna, méstsky soud nezapomnél
odpovédét na namitky vznesené v zalobé.

[19] Druhy stézovatel (vzdalenéjsi soused stavebnikl) oznacil rozsudek méstského soudu
za neprezkoumatelny pro vadu fizeni pred soudem. Za vadu, ktera mohla zpusobit
nezakonnost rozhodnuti o véci samé, oznacil prili§ kratkou lhitu pro oznameni podle § 34
odst. 2 s. t. s. a prili§ kratkou dobu mezi uplynutim této lhuty a rozhodnutim ve véci.

[20]  Stejnou kasalni namitku uplatnil 1 prvni stézovatel. Ten k ni vSak neni legitimovan,
protoze tu jde o procesni prava jinych osob - které nebyly v fizeni opomenuty, ale byly do
néj aktivné prizvany, a proto sva prava mohou a maji branit samy. Na rozdil od situace, v niz
soud opomene osoby zUlastnéné na fizeni vubec oslovit, zde neplati, ze dil¢i otazky
souvisejici s vykonem prav osob neopomenutych by NSS musel tak jako tak resit z Gredni
povinnosti (srov. rozsudky NSS ze dne 5. 5. 2022, ¢j. 8 As 54/2020-45, body 6 a 9, a ze dne
31.10. 2023, ¢j. 8 Azs 229/2022-42, bod 14). Je proto tfeba zkoumat, komu nalezeji prava,
. e v v 7. 7.7 / vV vV /v ’
jejichz poruseni je namitano (zde pravo na dostate¢né dlouhou dobu, v niz se oslovené osoby
Ve J v/ 4 A Ve VO / v/ v o / V. Vv 4

mohou prihlasit do fizeni a vyjadrit se k véci samé). V tomto pripadé jde vyluéné o prava
druhého stézovatele (a dalsich oslovenych osob zalastnénych), a takovou namitku proto
prislusi vznaset pravé jen jemu; ostatné druhy stézovatel to ¢ini.

[21] Podle zakona je zalobce povinen v zalobé oznacit osoby, které prichazeji v dvahu
jako osoby zucdastnéné na rizent, jsou-li mu znamy. Predseda senatu takové osoby vyrozumi
o probihajicim fizeni a vyzve je, aby ve lhtté, kterou jim k tomu soucasné stanovi, oznamily,
zda v fizeni budou uplatriovat prava osoby z(castnéné na fizeni; takové oznamenti lze ucinit
/4 o _V v v 4 M .. 71 o v v/ ’ \4 M
pouze v této lhuté. Obdobné predseda senatu postupuje, zjisti-li se v prubéhu fizeni, ze je tu
dalsi takova osoba (§ 34 odst.2 s.t.s.). Lhita stanovena predsedou senatu musi byt
Ve vV 4 / v/ 4 v 4 v M Ve
primérena povaze tkonu; pripadna reakce na vyrozumeéni podle § 34 odst. 2 s. t. s. je pritom
Ukonem nevyzadujicim podrobnou pravni argumentaci (7 As 70/2009). Za prili$ kratkou tak
nelze povazovat patnactidenni lhatu (opét 7 As 70/2009), a ani nad lhatou v délce sedmi dni
se NSS nijak nepozastavil (rozsudek ze dne 30. 11. 2021, ¢j. 8 As 186/2021-124, bod 15).
Osoby zGcastnéné na fizeni museji mit prostor sva prava skute¢né uplatnit, tj. mimo jiné se
vyjadrtit k véci. Soud tedy zatizi své rozhodnuti vadou, rozhodne-li o zalobé v posledni den

lhiity, kterou stanovil pro oznameni, ze osoby zGlastnéné na tizeni budou uplatiiovat sva
prava (8 As 186/2021, bod 18).

[22] V nynéjsi véci stézovatel v zalobé jmenoval jen stavebniky; jiné osoby neoznadil.
Méstsky soud o probihajicim fizeni ipfesto vyrozumél sousedy, ktefi se k voliéram
stavebnikt vyjadrili ve spravnich fizenich (soudasné jim zaslal 1 zalobu), a také dalsi osoby
(vyvésenim vyrozuméni na Gredni desce). K oznament, zda v tizeni budou uplattiovat prava
osob zGlastnénych na fizeni, jim méstsky soud stanovil lhitu dlouhou sedm dni. Druhy
stézovatel lhtitu dodrzel a do fizeni svym véasnym oznamenim (ze dne 5. 9.) vstoupil. Nebyl
tu nikdo, kdo by se u méstského soudu domahal vstupu do ftizeni po stanovené lhuté
(a naptiklad zadal o prominuti jejtho zmeskani). O zalobé pak méstsky soud rozhodl
sedmnact dni poté, co posledni oslovené osobé skoncila lhita pro oznameni vstupu do fizeni
(lhtta skoncila 10. 9., méstsky soud rozhodl 27. 9.).
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[23] NNSS ani tentokrat nevidi divod, pro¢ by se mél nad sedmidenni lhutou podle § 34
odst. 2 s. f. s. pozastavovat, respektive pro¢ by mél napadeny rozsudek zrusit proto, ze
osoby zalastnéné na fizeni neuplatnily pred méstskym soudem zadné namitky. Okolnosti
VIS . . s oo v s v vV 7 Ve .. v o+ 7
véci nejsou nijak vyjimeéné. Z zaloby, kterou soud k vyrozuméni ptipojil, bylo zfejmé, o co
Vv o+ 4 o i v/ 4 4 4 4 Ve M A /4 /4 i
ve véci jde, a do stanovené lhity ani nespadaly zadné statni svatky ¢i mimoradné udalosti.
Druhy stézovatel, ktery ve stanovené lhuté do tizeni vstoupil, pak mél dostatek prostoru,
aby se k véci vyjadril. Méstsky soud nerozhodl ihned pote, co stézovatel oznamil, Ze v fizeni
hodla uplatiiovat prava osoby zalastnéné na fizeni. Obdobi vice nez dvou tydnt od
nejzazsitho konce lhuty pro vstup do fizeni (resp. celych tii tydnt od okamziku, kdy se do
fizeni prihlasil sam druhy stézovatel) nepovazuje NSS za natolik kratké, aby stézovateli
vV Vv v . A Ve v vV v 7 A% M \4 v .
znemoznovalo se k véci vyjadrit. Ostatné stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze se k véci
nestihl vyjadrit mimo jiné proto, ze se musel seznamit se spisem. Do soudniho spisu ovsem
nikdy nenahlizel.

3.2 Sprdavni ¥izeni nebylo stiZeno vadou, kterd by mohla zpiisobit nezakonnost rozhodnuti

[24]  Stézovatel (bezprostredni soused stavebnikt) dale v kasa¢nim fizeni tvrdil, Ze méstsky
soud mél rozhodnuti o odvolani zrusit, protoze potvrdilo nesrozumitelné dodateéné
stavebni povoleni. Konkrétné bylo podle stézovatele ve vyroku dodatecného stavebniho
povoleni chybné popsano umisténi voliéry a nebylo opraveno ani v rozhodnuti o odvolani.
V odvolani i v zalobé poukazoval stézovatel na to, ze stavebni Grad pti kontrolni prohlidce
naméfil vzdalenost voliéry od hranice jeho pozemku o hodnoté 9,1 m, zatimco ve vyroku
dodate¢ného povolent je uvedeno 9,9 m. V kasacni stiznosti pak stézovatel uvedl, ze geodet
zaméril voliéru ve vzdalenosti 10 m od jeho pozemku.

[25]  Stézovatel na své odvolaci 1 zalobni namitky dostal presvédcivou odpovéd’. Magistrat
(na str. 22 rozhodnuti o odvolani) a méstsky soud (v bodé 88 rozsudku) mu vysvétlili, ze
vzdalenost 9,1 m byla naméfena pfi prvni kontrolni prohlidce, v projektové dokumentaci
pak byl uveden daj 9,9 m a nasledna (tj. dalsi) kontrolni prohlidka ovétila, ze voliéra je
postavena v souladu s touto dokumentaci. Proto nelze vyrok dodate¢ného povoleni oznadit
za nespravny. Méstsky soud se dokonce vyjadril i k rozdilu v geodetickém zaméreni voliéry
(které stavebnici dolozili po vydani dodatecného povoleni), prestoze timto smérem
stézovatel v zalobé vubec neargumentoval. NSS souhlasi s hodnocenim meéstského soudu:
deseticentimetrovy rozdil mezi zamérenim geodeta azamérenim projektanta je
omluvitelnou neptesnosti. Nadto nejde o zaméteni hranic pozemkd, které by mélo vliv na
vlastnicka prava sousedt, ani o zaméfeni stavby, pro niz by pravni predpisy urcovaly
pozadavky na odstupovou vzdalenost od jinych staveb ¢i od hranice pozemku.

[26] Stézovatel dale odvolacimu organu (magistratu) vycita, ze neprovedl navrzené
dtkazy, anezjistil proto skutkovy stav dostate¢né. Méstsky soud proto mél - podle
stézovatele - rozhodnuti o odvolani zrusit. Magistrat by z facebookového profilu stavebnikd
a jejich youtubového kanalu konkrétné mohl zjistit, ze zazitky s papousky se konaji ve

/v . o e /1. o ° ’ . ’ \ . 4 4
voliére (nikoli jinde na pozemku stavebnikd, jak tvrdi magistrat), a ze je proto zasadni, zda
je pravé toto misto pohledové odstinéno od pozemku stézovatele.

[27]  Méstsky soud dal stézovateli za pravdu v tom, ze magistrat videi ze sité YouTube ani
obsahem profilu na siti Facebook nedokazoval, aniz vysvétlil, pro¢ témto dikaznim
navrhim nevyhovél (body 52 az 56 rozsudku). Spravné vsak zduraznil, Ze neprovedeni
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navrzeného diukazu nemusi nutné vést ke zruseni spravaiho rozhodnuti, protoze nemusi
vzdy byt vadou, ktera mohla zpusobit nezakonnost rozhodnuti. V nynéjsi véci bylo pro
méstsky soud zasadni, Ze stavebni Gfad pozemek stavebnikd tfikrat navstivil, a mistni situaci
tak dobfe znal. Stavebni Gfad sice nebyl pritomen ,plnému provozu® voliéry, ani z videi ¢i
obsahu facebookového profilu by vsak nemohl zjistit, do jaké miry takovy provoz narusuje
soukromi sousedt a celkovou pohodu jejich bydleni. NSS s hodnocenim méstskeho soudu
souhlasi: magistrat udélal chybu, ne vSak takovou, kvuli které by bylo potfeba jeho
rozhodnuti zrusit. Nelze totiz predpokladat, ze se propagacni prispévky o papouscich budou
zamérovat na sousedy stavebnikd, respektive ze z nich bude mozno zjistit (lépe nez z osobni
navstévy pozemku), do jaké miry provoz voliéry narusuje pohodu bydleni okolnich
obyvatel.

[28] Konecné stézovatel tvrdi, ze ve stavebnim fizeni nebyl spravné urcen okruh
dotéenych osob. Vzdalenéjsi sousedé nevédéli, ze se k véci mohou vyjadrfit, a proto nebyl
dostatecné zjistén vliv provozu voliéry na $irsi okoli. Tuto namitku stézovatel (soused -

\4 v/ 4 v v / v 7/ v/ /7 v/ /
zalobce) nevznesl v rizeni pfed méstskym soudem, v kasaénim fizeni je proto nepfipustna
(§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

3.3 Voliéra byla spravné dodatecné povolena, pro jeji nepovoleni nebyl diivod

[29] Stézovatel (bezprostredni soused stavebnikt) namita, ze voliéra neni v souladu
s Uzemnim planem, zavazné stanovisko tvrdici opak bylo nedostatecné, a voliéra tedy na
jeho zakladé neméla byt povolena. Stézovatel podrobné vysvétluje, pro¢ podle néj voliéra
neni doplinkovou stavbou pro chovatelstvi a neumoznuje poskytovat nerusici sluzbu
mistniho vyznamu, a pro¢ ji proto nebylo podle izemniho planu mozné umistit do {isté
obytné plochy.

[30] V nynéjsi véci vydal magistrat v postaveni organu uzemniho planovani zavazné
. v . . v/ ) . . ’ ’ :
stanovisko, ze stavba voliéry je pfipustna z hlediska souladu s politikou Gzemniho rozvoje,
s uzemné planovaci dokumentaci ascili a tkoly Gzemniho planovani. Ministerstvo pro
mistni rozvoj (nadrizeny organ Uzemniho planovani) stanovisko magistratu v podstaté
potvrdilo (jen doplnilo odGvodnéni). Rozhodnuti o dodate¢ném povoleni voliéry
arozhodnuti o odvolani proti nému respektovala zivazna stanoviska (magistratu
a ministerstva). Méstsky soud takovy postup oznacil za spravny, protoze zavazna stanoviska
nebyla zjevné vadna, a spravni organy tedy nemohly pozadovat jejich opravu ¢i doplnéni.
Meéstsky soud také vysvétlil, pro¢ jsou zavazna stanoviska zakonna, respektive pro¢ je voliéra
v/ 4 M / v 4 4 . / 4 4 v
pripustna z hlediska Gzemné planovacich pravidel stanovenych ve stavebnim zakoné
avUzemnim planu (body 26 az 46 napadeného rozsudku). Poctivé ptitom vyporadal
4 M / VvV v v 18U V4 v/ 4 4 v v 4
namitky, kterée stézovatel opétovné vznasi v kasaénim rizeni. NSS se zavéry meéstskéeho
soudu souhlasi, proto na né v podrobnostech odkazuje.

[31] Podle tizemniho planu lze na pozemek, na kterém se voliéra nachazi, umistit mimo
jiné nerusici sluzby mistniho vyznamu & doplitkové stavby pro chovatelstvi, tj. stavby plnici
dopliikovou funkci k bydleni a slouzici k chovu drobnych domacich uzitkovych zvitat.
Stézovatel v zalobé namital, Ze organy tzemniho planovani nevylozily tato omezeni
spravné. Ukolem méstského soudu tedy bylo zjistit, zda dotlené organy zvolily takovy
/ v 4 4 / 4 4 / 4 4 v/
vyklad opatteni obecné povahy (Gzemniho planu), ktery byl v souladu s pravnim radem
a Gstavnim poradkem (usneseni rozsifeného senatu ze dne 13. 9. 2016, ¢j. 5 As 194/2014-36,
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¢. 3470/2016 Sb. NSS, bod 29), a konkrétné zda lze voliéru oznacit za nerusici sluzbu
mistnitho vyznamu aza doplikovou stavbu pro chovatelstvi. Tento kol méstsky soud
splnil. Voliéra slouzi k poskytovani mistnich sluzeb - tj. sluzeb pro omezené mnozstvi
klient. Neni ani myslitelné, aby se za souladnou s tzemnim planem povazovala jen sluzba,
ktera odmita jiné klienty nez ty z blizkého okoli. Voliéra také umoznuje poskytovat nerusici
sluzbu. Nelze divodneé predpokladat, ze by obdasné predstavovani papouskt nékolika malo
navstévnikim parkujicim na pozemku stavebnik narusilo svymi negativnimi ucéinky
uzivani okolnich staveb. Voliéra je konecné doplikovou stavbou pro chovatelstvi. Je
v i 4 4 o M v/ 7 o v o
postavena v zahradé rodinného domu stavebnikld aje vyuzivana k priletu papousku
chovanych v domacnosti. Z hlediska regulace obsazené v 4zemnim planu neni podstatné,
v Ve Ve /v 4 /v M 4 4 4
zda papousky lze, ¢i nelze oznacit za hospodarska zvirata ve smyslu veterinarniho zakona.

[32] Podle tzemniho planu lze na pozemek, na kterém se voliéra nachazi, umistit nerusici
sluzby mistniho vyznamu a doplnkové stavby pro chovatelstvi jen tehdy, nesniZi-li se kvalita
prostredi pro kazdodenni rekreaci a poboda bydleni. Stézovatel ma za to, ze splnéni této
4 v M v v / /4 /. 4 4 4 4 v / v
podminky mél posoudit uz dotleny organ Uzemniho planovani, méstsky soud mu vsak
v M \4 .. /4 v v /7 IV 4 v /
vysvétlil, ze ji spravné posuzoval az stavebni urad. NSS souhlasi s méstskym soudem. Pokud
by vliv posuzované stavby na pohodu okolniho bydleni posuzovaly uz organy Gzemniho
planovani, vstupovaly by do pusobnosti stavebnich uradi a pohybovaly se mimo svou
odbornost. Ostatné souhlasné zavazné stanovisko organu Uzemniho planovani jesté
v . v 4 V. Vv 7/ v
nezarucuje, ze posuzovana stavba bude (dodate¢né) povolena: pokud voliéra pro papousky
(napriklad kvuli hluénosti) snizuje pohodu okolniho bydleni, jde o okolnost, kterou musi
vzit stavebni Grad v Gvahu (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 3. 2023, ¢j. 9 As 93/2022-28).

[33] Koneéné stézovatel v kasa¢nim ftizeni tvrdil, ze voliéra neméla byt dodateéné

v V.. M 4 v/ vV o+ v 7/
povolena, protoze narusuje pohodu jeho bydleni nad ptipustnou mez. Papousci jsou hluéni
(provoz voliéry se nadto kryje s dobou, kdy je bézné travit volny ¢as na zahradach okolnich
rodinnych domt) a nav$tévnici voliéry svymi pohledy a zaznamovymi zafizenimi zasahuji
do stézovatelova soukromi. Neni proto spravedlivé, aby byla opatfeni k odstinéni téchto
negativnich vlivii ponechana na stézovateli.

[34] V fizeni pred méstskym soudem stézovatel tyto namitky nevznesl. V zalobé namital
jen to, ze se magistrat nedostate¢né zabyval narusovanim stézovatelova soukromi, respektive
\4 v /4 4 v v . A v/ 4 * V_V V. . 4
ze dospél k chybnému zavéru (to, ze je voliéra prizemni stavbou, jesté nevylucuje, aby z ni
byl sledovan stéZovateliv pozemek). Méstsky soud presto podrobné vysvétlil (v bodech 70
az 85 svého rozsudku), Ze zavéry magistratu jsou prezkoumatelné - nejen ve vztahu
konkrétné ke stézovatelovu soukromi, ale 1 obecnéji k celkové pohodé jeho bydleni - a maji
v /. 4 4 . 4 4 Ve v / \4
oporu v podkladech zatazenych ve spravnim spisu. Za zasadni oznacil méstsky soud to, ze
mezi voliérou a stézovatelovou zahradou je fada prekazek (plot, zelen, stézovatelova kilna),
které prispivaji ke snizeni hluku idal$ich imisi, a ze nékolik sousedd s voliérou - ipo
zkuSenostech s jejim provozem - souhlasilo (a ti, co nesouhlasili, nebyli ve spravnim ani
soudnim ftizeni nijak aktivni). NSS k tomu uz jen dodava, ze je na téch, ktefi si pripadaji
v / Vv 4 . 4 o / . /. vV Vv 4 4 *1° 4
moznym pohledem obtézovani, aby pomoci ruznych technickych feseni zabranili ostatnim
na sviyj pozemek nebo do své nemovitosti hledét (2 As 168/2016, bod 17; 6 As 174/2018, bod
29),
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4. Z4vér a naklady fizent
[35] Stézovatelé se svymi namitkami neuspéli. NSS proto jejich kasaéni stiznosti zamitl.
Neuspésni stézovatelé nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti; magistratu
nevznikly naklady fizeni vymykajici se z bézné Gredni cinnosti. Osoby zilastnéné na fizeni
by mély pravo na nahradu jen téch nakladd fizeni, které by jim vznikly v souvislosti
s plnénim povinnosti ulozené soudem; to ale v této véci nenastalo.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 25. ¢ervence 2025

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



