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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Ondfeje Mrikoty a Vojtécha Simitka ve véci Zalobkyné: Z. S., proti Zalované: Cesk4 advokéatni
komora, Narodni 16, Praha 1, proti rozhodnuti ze dne 5. 12. 2024, ¢j. 10.04-000096/24-0002,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
14. 5. 2025, ¢j. 18 A 88/2024-51,

takto:
L Zadost o prodlouZeni lhity k predloZeni plné moci udélené advokitovi se
zamita.
II. Kasalni stiznost se odmita.
II. Zidny z Glastnik nem4 pravo nanahradu nakladd Hzeni.

IV. Zalobkyni se vraci soudni poplatek ve vysi 5000 K&, ktery ji bude vyplacen
z i¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobkyné (st¢Zovatelka) podala kasacni stiznost smétujici proti rozsudku méstského
soudu oznacenému v zahlavi.

[2]  Spolus kasalni stiznosti stézovatelka nedolozila, ze je zastoupena advokatem. Soud ji
proto vyzval k pfedlozeni plné moci a ke splnéni této povinnosti ji stanovil lhttu 15 dndg.
StéZovatelka pred uplynutim této lhity poZadala ojeji prodlouZeni do doby, nez Ceska
advokatn! komora (CAK) rozhodne o jeji Zadosti (ze dne 17.6.2025) o urdeni advokata
k zastupovani v tomto fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[3] Podle §40 odst.5 s.f.s.plati, ze predseda senitu muze prodlouzit lhdtu
k provedeni tkonu urdenou soudem, a to za obdobnych podminek, za jakych se promiji
zmeskani lhuty, tedy z vaznych omluvitelnych dtvoda. NSS dospél k zavéru, ze takové
dtvody pro prodlouzeni lhity k predlozeni plné moci v tomto ptipadé dany nejsou.

[4]  NSSv minulosti obvykle stéovatelce lhtitu prodluzoval a% do rozhodnuti CAK o jeji
7adosti o uréeni advokata. Parkrat vSak u lhitu ani do rozhodnuti CAK neprodlouil
(usneseni ze dne 5.12.2024, ¢j. 5 As 258/2024-23 a &j. 5 As 283/2024-20; ze dne 4. 6. 2025,
. 8 As 83/2025-31; zedne 5.6.2025, .8 As82/2025-31; aze dne 27.6.2025,
&. 5 As 88/2025-17).
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[5]  Podstatné je, Ze ve stéZovateléinych vécech ani prodlouZeni lhéty do rozhodnuti CAK
k ni¢emu nevede. Z vlastni ¢nnosti je soudu znimo, Ze CAK stéZovateldiny Zadosti
v posledni dobé zamita hlavné proto, zZe stézovatelka nedolozi svou netispéSnou snahu zajistit
si pravni sluzby sama prostfednictvim aspon dvou oslovenych advokatt (§ 18c odst. 3 zakona
& 85/1996 Sb., o advokacii). Proti rozhodnuti CAK nésledné stéZovatelka pod4 Zalobu - nebo
sdéli, ze hodla podat zalobu - a pozada o dalsi prodlouzeni lhiity k predlozeni plné moci nebo
o preruseni fizeni az do rozhodnuti soudu o zalobé. NSS uz ji vtakové situaci lhutu
neprodluzuje (jen od zadatku roku jde otfinact usneseni: ze dne 9.1.2025,
.9 As 208/2024-35; ze dne 22.1.2025, &2 As249/2024-27; ze dne 13.2.2025,
§j. 10 Afs 236/2024-33; ze dne 19. 2. 2025, ¢j. 2 As 267/2024-29 a &j. 5 As 319/2024-29; ze dne
10. 3. 2025, Gj. 4 As 287/2024-45; ze dne 13. 3. 2025, ¢j. 10 As 266/2024-45
a ). 10 As 267/2024-41; ze dne 19.3.2025, ¢j.1As317/2024-50; ze dne 2.4.2025,
.22 As 5/2025-38; ze dne 4.4.2025, ¢&.10 As10/2025-52; aze dne 24.6.2025,
&.7 As 54/202548 2 &. 7 As 55/2025-39).

[6] Duvody, pro které NSS v citovanych usnesenich nevyhovél stézovateléiné zadosti
o dalsi prodlouzeni lhuty k predlozeni plné moci az do rozhodnuti soudu (nebo neprerusil
fizeni), pritom obdobné plati i v tomto pripadé, kdy stézovatelka zada o prodlouzeni lhuty
do rozhodnuti CAK.

[71  Urceni advokata ze strany CAK neni pro stéZovatelku jedinou moznosti, jak ziskat
pravni zastoupeni, nebot neni nemajetna ani nepatii napriklad do skupiny zvlast zranitelnych
osob. Stézovatelka méla dost Casu (od dorucenti rozsudku méstského soudu do odeslani zadosti
o prodlouzeni lhity k predlozeni plné moci - tedy od 19. 5. do 30. 6. 2025) na to, aby se
pokusila si advokata zajistit. Jak je obecné znamo, polet advokatd v CR je tak vysoky, Ze
v kazdém vétsim mésté jich 1ze oslovit minimalné desitky (blizko stézovatel¢ina bydliste se
nachazi napfiklad statutarni mésto Ostrava). Stézovatelka zaroven netvrdi zadné konkrétni
okolnosti, které by ji v tom branily ¢i ji tuto snahu neimérné ztézovaly. To, zda stézovatelka
vubec oslovila néjaké advokaty, nevyplyva ani z kopie zadosti o urleni advokata, kterou
soudu zaslala spole¢né s zadosti o prodlouzeni lhity. V ¢asti formulafte, ve které méla uveést
jména dvou advokatd, ktefi ji odmitli poskytnout pravni sluzbu, jen odkazala na néjakou
ptilohu. Tuto pHlohu vsak soudu nedoloZila. NSS tak m4 divod predpokladat, e CAK
stézovateléinu zadost o urceni advokata pro lely zastupovani v tomto kasacnim fizeni opét
zamitne (a stézovatelka pfipadné opét pozada o dalsi prodlouzeni az do rozhodnuti soudu
o zalobé proti rozhodnuti CAK).

[8]  Soudu je krom toho z vlastni ¢innosti znamo, ze stézovatelka vede desitky rtiznych

soudnich fizenti, a zna tak podminky, za kterych se 1ze na soudy obracet, protoze o nich byla
v v .. / v/ /" v - / vV i vV /v .. i v /

opakované poucena. Z jinych fizeni je nadto zfejmé, ze si stézovatelka dokaze zajistit potfebné

pravni zastoupeni sama, aniz by musela zadat CAK. Po stézovatelce tak lze spravedlivé

\4 i v _Vv/ / 1/ v 4 4 v/ 4 i
pozadovat, aby vyvinula vétsi Gsili pro splnéni podminek fizeni, ato isohledem na
mnozstvi sporu, které vede ¢i vedla.

[9]  Bez vyznamu neni ani to, ze stézovatelka zatim prohrala ve v$ech soudnich sporech
s CAK o to, zda je i ona jakoZto Zadatelka o ureni advokata za #platu povinna - podle
zékona o advokacii ve znéni zakona ¢&. 349/2023 Sb. (ptijatého kvili nalezu Ustavniho
soudu ze dne 24. 1. 2023, sp. zn. Pl. US 44/21) - dolozit, Ze ji odmitli nejméné dva osloveni
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advokati. U méstského soudu se branila proti vice nez Ctyfticeti zamitavym rozhodnutim
CAK vydanym od 1. 1. 2024 a 74dny z nékolika riznych senitt méstského soudu, které
v téchto sporech rozhodovaly, jeji argumenty neptesvéd¢ily.”) Aniz by NSS ptedjimal sviy
pravni nizor na tuto otizku, stéZovatelce uZ musi byt jasné, Ze pravni nizor CAK
(potvrzeny mnohokrat méstskym soudem) je jiny nez ten jeji. Navzdory tomu si stale trva na
svém a i pro Ucely zastoupeni v fizenich o kasa¢nich stiznostech proti rozsudkim méstského
soudu v téchto sporech opét zada o urleni advokata, aniz by k tomu ptilozila doklady,
které jsou podle CAK pro uréeni advokata za Gplatu pottebné.

[10] Kdyby stézovatelce opravdu slo o to, aby NSS aspon jednou vécné prezkoumal
néktery z rozsudku meéstského soudu a posoudil, zda je spravny pravni nazor zastavany
CAK a méstskym soudem, nebo ten jeji (coz by mohlo zabranit daldim sporGm mezi
stézovatelkou a CAK, af uz by se NSS ptiklonil na tu & onu stranu), soud nepochybuje o tom,
ze by pfi vyvinuti dostate¢ného usili pro jednou nasla advokata, ktery by byl ochoten ji za Gplatu
zastupovat (zejména kdy?z je stézovatelka schopna si své argumenty vymyslet i sepsat sama). O to
vsak stézovatelce patrné nejde. Svym postupem jen vyvolava dalsi a dalsi spory se stejnym
predmeétem bez hmotnépravniho naroku, které vécné konci u méstského soudu. Tyto spory
se fetézi a mohou se retézit prakticky donekoneéna. NSS uz dal opakované najevo, ze
k tomu nehodla zvétsovat prostor.

[11] Proto soud stézovatelce neprodlouzil lhatu k predlozeni plné moci udélené

advokatovi. Obecné sice nelze vyloucit, ze soud lhtitu prodlouzi pravé kvuli podani zadosti
v 4 4 vV Vv Ve v v/ v v v 4 4 4 v

o urceni advokata, ve stézovateléiné pripadé ovSem vyhovéni neni namiste.

[12] Dale soud vyvodil procesni dusledek ztoho, ze stézovatelka ve stanovené lhuté
nepredlozila plnou moc. Povinné zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti (§ 105
odst. 2 s. t.s.) je podminkou, bez jejthoz splnéni nelze v fizeni pokracovat. Nedostatek
zastoupeni se stézovatelce nepodarilo odstranit, a soud proto jeji kasacni stiznost odmitl.

[13] Tento postup soud nepovazuje za odepreni prava na pravai pomoc ¢i na pristup
k soudu. Sim Ustavni soud totiZ u? stéZovateltiny Gstavni stiznosti rovnou odmita, pYestoZe
stézovatelka zada o stanoveni lhity k dolozeni svého zastoupeni advokatem do doby, nez
CAK rozhodne o jeji Zadosti o uréeni advokata. Ustavni soud tak &ni proto, %e stéZovatelku uz
dfive opakované poudil o nalezitostech Gstavni stiznosti, véetné povinného zastoupeni (§ 30
odst. 1 zdkona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu). Dtvodem pro poskytnuti lhty
k odstranéni vad Gstavni stiznosti neni sama o sobé skuteénost, ze stézovatelka pozadala
CAK o urleni advokata. Tento postup stéZovatelka voli opakované. Lhiita dvou mésict
stanovena zakonem o Ustavnim soudu plné dostatuje pro podani bezvadné Gistavni stiznosti.

" Kromé rozsudku napadeného kasaéni stiznosti jde o tyto rozsudky: ze dne 22. 8. 2024, ¢. 10 A 41/2024-47;
ze dne 30. 9. 2024, ¢&j. 14 A 43/2024-51; ze dne 21. 10. 2024, ¢j. 18 A 17/2024-42; ze dne 14. 11. 2024, ¢. 11 A
70/2024-41; ze dne 25. 11. 2024, &. 17 A 43/2024-31; ze dne 28. 11. 2024, ¢&j. 10 A 9/2024-37 a &j. 10 A 33/2024-
27; ze dne 12. 12. 2024, ¢. 11 A 65/2024-40; ze dne 23. 1. 2025, &. 15 A 57/2024-53; ze dne 20. 2. 2025, &j. 6 A
79/2024-53 a &j. 15 A 56/2024-40; ze dne 5. 3. 2025, &. 8 A 76/2024-50, ¢&j. 8 A 77/2024-63, ¢. 8 A 90/2024-48 a ¢j. 8
A 91/2024-56; ze dne 11. 3. 2025, . 15 A 109/2024-36; ze dne 12. 3. 2025, &j. 9 A 70/2024-58; ze dne 10. 4. 2025, ¢j.
15 A 121/2024-43; ze dne 30. 4. 2025, &j. 5 A 74/2024-53; ze dne 13. 5. 2025, ¢. 11 A 113/2024-39; ze dne 20. 5. 2025,
§j. 15 A 119/2024-34; ze dne 28. 5. 2025, &. 9 A 15/2025-43; ze dne 29. 5. 2025, &j. 10 A 99/2024-40; a ze dne 20. 6.
2025, &. 5 A 96/2024-57.
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Jeji prodluzovani by mélo byt vyjimecné, nebof jim je stézovatel zvyhodrovan oproti
ostatnim, ktefi svou povinnost podat bezvadnou ustavni stiznost v fadné lhuté splnili
(usneseni ze dne 24.9.2024, sp.zn.IL US2410/24, nebo ze dne 9.10.2024,
sp. zn. III. US 2673/24). NSS je presvédlen, e plné dostatuje i doba $esti tydnd, kterou
stézovatelka fakticky méla k tomu, aby si v této véci obstarala advokata.

[14] Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladt Hzeni, protoZe kasaéni stiznost
byla odmitnuta. Stalo se tak pfed prvnim jednanim, a soud tedy vratil stézovatelce soudni
poplatek (§ 10 odst. 3 véta treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich).
Poudeni: Protitomutorozhodnuti neni opravny prostredek ptipustny.

V Brné dne 25. ¢ervence 2025

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



