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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Jana Kratochvila aFaisala Husseiniho v pravni véci zalobkyné: L. B., zastoupena
Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem se sidlem Lidicka 960/81, Brno, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nam. HrdinG 1634/3, Praha 4,
proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 1. 2025, ¢j. MV-179489-4/SO-2024, o kasacni stiznosti
valobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ka Liberec ze dne
2.6.2025, ¢. 60 A 3/2025-31,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Dne 14.12.2022 podala zalobkyné zadost o prodlouzeni doby platnosti své
zaméstnanecké karty. Ministerstvo vnitra v reakci na tuto zadost predvolalo zalobkyni
k vyslechu, ktery se mél konat 4. 9. 2024 (tadné dorudeni tohoto predvolani zalobkyni neni
mezi stranami sporné). Ministerstvo totiz hodlalo pfi vyslechu objasnit nesrovnalosti
ohledné skuteéného zaméstnavatele Zalobkyné. Zalobkyné se viak k vyslechu nedostavila
a dle ministerstva se z néj ani neomluvila. Ministerstvo proto vydalo usneseni z 26. 9. 2024,
jimz fizeni o prodlouzeni doby platnosti zaméstnaneckeé karty zastavilo podle § 169r odst. 1
pism. n) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu®). Proti tomuto usneseni ministerstva podala
zalobkyné odvolani, které zalovana zamitla v zahlavi uvedenym rozhodnutim. Proti
rozhodnuti zalované podala zalobkyné zalobu, kterou krajsky soud zamitl v zahlavi
uvedenym rozsudkem.

[2]  Krajsky soud souhlasil s zalovanou v tom, ze se zalobkyni nepodatilo prokazat, ze by
v den vyslechu trpéla zdravotni indispozici, kvili niz by se vyslechu nemohla zddastnit.
Zalobkyné chtéla prokazat svoji zdravotni indispozici lékarskou zpravou z 25. 10. 2024.
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Tato zprava vSak byla vypracovana mésic a pul poté, co se mély jeji zdravotni problemy
projevit. Nadto nebylo krajskému soudu ztejmé, jak mohl dany lékar s tak velkym casovym
odstupem potvrdit zdravotni problémy zalobkyné, jestlize jeji zdravotni stav sni
konzultoval pouze telefonicky. Krajsky soud tedy povazuje tuto zpravu za nevérohodnou.
Z této zpravy pritom nevyplyva, zda popisované zdravotni problémy skuteéné zalobkyni
znemoznovaly, aby se dostavila k vyslechu, ataké z ni nevyplyva, jaka omezeni (napt.
pokud jde o pracovni neschopnost) se zalobkyné v tomto ohledu tykala.

[3]  Zalobkyné v Zalobé tvrdila, Ze svoji nepttomnost omluvila dopisem, ktery predala
panu V. S. Ten mél dopis jesté v tyz den predat k postovni prepravé prostou postou. Tento
dopis ovsem nebyl soucasti spisu ministerstva (nebyl ministerstvu doruden). Krajsky soud
v tomto ohledu souhlasil s zalobkyni v tom, ze zalovana vyslovné nereagovala na jeji navrh,
aby zalovana provedla dikaz vyslechem pana S. Dle krajského soudu vsak nejde o vadu,
které by méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Jestlize se zalovana v odvolacim
fizeni zabyvala obsahem této omluvy, tak jiz bylo bezptedmétneé se zabyvat také dorucenim
této omluvy ministerstvu. Z napadeneého rozhodnuti je pfitom zjevné, ze nedoruceni
omluvy povazovala zalovana jen za podpurny rozhodovaci duvod. Své rozhodnuti vystavéla
zalovana predevs$im na tom, ze zalobkyné neprokazala existenci vazného davodu, ktery by
j1 znemoznoval se dostavit k vyslechu. Krajsky soud dale odkazal na judikaturu, dle které je
podstatneé, zda byla dana omluva dorucena spravnimu organu (rozsudek NSS z 21. 2. 2013,
¢j. 9 As 101/2012-60). Vyslechem pana S. by vsak mohlo byt prokazano pouze odeslani
omluvy, nikoliv viak jeji dorudeni. Zalobkyné mohla poslat svoji omluvu ,obyéejnou®
postou. Pokud ale tak ucinila, vystavila se riziku, ze nebude moci prokazat podani této
zasilky. Obdobné se k této otazce vyjadfila i zalovana, z ¢ehoz implicitné vyplyva, ze ani
zalovana nepovazovala provedeni svédecké vypovédi za podstatné.

[4]  Krajsky soud se zavérem zabyval namitkami, jimiz zalobkyné sporovala uredni
zaznam o nedostaveni se k vyslechu. Tento ziznam byl vypracovan Ing. A. Z., kter4 viak
nebyla ve spravnim spise zaznamenana jako opravnéna Gredni osoba (§ 15 odst. 4 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad). Tato osoba byla uvedena jen jako ,ostatni afedni osoba“, a to
navic pro obdobi, které se miji s datem vyslechu a datem vypracovani uredniho zaznamu.
Krajsky soud v tomto ohledu vysvétlil, ze neuvedeni informace o opravnéné Gredni osobé
sice je vadou, nicméné na zakonnost by tato vada méla vliv az tehdy, pokud by zalobkyné
dtivodné namitala podjatost této Gfedni osoby (krajsky soud se odkazal na rozsudek NSS
222.3.2017, &. 2 As 322/2016-39, bod 23). Zalobkyné v$ak nadmitku podjatosti v dané
Uredni osobé nevznesla. Tato Gredni osoba ani nevydala napadené rozhodnuti, ale pouze
Uredni zaznam o nedostaveni se k vyslechu. Dopad této vady na zikonnost napadeného
rozhodnuti je tedy jesté mensi nez v situaci, kterou se Nejvyssi spravni soud zabyval
v odkazovaném rozsudku. Skutecnost, ze Gfedni zaznam byl vypracovan az dva dny po
terminu vyslechu, nema vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalované

[5] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné (dale ,stézovatelka®)
kasacni stiznost (jeji soudasti je 1 navrh stézovatelky na ptiznani odkladného 4éinku - bod
[18] tohoto usnesent). Stézovatelka nesouhlasi se zptisobem, jakym se krajsky soud vyporadal
s predlozenou lékatskou zpravou. Pozadavky, které na tuto zpravu krajsky soud klade,
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nevyplyvaji dle stézovatelky ani ze zakona a ani z judikatury. Dle stézovatelky je naopak
stézejni, zda u ni existoval vazny duvod ve smyslu § 169r odst. 1 pism. n) zakona o pobytu
(vyklad tohoto wustanoveni uéinil Nejvyssi spravni soud v rozsudku z 26.10.2016,
¢j. 8 Azs 57/2016-36, bodé 17). Sporna lékaiska zpriva nemusela byt vypracovana
v rozhodném obdobi a nemusela ji predchazet fyzicka prohlidka 1ékarem. Je obvyklé, ze
pacienti konzultuji sviij zdravotni stav telefonicky. Skutecnost, ze potvrzeni o této nemoci
bylo vydano az posléze, jesté nezaklada jeho nevérohodnost. Vzhledem k infekénimu
charakteru dané nemoci nebylo spravedlive, aby se stézovatelka musela dostavit k vyslechu.
Ustanoveni § 169r odst. 1 pism. n) zakona o pobytu by se mélo vykladat spise restriktivneé.
Zastaveni fizeni podle tohoto ustanoveni ma totiz zasadni vliv na pravni sféru daného
zadatele, kterému se totiz odnima pravo na posouzeni véci samé. Nastanou-li tedy
pochybnosti o existenci vazného davodu pro nedostaveni se k vyslechu, tak by spravni
organy mély postupovat ve prospéch daného zadatele.

[6]  Jdeli oUredni zaznam o nedostaveni se k vyslechu, tak ten dle stézovatelky trpi
v 4 v / v /

fadou vad (tento zaznam byl vyhotoven az dva dny poté, co se mél vyslech konat; osoba,
ktera tento zaznam vyhotovila, nebyla k danému dni opravnénou tGredni osobou; predvolani
k vyslechu podepsala jina redni osoba; tento zaznam byl vyhotoven v Usti nad Labem, byt
se vyslech mél konat v Liberci). Vyporadani krajského soudu se vtomto ohledu miji
s zalobou. Podstatou tohoto zalobniho bodu totiz nebyla podjatost dané tredni osoby,
nybrz otazka, zda dana Gredni osoba viibec mohla byt v rozhodné dobé opravnénou tredni
osobou, ackoliv o tom nebyl proveden zaznam ve spisu. Opravnéni této ufedni osoby
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nevyplyva ani z celkového obsahu spravniho spisu. Neni zfejmé, zda se dana Gfedni osoba
nachazela v misté a v ¢ase vyslechu, a proto takeé neni zejmé, jak tato osoba mohla stvrdit,
ze se stézovatelka nedostavila. Spravné by tento zaznam mél byt vyhotoven v ¢ase a misté
vyslechu. Zavér, ze se stézovatelka nedostavila k vyslechu, tedy nema oporu ve spise. Dle
stézovatelky se tak krajsky soud dopustil zasadniho pochybent, které zaklada prijatelnost
této kasacni stiznosti (bod [8] tohoto usneseni).

[7]  Zalovana ve svém vyjadreni ke kasac¢ni stiznosti navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
odmitl tuto kasaéni stiznost pro nepfijatelnost a aby ji nepfiznal odkladny Géinek.

IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval tim, zda je kasaéni stiznost pfijatelna. Podle
§ 104a odst. 1s. 1. s. totiz plati, ze rozhodoval-li pred krajskym soudem o véci specializovany
samosoudce a kasalni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud jako nepfijatelnou. Nejvyssi spravni soud
prijme kasaéni stiznost k vécnému prezkumu pouze v pfipadé rozpoznatelného dopadu
feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu, ato 1) zdivodu neexistence,
nejednotnosti nebo potieby prekonani judikatury, nebo ii) v pripadé zasadniho pochybeni
krajského soudu (usneseni NSS z 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS,
Ostapenko).

[9]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.
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[10] Dle ustanoveni § 169r odst. 1 pism. n) zakona o pobytu plati, ze usnesenim se také
zastavi Tizeni o Zddosti, jestliZe cizinec v ¥izeni o jeho Zddosti odmitne vypovidat nebo se bez
vdazného divodu nedostavi k vyslechu.

[11] Nejvyssi spravni soud se Gvodem zabyval zdravotni indispozici a omluvou
stézovatelky. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze i zdravotni indispozice
muze byt povazovana za vazny davod, kvuli kterému se dana osoba nemusi zddlastnit
vyslechu: ,Zavazné divody, které predstavuji prekizku, jez branila ncastnikovi ¥izeni ucinit
zmeskany vikon (§ 41 spravnibo vadu), musi byt objektioni povahy, pricemz ziavaznost téchto
diivodi se posuzuje vZdy podle okolnosti konkrétnibo pripadu. Za zdvainé divody tak lze
povazovat naptiklad velmi vazny zdravotni stav nebo téZkou osobni & rodinnou situaci, ale
i soubrn negativnich skutecnosti na strané cizince (neznalost Ceského jazyka, spolu nedostatkem
pravnich znalosti a pobytem v prijimacim  zarizeni - rozsudek ze dne 30.6. 2015,
. 4 Azs 122/2015-23) pro cizince. Objektivni povaba zivazného divodu vyplyva z toho, Ze jej
vicastnik neplanoval a nastal bez moznosti jeho ovlivnéni icastnikem. Zavaznym diivodem je
tedy skutecnost nahodila, mimoridnd, nikoliv zdvisld na vili vicastnika (vyse odkazovany
rozsudek NSS ¢&j. 8 Azs 57/2016-36, bod 17).

[12]  Ackoliv se vyse citované zavéry tykaji tzv. zavazného divodu podle § 41 odst. 4
spravniho radu, 1ze je primérené vztahnout také na pojem tzv. vazného davodu podle § 169r
odst. 1 pism. n) zakona o pobytu (ostatné i tehdy projednavany spor se tykal fizeni podle
zakona o pobytu). Pokud tedy zdravotni stav stézovatelky skute¢né objektivné branil tomu,
aby se k vyslechu dostavila, tak by mohlo jit o vazny davod.

[13] Existenci vazného duvodu, ktery nastal bez jejiho zavinéni, je dana osoba nicméné
povinna tvrdit a také prokazat (rozsudek NSS ¢j. 8 Azs 57/2016-36, bod 18). Pokud ma
vazny duvod spocivat pravé v nepriznivém zdravotnim stavu, tak predlozeni relevantni
lékarske zpravy lze povazovat za logicky zpusob, jak lze existenci tohoto vazného davodu
prokazat. Spravni organ ovSem muze sporovat davéryhodnost takového dikazu (rozsudek
NSS z 21. 6. 2013, ¢&j. 6 As 25/2013-23, bod 14, ktery se sice tykal omluvy z Gstniho jednani
v prestupkovém fizeni, avsak jeho zavéry jsou primérené aplikovatelné také na tento spor).

[14] Krajsky soud ve shodé s zalovanou dospél k zavéru, ze stézovatelka neprokazala
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existenci vazného divodu spocivajictho ve zdravotnich problémech, které by ji pro svou
zavaznost zabranily Gclastnit se vyslechu, ato sohledem na popisované potize (mirné
zvysena teplota, ryma a kasel, které jizk 5. 9. 2024 odeznély). Zprava lékare nebyla vydavana
za Ulelem zalozeni pracovni neschopnosti a neni z ni patrné, jaké omezeni mél zdravotni
stav zalobkyné predstavovat. Nadto byla vydana az 1,5 mésice po Gdajné nemoci a lékat
stézovatelku ani nevysetfil. Takova Gvaha podle Nejvyssiho spravniho soudu nemtze
v, 4 4 M 4 Ve v 7 /v .
nepredstavovat hrubé pochybeni krajského soudu, a znamenat prijatelnost kasacni stiznosti.
Lze navic dodat, Ze pokud stézovatelka konzultovala sviyj stav s lékafem jesté pred vyslechem
(moznost i jen telefonické konzultace Nejvyssi spravni soud nevylucuje), pak neni zfejmé,
pro¢ si stézovatelka rovnou nenechala od lékate vystavit zpravu, kterou by mohla vcas
v Ve .. v/ v v . , ’ ’ , .
predlozit ministerstvu, pripadné proc telefonicky nekontaktovala také spravni organ, aby si
v/ v vV v / . ’ . v . 7 .
pripadné ovérila doruleni a akceptaci omluvy, pokud ta byla zaslana jen obycejnou zasilkou
(na tomto misté soud vsak pripomina, ze stézovatelka v kasa¢ni stiznosti nesporuje ty zavéry
krajského soudu, které se tykaji nedorudenti jeji omluvy).
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[15] Nejvyssi spravni soud se dale zaméril na okruh namitek, ktery se tykal sporného
opravnéni uredni osoby. Krajsky soud se v tomto ohledu odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 2 As 322/2016-39, v némz soud uvedl: ,,Prdvo na informaci o opravnéné
wredni osobé predstavuje dileZitou soucdst priva na spravedlivy proces. Neposkytnuti této
informace k vyslowvné Zadosti tak nepochybné zatiZilo spravni ¥izeni pred odvolacim organem
vadou. Nejvyssi spravni soud se vsak ztotoznil s nazorem krajského soudu, Ze tato vada neméla za
ndsledek nezikonné rozhodnuti ve véci, které by bylo t¥eba zrusit. Nejpozdéji z predmétného
rozhodnuti se stéZovatelka jméno opravnéné iredni osoby dozvédéla, a mohla namitku podjatosti
vici této osobé ndsledné uplatnit v Zalobé; pokud by takovd namitka byla divodna, bylo by
nepochybné tveba rozhodnuti odvolaciho orginu zrusit. V daném pripadé vsak stéZovatelka
neuvadi Zidné ditvody podjatosti uredni osoby, takze neni ani prostor k posuzovini, zda by
takovéto duvody k zdvéru o podjatosti vedly, anebo ne“ (bod 23 odkazovaného rozsudku).
»INicméné pravidlo zakotvené v § 76 odst. 1 pism. ¢)s. 7- s., které stanovuje, Ze soud zrusi Zalobou
napadené rozhodnuti pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem,
mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, predpoklida, Ze a contrario
nebudon rusena takovd spravni rozhodnuti, pri jejichz vyddvani sice doslo k poruseni ustanoveni
o 7izeni pred spravnim organem, (...) ovsem takovéto poruseni nemohlo mit za ndsledek
nezikonné rozhodnuti o véci samé. Jinak 7eceno, zrusit rozhodnuti pro podstatné poruseni
ustanoveni o vizeni pred spravnim orginem je treba tebdy, je-li rozumné predstavitelné, (...) Ze
obsah rozhodnuti o véci samé by byl v diisledku tohoto porusent jiny, a navic nejen jiny, ale
soucasné i nezakonny, nez pokud by k poruseni nedoslo” (bod 24 odkazovaného rozsudku). Ze
zavéru tohoto odkazovaného rozsudku vychazel Nejvyssi spravni soud také ve své nedavné
rozhodovaci praxi (rozsudek z26.6.2025, ¢j.4 As11/2025-58, bod 44, ¢i rozsudek
z 27.3.2025, ¢j. 6 Afs 136/2024-77, bod 34).

[16]  Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze ne kazda vada spravniho fizeni musi nutné zalozit
4 /4 4 4 4 M 4 /4 v/ v . v
nezakonnost napadeného spravniho rozhodnuti. V tehdy projednavaném pripadé se stejné
jako nyni fesila situace, kdy tehdejsi tcastnik nebyl fadné informovan o konkrétni
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opravnéné Uredni osobé. Nespravné informovani o opravnéné uredni osobé by pritom, dle
odkazovaného rozsudku, mélo vliv na zakonnost az tehdy, pokud by namitku o podjatosti
takové osoby shledal soud jako divodnou. StéZovatelka v ramci zaloby skute¢né nenamitala
podjatost Ing. A. Z. V takovém ptipadé ale krajsky soud nemél jinou moznost nez v souladu
. . . vVv/ 4 4 v v . 4
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu shledat, ze tato vada neméla vliv na zakonnost
rozhodnuti zalované. Nelze tak povazovat za vadu to, ze se krajsky soud zabyval moznou
podjatosti této Gredni osoby, ackoliv stézovatelka podjatost v zalobé nevznesla. Nadto je
treba pfipomenout, Ze stézovatelka nesporuje opravnéni té Gredni osoby, ktera vypracovala
rozhodnuti ministerstva.

[17] Otazka opravnénosti Ufedni osoby se v nyni projednavané véci projevuje iv tom
ohledu, ze napadena spravni rozhodnuti maji vychazet z tdajné nezakonné vypracovaného
podkladu. Tento podklad, tj. Gfedni zdznam o nedostaveni se k vyslechu, je dle stézovatelky
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nezakonny pravé z davodu neopravnénosti dané uredni osoby (bod [16] tohoto usneseni)
a také z divodu, ze byl vypracovan v jiny den a jiném misté nez v den a misté vyslechu. Jde-li
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o den a misto, tak k tém soud uvadi, ze tyto otazky nemohou mit vliv na stézejni zavér, ze
se stézovatelka k vyslechu nedostavila, resp. tyto otazky nemaji vliv na obsah tohoto
Uredniho zaznamu, ktery stézovatelka navic nesporuje. Soud se proto nezabyval tim, zda se
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vubec jedna o vadu, natoz vadu majici vliv na zakonnost. Stézovatelka dale nevysvétluje,
Vo v v 4 4 / .. Jaa) 4 Vo 4

proc¢ je vadou, ze predvolani k vyslechu vypracovala jina Gfedni osoba, nez jaka vypracovala

dany Gfedni zaznam. Soud se proto touto namitkou, pro jeji obecnost, dile nezabyval

(rozsudek NSS z 24. 7. 2006, ¢j. 8 Afs 125/2005-188).

[18] Nejvyssi spravani soud zavérem dodava, ze nerozhodoval samostatné o navrhu na
ptiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti. Soud totiz rozhodl o véci samé bez
zbyteéného odkladu od doplnéni divodu kasacni stiznosti (usneseni NSS z 11. 6. 2025,
&. 8 Azs 90/2025-46, bod 22).

IV. Zavér a naklady fizeni
[19] Pro vyse uvedené odmitl soud kasa¢ni stiznost jako neprtijatelnou (§ 104ass. t. s.).
[20] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
v 4 v M 4 v Vv v/ 4 v 7/ /v i
vétou prvai s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti
/. vV /4 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / / .. 4
Uspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladd tizeni. Zalované, které by jinak pravo na

nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti svéddilo, soud nahradu nakladu fizeni neptiznal,
nebot ji v tomto fizeni zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 25. Cervence 2025

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



