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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: T.
B., zastoupena JUDr. Janem Havlickem, Ph.D., advokatem se sidlem Masarykovo namésti
110/64, Jihlava, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Tésnov 65/17,
Praha 1, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
24.10. 2024, ¢. 3. 15 A 121/2023 - 46,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny 7z Glastnik nem 4 pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasatni stiznost ve vysi 5

000 K¢. Tato castka bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravaiho soudu k rukam
jejtho advokata, JUDr. Jana Havlicka, Ph.D., do 30 dnt od pravni moci tohoto

usneseni.

Odtuvodnéni:

[1]  Vroce 2016 pozadala zalobkyné Statni zemédélsky intervenéni fond (dale
jen ,Fond“) o poskytnuti dotace na projekt ,Farma pod Hradem - rozvoj, ato v ramci
Programu rozvoje wvenkova na obdobi 2014-2020 (dale jen ,program®). V roce 2017
zalobkyné uzaviela s Fondem Dobodu o poskytnuti dotace, v niz se zavazala k plnéni z ni
vyplyvajicich podminek, jakoz ik plnéni Pravidel, kterymi se stanovuji podminky
pro poskytnuti dotace na projekty programu. Mimo jiné se danou dohodou zavazala
k tomu, ze ,po dobu realizace podnikatelského planu je prijemce dotace povinen dosahovat
minimdlné 45 % prijmai ze zemédélské prvovyroby za podminek stanovenych Pravidly.

[2]  Dne 15.7.2019 predlozila zalobkyné Fondu formular prvovyroby zarok 2018;
ptijmy ze zemédélské prvovyroby podle néj Cinily 25,79 % zjejich celkovych ptijmu.
Ve formulafi ze dne 14. 12. 2020 pak deklarovala, ze za rok 2019 pochazelo ze zemédélské
prvovyroby 43 % jejich pfiymu. Dne 13.9.2021 predlozila zalobkyné Fondu nové
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formulare prvovyroby za rok 2018 a 2019, podle nichz ¢inil podil pfijmu z prvovyroby
v roce 2018 celkem 46,66 %, za rok 2019 pak 46,48 %.

[3]  Sohledem nato provedl Fond u zalobkyné naslednou kontrolu. Ptini zjistil,
ze zalobkyné dodateéné predlozila pokladni doklady za roky 2018 a 2019 na tiskopisech,
z nichz nékteré vznikly az dne 31.5.2019. Pfijmy prfed éervnem 2019, které zalobkyné
deklarovala pokladnimi doklady natéchto tiskopisech, tedy byly falzy. Zarok 2019
pak zalobkyné predlozila pokladni doklad, ktery je soucasti Ciselné rady dokladd z roku
2019, datovany byl vSak z roku 2021. Fond na zakladé téchto zjisténi neuznal zalobkyni
nékteré dodateéné predlozené doklady; nazakladé kontroly provedl vypocet pfijmu
z prvovyroby, které za rok 2018 Cinily 43,30 % a za rok 2019 41,45 % celkového pfijmu
zalobkyné. Nasledné Fond ukonéil administraci projektu zalobkyné a svym rozhodnutim

ze dne 17.1.2023, (. ;. SZIF/2023/0043615, podle § 11a odst. 1 zakona ¢. 256/2000 Sb.,
o Statnim zemédélském intervencnim fondu, ulozil zalobkyni povinnost vratit plnou vysi
poskytnuté dotace. Podle Fondu zalobkyné jednak nedosahla pozadovaného podilu
celkovych pfijmt z dotované zemédélské prvovyroby, jednak predlozila Fondu nepravdivé

dtkazy, priemz za poruseni obou podminek ulozil zalobkyni sankci snizeni dotace o 100
%.

[4] Zalobkyné se proti danému rozhodnuti bréanila odvolinim, o ném? rozhodl
zalovany svym rozhodnutim ze dne 25.9.2023, C(.j. MZE-54644/2023-14112, tak,
ze se podle § 90 odst. 5 spravniho radu odvolani zamita a rozhodnuti Fondu potvrzuje.

[5]  Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti Zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®). V ni mimo jiné tvrdila, ze spravni organy svij zavér o poruseni
podminek programu nezdtvodnily. Zalobkyné ?adné nepravdivé prohlSeni ani dikazy
nepodala, provedla pouze rekonstrukci svého ucetnictvi, pfi¢emz nové formulare
prvovyroby dokladala v reakci na vyzvu Fondu ze dne 26. 10. 2020.

[6]  Méstsky soud zalobu napadenym rozsudkem zamitl. V jeho odtvodnéni predné
4 v 4 4 v M v \4 / v/ v 4
poukazal na to, ze obsah odvolani a zaloby je v podstaté totozny a lisi se pouze v oznaceni
zalobkyné (,prijemce dotace” je prepsan na ,Zalobkyné“). 1 presto dospél k zaveru, ze zaloba
urcité zalobni body obsahuje. Z hlediska vécného posouzeni je podle soudu ztetelné,
na jakych zjiSténich zalozily spravni organy své pravni zavéry ve véci. S témito zavéry
) / Ve /7 Vv v DAY . ’ 5
se pak soud ztotoznil; odmitl pfitom tvrzeni zalobkyné o rekonstrukci letnictvi, nebot
neni myslitelné, aby pfi zptehledriovani svych pfijmd tvotila zpétné pokladni doklady.
Stejné tak ,Awutomatickd notifikace IS SZIF CRP“ ze dne 26. 10. 2020 neobsahuje vyzvu
v v . V7 v 4 / /v
ze strany Fondu, aby zalobkyné opravila drive predlozené formulare.

[71  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasalni
stiznosti z dvodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism.a) ad) s.t.s. Vni slovo od slova
kopiruje zalobu podanou k méstskému soudu. Jedinou vyjimkou je zahrnuti posledniho
odstavce kasa¢ni stiznosti, v némz rozporuje pravni posouzeni méstského soudu.
Stézovatelka nesouhlasi s tim, ,Ze predloZeni nepravdivych dokladsi Zalobkyni bylo ze strany
SZIF prokdzano a ndleZité odivodnéno, a Ze SZIF tudiz nepochybil, jestliZe prijmy osvédcované
témito nepravdivymi doklady nezahrnul do prijma Zalobkyné [...]1.“ Stézovatelka rovnéz
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nesouhlasi s hodnocenim, podle néhoz nesplnila ,dotacni podminku, jejimz obsahem byla
povinnost dosabovat alespori 45 % prijmai ze zemédélské proovyroby.”

[8]  Zalovany se ve vyjadteni ke kasaéni stiZnosti ztotoznil sobsahem napadeného
rozsudku. Dale upozornil, ze stézovatelka pouze opakuje své zalobni, resp. odvolaci
namitky, aproto navrhl kasacni stiznost pro nepripustnost odmitnout, pripadné
zamitnout.

[91  Nejvyssi spravni soud predesila, ze stézovatelka je v kasa¢ni stiznosti povinna ,cilené
reagovat na rozhodnuti krajského soudu a kvalifikovanym zpisobem zpochybriovat pravé jeho
argumentaci. Nepostacuje, je-li kasacni stiznost pouhym opakovinim Zalobnich namitek.
Prevzit do kasacni stiZnosti argumentaci ze Zaloby je mozné, avsak pouze v rimci cilené
polemiky se zavéry krajskébo soudu, pripadné v ramci poukazu na to, Ze argumentace v Zalobé
nebyla krajskym soudem vypotidina (ajeho rozhodnuti je tedy neprezkoumatelné). Ucelem
kasacni stiznosti neni jesté jednou, pred vyssi instanci, zopakovat vyporddani Zalobnich bodi,
kterymi se jiZz zabyval krajsky soud, nybrz polemizovat se zavéry samotného krajského soudu,
a tim provérit jejich zakonnost. [...] kasacni stiznost (jeji Cdst), kterd fakticky beze zmény opakuje
Zalobni tvrzeni anijak nereaguje na argumentaci krajského soudu, neobsabuje divody
podle § 103 s. 7. s., a bude proto jako nepripustnd odmitnuta (§ 104 odst. 4 s. 7. s.),“ (srov.
rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu zedne 29.6.2023, ¢.j.3 Afs231/2022 - 46,
odst. [16]).

[10] Jak jiz zdejsi soud uvedl vySe, kasacni stiznost témét doslova odpovida zalobé
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stézovatelky, aniz by v ni vécné reagovala na zavéry napadeného rozsudku. Prestoze jiz

v / vV M v s/ Vv M v / 4 4
méstsky soud stézovatelku upozornil, Ze jeji zaloba je pro totozny obsah s odvolanim
na hranici projednatelnosti (srov. odst. 21 az 24 napadeného rozsudku), stézovatelka se pri
formulaci kasacni stiznosti dopustila stejného pochybeni. S ohledem na shora uvedenou
judikaturu jsou namitky, které nesméruji proti napadenému rozsudku, podle § 104 odst. 4
s. I. s. nepripustné. Kasacni soud se jimi proto nezabyval.

[11] Co setyce posledniho odstavce kasacni stiznosti, Nejvyssi spravai soud v tomto
sméru upozornuje, ze stézovatelka pouze obecné nesouhlasi s pravnim posouzenim
méstského soudu, aniz by sviyj nazor optela o konkrétni argumentaci, proc je pravni nazor
méstského soudu nespravny. Stézovatelka tak s ohledem na judikaturu uvedenou v odst. [8]
tohoto rozsudku nijak kvalifikované nezpochybriuje zavéry napadeného rozsudku. Pokud
se stézovatelka omezila na prosty nesouhlas s hodnocenim méstského soudu, aniz by s nim
vécné polemizovala, jsou 1 takové namitky podle § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustné (srov.
rozsudek zdejstho soudu ze dne 20. 1. 2023, ¢. j. 3 As 58/2021 - 40, odst. [16]).

[12] Nejvyssi spravni soud vzhledem k vyse uvedenému uzavira, ze kasaéni stiznost
neobsahuje namitku, kterou by bylo mozné vécné projednat. Kasalni stiznost proto
podle § 104 odst. 4 s. t. s. ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) s. f.s. a § 120 s. f. s. odmitl jako
nepfipustnou.
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[13] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojenti
s § 120 téhoz zakona, podle nichz zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu
fizeni, jestlize bylo fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

[14] Podle § 10 odst. 3 posledni véty zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich vrati
soud zaplaceny soudni poplatek, jestlize byl navrh na zahajeni tizeni pred prvnim jednanim
odmitnut. Stézovatelka uhradila na Gcet soudu dne 18. 11. 2024 soudni poplatek za kasacni
stiznost ve vysi 5 000 K¢, a to pred prvnim jednanim ve véci. Nejvyssi spravai soud proto
rozhodl o vraceni soudniho poplatku. Zaplaceny soudni poplatek vevysi 5000 K¢
tak bude v souladu s § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich vracen k rukam zastupce
stézovatelky, a to do 30 dna od pravni moci tohoto usnesent.

Pouceni: Protitomuto  usneseni nejsou opravné  prostredky  pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 24. ¢ervence 2025

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



