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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou, ve véci

zalobce: Ing. J.G.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 11. 2024, ¢&. j. MPSV-2024/238933-923
ve véci prikazu ZTP,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 7. 11. 2024, ¢. j. MPSV-
2024/238933-923 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobci byl od 1. 2. 2014 p¥iznan narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznadeny
symbolem TP. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolant, o kterém rozhodl zalovany
rozhodnutim specifikovanym ve vyroku tohoto rozsudku. Podle Zalovaného, ktery vysel
z posudku posudkové komise MPSV, zdravotni stav zalobce svym funkénim postizenim



odpovida bodu 1 pism. ¢) prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011Sb. (dale jen ,ptiloha

k vyhlasce®). Pohyblivost je stredné tézce funkéné postizena, nikoliv tézce.

. Zalobce se nyni domah4 zru$eni napadeného rozhodnuti. Zdraznil, Ze obé jeho nohy jsou
v disledku poskozeni nervi a cév zcela necitlive, bez reflexti, neni schopen postavit se na
spicky a stoj je velmi nestabilni, bez opory neni prakticky schopen stat na misté. Chize
venku je mozna jen s holemi. Vystup do schodt je velkou zatézi. Uvedené vede k padim.
Namitl nespravnost podrazeni jeho postizeni pod shora uvedeny bod 1 pismeno ¢) prilohy
k vyhlasce, nebot to odpovida postizeni jedné koncetiny, zalobce v§ak ma postizeny obé
nohy. Podle jeho nazoru jeho postizeni odpovida spise bodu 2 pism. {) prilohy k vyhlasce.
Zalobce se dovolava vySetteni EMG, kde neurolog popisuje stav jako ,tragicky nalez*; dale
je onemocnéni popsano jako ,tézka distalni symetricka senzomotoricka polyneuropatie
obou dolnich koncetin®.

. Zalobce dale namitl, %e nebyl p¥izvan k jednini komise.

. V posudku je uvedeno, ze nema otoky a ze nenosi kompresni puncochy, coz neni pravda.
Stehenni kompresni puncochy zalobce nosi jednak kvali otokiam, jednak kvali bolesti.

. V navaznosti na vyjadreni zalovaného zalobce poukazal na to, ze posudek IPZS vyhotovila
osoba s titulem Mgr., tedy bez medicinského vzdélani. Dale navrhl, aby bylo zjisténo, jak
dlouhou dobu lékafi sepsani posudku vénovali.

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby a zopakoval argumentaci z napadeného rozhodnuti.

Skutkovd zjisténi vychdzejici z obsabu spravnibo spisu

. Dne 23. 5. 2024 byl zalobci ptiznan narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim
oznacenym symbolem TP ode dne 1. 2. 2024 s platnosti trvale, na zakladé posudku Institutu
posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,IPSZ“) ze dne 24. 4. 2024. Podle néj rozhodujici
pticinou neptiznivého zdravotniho stavu zalobce bylo neurodegenerativni postizeni
s pohybovou chudosti, poruchou posturalni stability, slabosti dvou koncetin a podstatnym
snizenim dosahu chtze. Stav neni uveden v pfiloze vyhlasky, ale svym funkénim postizenim
odpovida nebo je srovnatelny svymi funkénimi dusledky se zdravotnim stavem uvedenym
v bodé 1 pism. k) prilohy k vyhlasce. Jde o stredné tézké funkéni postizent.

. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani. Uved], ze se jeho stav po ockovani covidu
rychle horsi, ztraci balanc, chodi pomoci trekovych holi, po kratké dobé musi pro bolest
svalt odpocivat, chize po nerovném terénu zpusobi obcasné upadnuti. Divodem zadosti je

4 4 4 4 v / 4 4 v/ M
ziskat povoleni k parkovani na vyhrazenych parkovacich mistech, aby nemusel pouzivat taxi
nebo tieti osoby jako doprovod do nemocnice, k Gfadim apod.

. V odvolacim fizeni byl zpracovan posudek posudkovou komise MPSV dne 18. 10. 2024.
V ném se posudkova komise odchylila od zatrazeni zalobcova zdravotniho stavu podle
prilohy k vyhlasce, jak jej ucinil IPZS, kdyz zalobciv zdravotni stav shledala odpovidajici
bodu 1 pism. c) ptilohy k vyhlasce. I podle posudkové komise jde o stiedné tézké funkéni
postizeni pohyblivosti.

Nasledné zalovany rozhodl nyni napadenym rozhodnutim, kterym odvolani zalobce
zamitl, nebot jeho stav odpovida § 34 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb. (dale jen zdkon o
poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim) a zalobci tedy nalezi prikaz TP.

Posouzeni véci krajskym soudem



11.

12.

13.

14.

Krajsky soud shledal Zzalobu pfipustnou, podanou opravnénou osobou (§ 65 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. f. 5.) a v¢asnou (§ 72 odst. 1s. t. s.).
V prezkumném fizeni soudnim je soud povinen zkoumat, zda vydané rozhodnuti je zakonné
a bezvadné. Pfi pfezkumu pfitom respektuje vymezené zalobni body (§ 75 odst. 2 véta prvni
zakonas. t. s.).

Narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim ma podle § 34 zakona o
poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, osoba star$i 1 roku s télesnym,
smyslovym nebo dusevnim postizenim charakteru dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu, ktery podstatné omezuje jeji schopnost pohyblivosti nebo orientace. Podminky ptiznani
obou prikaza TP a ZTP jsou stanoveny v odstavcich dva a tfi § 34 zakona o poskytovani
davek osobam se zdravotnim postizenim, pficemz rozliSovacim kritériem je, zda osoba se
zdravotnim postizenim je postizena funkéné stfedné tézce (prukaz TP) nebo tézce (ZTP).
V odstavci druhém je ve vztahu k pohyblivosti definovano stfedné tézké postizeni takto:
Stredné tézkym funkcnim postizenim pobyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je p¥i dlouhodobé
nepriznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domdcim prostiedi a
v exteriéru je schopna chiize se snizenym dosabem a ma problémy p7i chiizi okolo prekdzek a na
nerovném terénu. V odstavci tretim je ve vztahu k pohyblivosti definovano tézke postizeni
takto: téZkym funkcnim postizenim pohbyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pri dlouhodobé
nepriznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domdcim prostiedi a
v exteriéru je schopna chiize se znacnymi obtiZzemi a jen na kratké vzddlenosti.

Pfiznani prikazu se proto odviji od posouzeni zdravotniho stavu zadatele
posudkovymi 1ékati a v odvolacim fizeni posudkovou komisi MPSV. Podle § 34b odst. 1 a
odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb. plati: p#i posuzovani schopnosti pohyblivosti a orientace pro vicely
prizndni pritkazu osoby se zdravotnim postizenim se hodnoti
a) zdravotni stav a funkcni schopnosti fyzické osoby,

b) zda jde o dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav,

¢) zda jde o podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti nebo orientace a zdvaznost funkciniho
postizent.

Provddéci pravni predpis stanovi, které zdravotni stavy lze povazovat za podstatné omezeni
schopnosti pobyblivosti a orientace.

Podle odstavce ctvrteho, funkinimi schopnostmi se rozumi télesné, smyslové a dusevni
schopnosti, znalosti a dovednosti nezbytné pro schopnost pohyblivosti a orientace. P¥i posuzovini
se funkcni schopnosti fyzické osoby porovndavaji se schopnostmi stejné staré fyzické osoby bez
znevyhodnéni a hodnoti se s vyuZitim bézné dostupnych kompenzacnich pomiicek.

Provadécim pravnim predpisem je vyhlaska ¢. 388/2011 Sb., ktera v priloze ¢tyti
rozdéluje zdravotni stavy, které lze povazovat za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti
a orientace, do tfi kategorii: zdravotni stavy, které podstatné omezuji schopnost pohyblivosti
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a orientace na urovni stredné tézkého postizeni, tézkého postizeni a zvlast tézkého postizeni.
Rozliseni kopiruje a dopliuje definici stredné tézkého postizeni, tézkého postizeni a zvlast
tézkého postizeni pro ucely priznani prukaza TP, ZTP a ZTP/TP podle § 34 odst. 2-4
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zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim. Krajsky soud povazuje za
podstatné zduraznit, ze provadéci vyhlaska ¢. 388/2011 Sb., jak jiz z jejtho nazvu vyplyva,
provadi ustanoveni § 34 zakona o poskytovani davek, ale nenahrazuje je. Vycet zdravotnich
omezeni zde neni koneény a je mozné pod tato ustanoveni podradit i jiné zdravotni stavy,
které svymi funkiénimi duasledky odpovidaji nebo jsou srovnatelné s postizenimi zde
uvedenymi (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 4. 2017, €. j. 33 A 51/2015-44,



nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2018, ¢j. 2 Ads 48/2018-37).
Posouzeni, zda zdravotni stav je podstatnym omezenim pohyblivosti nebo orientace a zda
jde o postizeni stredné tézke, tézkeé ¢i zvlast tézké, proto nemuze spocivat v mechanickém
zatazeni zdravotniho stavu pod nékteré z pismen prilohy ¢. 4 této vyhlasky. Pro takovy
postup by nebylo treba medicinsko-odborného vzdélani. Je treba posoudit, zda posuzovany
zdravotni stav se svymi dopady blizi nékterému zdravotnimu stavu vyjmenovanému ve
vyhlasce a zejména zda naplnuje - a to s prihlédnutim k dal$im pfipadnym onemocnénim -
definici stredné tézkého, tézkého nebo zvlast tézkého funkéniho postizent, jak jsou uvedeny
v § 34 odst. 2-4 zakona o poskytovani davek (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ¢. j. 4 Ads 184/2021-30 z 8. 12. 2021).

15. Judikatura spravnich soudt se ke kvalité posudkl, na kterych je rozhodovani
zalovaného v téchto vécech zalozeno, vyjadrila opakované, a dovodila stejné pozadavky na
né kladné, jakeé vyplyvaji z judikatury k invalidnim dichodim a narokiim na prispévek na
péci (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Ads 46/2017 - 84 z 31. 1. 2018). Jde
o pozadavky jednoznacnosti, Uplnosti a presvédCivosti (viz téz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 4 Ads 57/2009 - 53 z 23.9. 2009, ¢. j. 3 Ads 129/2014 - 24 z 30. 9. 2015).
Aby byl posudek jednoznacny, Gplny a presvédéivy, je treba, aby se vyporadal se vSemi
relevantnimi podklady a prezkoumatelnou dvahou z nich vyvodil zavéry podstatné pro
posouzeni zdravotniho stavu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Ads
156/2014 - 28 z 25. 2. 2015).

16. V posuzované véci neni sporu o tom, ze zalobcuv stav je dlouhodobé neptiznivy.

17. Zalovany nechal v souladu s pravni Gipravou zpracovat posudek posudkovou komis

MPSV. Posudek, ze kterého zalovany vysel, je vsak netplny, nebot postrada oduvodnéni
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posudkového zavéru. Posudkova komise pouze ocitovala Cast lekarské zpravy neurologie
FN Ostrava z29. 8. 2024 a cast zpravy ,PL (pravdépodobné praktického lékare)
z 8. 4. 2024. Nasleduje konstatovani, ze zalobcuv zdravotni stav odpovida bodu 1 pism. ¢)
prilohy k vyhlasce a ze se v soucasné dobé jedna ,,0 podstatné omezeni funkce dvou koncetin -
obou dolnich koncetin, o téZké omezent funkce dvou koncetin se nejednda“.

18. Z posudku neni patrné, jak k uvedenému posudkova komise dospéla. Posudkova
komise pouze rekapitulovala lekarské zpravy a dvé ¢astecné citovala, aniz by sama podrobila
predmétnou lékarskou dokumentaci vlastnimu komplexnimu zkoumani a udinila z néj
potrebné zaveéry stran otazky schopnosti pohyblivosti zalobce ve smyslu § 34 odst. 1 zakona
o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim. Odivodnéni posudkového zavéru
je pritom obligatorni nalezitosti posudku, coz potvrdila konstantni judikatura spravnich
soudu, viz napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢j. 2 Ads 17/2017-15. Posudkova
komise nezohlednila zakonna kritéria, jak vyplyvaji z vyse uvedeného § 34 zikona o
poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a nepostupovala podle § 34b odst. 4
zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, kdy se viibec nevyjadtila
k zalobcovym funkénim schopnostem a ohledné nich neprovedla Zadné porovnani se
schopnostmi stejné staré fyzické osoby bez s pfihlédnutim ke bézné dostupnym
kompenzalnim pomuckam.

19. Posudek je nadto vnitfné rozporny, kdyz posudkova komise ve svém posudkovém
zavéru zalobctv zdravotni stav podradila pod pism. c) prilohy k vyhlasce, podle kterého se
»Zd podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace na virovni stredné tézkého funkcniho
postizeni pohyblivosti a orientace lze povazovat podstatné omezeni funkce dolni koncetiny“, tedy



jak poukazuje zalobce, jedné koncetiny, ackoliv soucasné zalobctv stav popsala jako

wpodstatné omezeni funkce dvou koncetin®, coz odpovida pismenu d): zni ,.za podstatné omezeni

schopnosti pohyblivosti a orientace na sirovni stiedné tézkého funkcnibo postiZeni pohyblivosti a

orientace lze povazovat stredné téZké omezeni funkce dvou koncetin®. Krajskému soudu

vzhledem k absenci jakychkoliv voditek neni ztejmé, zda jde o preklep nebo tmysl
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posudkové komise. Neni ani nijak ztejmé, pro¢ nejde o postizeni tézke.

20. Vzhledem k tomu, ze zalovany za zaklad svého rozhodnuti vzal posudek posudkové
komise, ktery je netplny, kdyz neobsahuje posudkové hodnoceni, a je vnitfné rozporny,
zatizil své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatecné zjistény skutkovy stav.
Za této situace soudu nezbylo, nez napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému
k dalsimu fizeni, postupem podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.

21. V novem fizeni zalovany vyzada novy posudek posudkové komise. Pozada
posudkovou komist, aby:

o lékatskou dokumentaci, ze které bude vychazet, podrobila komplexnimu zkoumani
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a ucinila z ni potrebné zavéry ohledné zalobcovy schopnosti pohyblivosti,

o podradila takto zjistény zalobclv zdravotni stav pod pfislusné ustanoveni vyhlasky a
svou volbu odtvodnila,

e zavér o tom, zda jde o postizeni stiedné tézké a tézké oduvodnila posudkovymi
kritérii uvedenymi v § 34 zikona o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim, pri¢emz neopomnéla, ze celkovy zavér je podminén nejen zdravotnim
stavem, ale téz funkénimi schopnostmi, které je nutno pomérit se schopnostmi stejné
staré zdravé osoby,

e pokud by posudkova komise setrvala na tom, ze zalobctv zdravotni stav odpovida
bodu 1 pism. c) prilohy k vyhlasce, peclivé vysvétlila, pro¢ ma za to, Ze zZalobce ma
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podstatné omezenu funkci pouze jedné koncetiny.

Zalovany nasledné uvazi, zda posudek spliiuje kritéria uplnosti a presvédcéivosti a vnitfni
nerozpornosti a teprve na zakladé takto zjisténého skutkového stavu o zalobcové odvolani
rozhodne.

22. Vzhledem k tomu, ze posudek posudkové komise, ze kterého zalovany vysel,
neposkytuje oporu pro zavér o zalobcové zdravotnim stavu a funkénich schopnosti a jejich
dopadu na schopnost pohyblivosti, nemtze se soud vyjadrit k Zalobcovym namitkam, které
posudkovy zavér rozporuji.

23. Co se tyce ostatnich namitek, krajsky soud se k nim vyjadii jen struéné, kdy?z je jejich
bliz$i vyporadani nyni nadbytecéné.

24. Krajsky soud nepovazuje za divodnou zalobcovu namitku, ze nebyl posudkovou
komisi shlédnut. Posudkova komise neprovadi diagnostiku, ale hodnoti na zakladé zavéra
oSettujicich lékart funkcni dopad Zalobcovych postizeni. Osobni vysetfeni - jakkoliv by
mélo byt pravidlem - je proto vyzadovano jen pro pfipad rozport ve zdravotni dokumentaci

nebo shleda-li to posudkova komise za pottebné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14.9. 2011, & . 4 Ads 82/2011-44).

25. Vzhledem k tomu, ze zalovany vychazi z posudku posudkové komise MPSV, a
nikoliv z posudku IPZS, jsou namitky ve vztahu k posudku IPSZ nerelevantni. Pro Gplnost
krajsky soud poukazuje na to, ze posudek byl pfijat Institutem posuzovani zdravotniho



stavu, MUDr. J. R. Udaj o tom, Ze jej ,vypracovala Mgr. S. G.“ je uveden pon¢kud ne$tastné,
kdyz jde zjevné o osobu pouze vyhotovujici pisemné vyhotoveni tohoto posudku.

26. Ostatni namitky tykajici se zpracovani a posudku posudkové komise MPSV sméruji
do kvality tohoto posudku, ktery soud shledal netplny a nepresvédcivy, jak bylo vysvétleno
vyse.

27. Podle § 60 odst. 1 s. . s. krajsky soud zadnému z Géastnikt nepfiznal pravo na

nahradu nakladd tizeni, nebot procesné GspéSnému zalobci podle obsahu spisu zadné
naklady nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava, 23. ¢ervna 2025

JUDr. Zora Smolkové
samosoudkyné



