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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobce: DEKINVEST, investi¢ni fond s proménnym zakladnim kapitalem, a.s.
sidlem Tiskafsk4 257/10, 108 00 Praha 10, IC: 24795020
jednajici na aéet podfondu DEKINVEST podfond Alfa
sidlem Tiskatska 257/10, 108 00 Praha 10, DIC: CZ683770444
zastoupeny Mgr. Michalem Vojackem, advokatem
sidlem Studentska 541/3, 160 00 Praha 6

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 7. 2024 ¢. j. 23999/24/5200-11434-711926,

takrto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd Fzeni.
III. Zalovanému se nahrada nikladd fzeni neptiznava.

Odtvodnénti:

I. Pfedmét sporu
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Zalobce se podanou Zalobou doméah4 zrudeni shora uvedeného rozhodnuti, jim# Zalovany
potvrdil platebni vymeér Specializovaného finan¢niho afadu (dale téz ,spravce dané“) ze dne
19. 9. 2022 ¢ j. 155236/22/4200-13782-105725, kterym byla vyméfena podfondu
DEKINVEST podfond Alfa (dale téz ,podfond*) za zdarovaci obdobi od 1. 1. 2021 do 31. 12.
2021 dan z ptijmt pravnickych osob (dale téz ,DPPO*) ve vysi 77 872 640 K¢ (dale téz
wplatebni vymér). Spravce dané v platebnim vyméru dovodil, ze podfond v darfovém
priznani neopravnéné uplatnil sazbu dané ve vysi 5 % platnou pro zakladni investi¢ni fond,
ackoli nesplnil podminku podle § 17b odst. 1 pism. c) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z prijmu (dale téz ,ZDP*), tj. neinvestoval v souladu se svym statutem vice nez 90 % hodnoty
svého majetku do polozek uvedenych v dotéeném ustanoveni ZDP, tudiz nesplnil podminky
pro podtazeni pod zakladni investi¢ni fond, a tedy pro niZ$f sazbu dané. Zalobce se domaha
1 zruseni tohoto platebniho vyméru.

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto podstatné skutecnosti.

Dne 1. 7. 2022 danovy subjekt (podfond) podal spravci dané priznani k DPPO za zdariovaci
obdobi od 1. 1. 2021 do 31. 12. 2021, na tadku 280 ,Sazba dané (v %) podle § 21 odst. 1 nebo
odst. 2 anebo odst. 3 zdkona, ve spojeni's § 21 odst. 6 zakona“ uplatnil sazbu dané 5 %.

Dne 15. 7. 2022 spravce dané vyzval danovy subjekt k odstranéni pochybnosti podle § 89
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale téz ,dariovy #4d“) do 15 dnt od doruceni vyzvy.
V oduvodnéni uvedl, ze danovy subjekt je opravnén sazbu dané ve vysi 5 % uplatnit, pokud
je zakladnim investi¢nim fondem podle § 17b ZDP. Danovy subjekt je podfondem akciove
spolenosti s proménnym zakladnim kapitalem DEKINVEST, investicni fond s
proménlivym zakladnim kapitalem, a.s. (dale téz ,Zalobce” ¢i ,Fond®). Danovy subjekt, aby
mohl uvedenou sazbu 5 % uplatnit, musi jako podfond splnovat podminky podle § 17b odst.
1 pism. ¢) ZDP, tj. investovat v souladu se svym statutem vice nez 90 % hodnoty svého
majetku do polozek uvedenych v § 17b odst. 1 pism. ¢) ZDP. Z vykazu Rozvaha pro banky
a jiné fin. instituce ke dni 31. 12. 2021, ktery je soucasti danového pfiznani, a z vyrocni zpravy
2021, ktera byla podana soucasné sdanovym pfiznanim, vyplyva, ze podminku pro
uplatnéni nizsi sazby dané danovy subjekt nespliuje, jelikoz investuje zejména do
nemovitého majetku, jehoz hodnota ¢ini 12 062 986 000 K¢, coz predstavuje 82,52 %
hodnoty celkovych aktiv v hodnoté 14 618207 000 K¢é. Nemovity majetek vsak
nepredstavuje polozku uvedenou v § 17b odst. 1 pism. ¢) ZDP. Spravce dané ma tudiz
pochybnosti o spravnosti a prukaznosti Gdaje (sazby dané) vykazaného v danovém pfiznani
na radku 280 ve vys$i 5 %. Vyzva byla do datové schranky daniového subjektu dodana dne 18.
7.2022 a dorucena dne 19. 7. 2022.

Dne 22. 7. 2022 bylo spravci dané doruceno vyjadreni danového subjektu, ze spliuje
podminky § 17b odst. 1 pism. a) ZDP. Na podporu svych tvrzeni danovy subjekt pripojil
vyrozuméni Ceské narodni banky (dile té2 ,CNB“) ze dne 4. 1. 2016 o zApisu Gdaji o
podfondu do seznamu investi¢nich fonda s pravni osobnosti, dale rozhodnuti generalniho
feditele Burzy cennych papirt Praha, a. s., ze dne 11. 1. 2016, ze ptijima s Gcinnosti od 13.
1. 2016 k obchodovani na Regulovaném trhu burzy investi¢ni nastroj emitenta (investi¢ni
akcie) Fondu jednajici na 4let podfondu (datiového subjektu), IC: 27911497, ISIN:
CZ0008041944, dale Seznam akcionart Fondu (2 akcionafi) a Protokol o vysledku sluzby, vypis
z emise vC. zdstav a PPN k zadanému datu ke dni 3. 2. 2022.

Dne 10. 8. 2022 spravce dané sdélil danovému subjektu vysledek postupu k odstranéni
pochybnosti.
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Dne 26. 8. 2022 bylo spravci dané dorudeno v poradi druhé vyjadreni danového subjektu,
ktery v ném setrval na své predchozi argumentaci.

Platebnim vymérem (ze dne 19. 9. 2022 ¢. j. 155236/22/4200-13782-105725) spravce dané
vyméril podfondu DPPO ve vysi 77 872 640 K¢. Proti platebnimu vymeéru podal danovy
subjekt odvolani.

O odvolani daniového subjektu rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim (ze dne 31. 7.
2024 ¢.§. 23999/24/5200-11434-711926) tak, ze platebni vymér potvrdil.

II. Zaloba
Vpronim  Zalobnim bodu zalobce namita nezakonnost napadeného rozhodnuti pro
nespravné posouzeni pravniho postaveni podfondu. Nesouhlasi, ze na podfond jako podfond
akciové spolecnosti s proménnym zakladnim kapitalem (dale téz ,,podfond SICAV™; SICAV
je zkratka z francouzstiny, znamena Société d'Investissement a Capital Variable; SICAV je
akciova spole¢nost s proménnym zakladnim kapitalem, tj. vydava dva druhy akeii, a to
zakladatelské akcie a investicni akcie; zakladatelské akcie jsou urceny pro zakladatele fondu,

zatimco investori nakupuji investi¢ni akcie, pozn. soudu) se muze vztahovat snizena 5%

sazba DPPO jen, pokud splnuje podminky podle § 17b odst. 1 pism. ¢) ZDP. Podle zalobce

se na podfond SICAV vztahuje snizend 5% sazba DPPO v souladu s § 21 odst. 2 ZDP
ve vSech pripadech, je-li podfond zakladnim investiénim fondem podle kteréhokoli pismene
ustanoveni § 17b odst. 1 ZDP. Podfond splinuje podminky pro své posouzeni jako zakladni

investi¢ni fond podle § 17b odst. 1 pism. a) i pism. b) ZDP, nespliuje podminky pism. c)

ZDP. Jednotliva pismena uvedeného ustanoveni vsak nejsou ve vztahu speciality, nybrz

alternativy. Podfond spliuje podminky § 17b odst. 1 pism. a) ZDP a do danového priznani

uvedl sazbu dané ve vysi 5 %, protoze:

- Fond je investiénim fondem; povoleni k ¢innosti investiéniho fondu udélila CNB dne 27.
12. 2010.

- Podfond vede CNB od 1. 1.2016 v Seznamu investi¢nich fond.

- Investi¢ni akcie vydané Fondem na Gcet podfondu jsou prijaty k obchodovani na
evropském regulovaném trhu; Akcie podfondu (emise DEKINVEST podfond Alfa, ISIN:
CZ0008041944) byly dne 13. 1. 2016 ptijaty k obchodovani na Burze cennych papirt
Praha.

- ZAdna pravnicka osoba nema podil 10 % nebo vice na zikladnim kapitalu investi¢niho
Fondu ani podfondu.

- Fond ani podfond neprovozuji zivnostenské podnikani.

- Fondje investiénim fondem. Pokud jsou ve vztahu k podfondu vydavany investi¢ni akcie,
jsou vzdy vydavany Fondem, nikoli podfondem. Jedna se vsak o investicni akcie
podfondu (nebot akcie se vztahuji k majetku vyclenénému do podfondu, je s nimi mimo
jiné spojeno pravo na odkoupeni na tcet podfondu a pravo na podil na zisku z podfondu).
Z hlediska aplikace § 17b odst. 1 pism. a) ZDP je nerozhodné, kym byly akcie vydany,
ale ¢i akcie jsou.

- Ve zdanlovacim obdobi r. 2021 platilo ust. § 169a zakona ¢. 240/2013 Sb., o investi¢nich
spolecnostech a investicnich fondech, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,,ZISIFY),
podle kterého: ,PouZivi-li tento zikon pojem investicni fond®, .fond kolektivniho
investovani nebo fond kvalifikovanych investori®, rozumi se jim v pripadé investicniho
fondu, ktery vytvari podfondy, podfond investicnibo fondu, ledaze z tohoto zakona nebo z
povakhy daného investicnibo fondu ¢i podfondu plyne néco jiného.“ Toto ustanovent, které
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ma pusobnost pro ZISIF, se pouzije i pro Glely ZDP na zakladé vyslovného odkazu §
17b ZDP, ktery za zakladni investi¢ni fond pro tcely tohoto zakona rozumi ,,a) investicni
fond podle zikona upravujiciho investicni spolecnosti a investicni fondy*. Jestlize ZDP
definuje investi¢ni fond tak, jak jej povazuje za investi¢ni fond ZISIF a ZISIF podfond
investicnitho fondu povazuje za investicni fond, pak i ZDP povazuje podfond
investi¢niho fondu za investi¢ni fond.

11. Zalobce dale poukazuje na to, Ze podle § 165 odst. 1 ZISIF podfond je Glelové oddélena &ast
majetku Fondu. Do podfondu lze podle § 165 odst. 3 ZISIF zahrnout majetek a dluhy z
investi¢ni ¢innosti Fondu. Na Fondu tato investi¢ni ¢innost neprobiha a ¢innosti a procesy,
které z Fondu ¢ini investi¢ni fond ve smyslu ZISIF, probihaji pouze na podfondu. Smyslem
tvorby podfondu je totiz vydleriovani investi¢ni ¢innosti z Fondu na podfond. Zamérem
zakonodarce je podle zalobce datiové zvyhodnit subjekty, které vyvijeji investi¢ni Cinnost,
Fond uplatriuje ohledné své Cinnosti danovou sazbu 19 % a ohledné podfondu danovou
sazbu 5 %. Byt § 17b odst. 1 pism. ¢) ZDP hovofi o investicnim fondu a podfondu a § 17b
odst. 1 pism. a) pouze o investi‘nim fondu, podle zalobce logicky investi¢ni akcie (ve vztahu
k fondu i podfondu) vydava vzdy Fond a v ptipadé podfondu se vzdy jedna o investi¢ni akcie
vydavané Fondem. Investi¢ni akcie vydavané ve vztahu k podfondu jsou vzdy investi¢ni
akcie Fondu. Podfond je investicnim fondem, jak s Gc¢innosti od 1. 5. 2020 stanovi § 169a
ZISIF. Podle zalobce z davodové zpravy k novele ZISIF vyplyva, ze tmyslem zakonodarce
bylo potvrdit soucasné vykladové pravidlo s obecnou pouzitelnosti, které znamena, ze
pokud akciova spolecnost s proménnym kapitalem vytvori podfond, ma snim byt
zachazeno jako s investi¢nim fondem i pro Gcely ZDP. Tam kde ZISIF ¢i jiny zakon (ZDP)
uziva pojem fond, rozumi se jim v pripadé fondu vytvarejictho podfondy i podfond. Akcie
podfondu jsou prijaty k obchodovani na evropském regulovaném trhu, Fond proto
v dafiovém priznani uvedl ve vztahu k sobé sazbu dané ve vysi 19 % a ve vztahu k podfondu
sazbu dané ve vysi 5 %.

12. Zalobce poukazuje na vyvoj pravni Gipravy zdanéni investi¢nich fondd, z éehoz dovozuje, Ze
pro bézny investi¢ni fond i pro podfond SICAV ma byt stejny darovy rezim. Uvadi, ze do
31. 12. 2014 se 5% sazba DPPO aplikovala na vsechny investi¢ni fondy. Novelou ZDP ¢.
267/2014 Sb. bylo do zakona vlozeno ustanoveni § 17b, které definovalo zakladni investi¢ni
fond, a ustanovenim § 21 byla omezena 5% sazba dané jen na zakladni investi¢ni fondy.
Ustanoveni § 17b bylo novelizovano zakonem ¢. 148/2016 Sb. s G¢innosti od 1. 6. 2016 do
31. 12. 2018, touto novelou nedoslo k zadné podstatné zméné. Nasledujici novelou ZDP
zakonem ¢. 174/2018 Sb. sucinnosti od 1. 1. 2019 doslo k doplnéni dalsich dvou
(omezujicich) podminek do § 17b odst. 1 pism. a) ZDP, které s u¢innosti od 1. 1. 2019 musi
splnovat investicni fondy, jejichz akcie jsou pfijaty k obchodovani na evropském
regulovaném trhu, aby byly posouzeny jako zakladni investi¢ni fondy. Zalobce odkazuje na
proces projednavani novely ZDP ¢. 267/2014 Sb., konkrétné na snémovni tisk ¢. 252 ze 7.
volebniho obdobi, a ma za to, ze imyslem zakonodarce pti prijimani zakona bylo, aby
podfondy SICAV mély stejny danovy rezim jako pro bézny investiéni fond.
Tedy alternativni splnéni podminky stanovené bud v § 17b odst. 1 pism. a) ZDP (prijeti
akcit fondu k obchodovani na evropském regulovaném trhu), anebo v § 17b odst. 1 pism. ¢)
ZDP (investovani jen do zakonem stanovenych aktiv). Tyto podminky byly upraveny jako
alternativni, a nikoli jako kumulativni, a to shodné pro bézny investi¢ni fond i pro podfond
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SICAV. Podle 2alobce shodné vyplyva ze stanoviska CNB a z ptijeti zdkona &. 163/2024 Sb.,
jimz byl od 1. 7. 2024 novelizovan ZISIF a ZDP.

Zalobce mA za to, Ze sazba dané 5 % se uplatni i v p¥ipadé, pokud by byl nzor spravce dané
na aplikaci § 17b odst. 1 pism. a) ZDP spravny, nebot mél byt aplikovan § 17b odst. 1 pism.
b) ZDP. Moznost zakladat investiéni fondy v pravni formé akciové spolecnosti
s proménnym zakladnim kapitalem a moznost zakladat podfondy takové spolecnosti byla
do ceského pravniho radu vlozena ZISIF. Podle § 165 odst. 1 ZISIF bylo mozno zakladat
podfondy. Spolu se ZISIF byl pfijat zakon ¢. 241/2013 Sb., o zméné nékterych zakont
v souvislosti s pfijetim ZISIF, ktery do § 17 ZDP doplnil podfondy SICAV a doplnil i nové
§ 37c ZDP. Zalobce ma za to, Ze i pro p¥ipad, Ze nespliiuje podminky pro aplikaci 5% sazby
dané z pfijmu podle § 21 a § 17b odst. 1 pism. ¢) ZDP, a dale i v pfipadé, Ze je spravny nazor
zalovaného na nemoznost aplikace § 17b odst. 1 pism. a) ZDP, pak zalovany byl povinen
aplikovat § 17b odst. 1 pism. b) ZDP, nebot stanovi, ze zakladnim investi¢nim fondem je,
bez dal$ich podminek, podilovy fond podle ZISIF. Podilovy fond je proto vzdy zakladnim
investicnim fondem, na jeho pfijmy se aplikuje 5% sazba dané z pfijmu podle § 21 ZDP, aniz
by musel splnovat jakékoli dalsi podminky. Z § 37c ZDP plyne, ze toto pravidlo se pouzije
rovné? pro podfond SICAV. Zalobce poukazal na vyvoj pravni tpravy § 17b odst. 1 pism. b)
ZDP od roku 2015, ktera je pres novelizace po celou dobu ve stejném znéni, priemz ve
stejném znéni je 1 § 37c ZDP. Novelou ZDP ¢. 174/ 2018 Sb. doslo ke zméné § 17b odst. 1
ZDP. Podle zalobce tak aplikace 5% sazby dané z pfijmu na podfondy SICAV byla

/ / / /4 4
vyslovaym Gmyslem zakonodarce.

Ve drubém Zalobnim bodu ma zalobce postup spravce dané za rozporny se zasadou
legitimniho odekavani. Od zdarnovactho obdobi roku 2015 bylo ustanoveni § 17b odst. 1
pism. a) ZDP aplikovano spravcem dané vuci zalobci 1 vidi dalsim podfondim, jejichz akcie
M 4 vV . / 4 v i /4 A% Ve i 4 v
jsou obchodovany na vetejnych trzich. Zména aplikace zakona, k niz ptistoupil spravce dané
v tomto pripadé, je porusenim zasad predvidatelnosti prava i legitimniho ocekavani, spolu
s principem vazanosti spravniho organu vlastni spravni praxi. Do ¢ervence 2019 spravce dané
totiz akceptoval zdanéni podfondu zvyhodnénou sazbou 5 %, kterou podfond odavodnoval
ptijetim akcii k obchodovani na evropském regulovaném trhu dne 13. 1. 2016. V Cervenci
2019 zménil spravce dané pristup k zalobcovu podfondu v navaznosti na podani darnového
Ve 4 4 v 4 4
ptiznani za zdanovaci obdobi roku 2018.

Ve tetim Zalobnim bodu zalobce nesouhlasi s rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne
31.8.2023¢. . 10 Af 19/2022-79 shodnych Géastnika i shodné otazky k reseni jako v daném
fizeni, ktery predchozi rozhodnuti zZalovaného v obsahové totoznych vécech, toliko za jina
zdatiovaci obdobf, potvrdil. Proti rozsudku ¥alobce podal kasa¢ni stiznost. Zalobce odkazuje
na oduvodnéni své kasacni stiznosti. V ni odkazal a nyni v daném fizeni téz odkazuje na
odpovéd CNB ze dne 4. 11. 2020 na dotaz spoleénosti Winstor investi¢ni spole¢nost a.s., z
niz vyplyva, ze postaveni podfondu SICAV je srovnatelné s postavenim investi¢niho fondu,
ktery je zfizovan samostatné. CNB se ztotoZiluje se zavéry analyzy spole¢nosti Winstor
investicni spolecnost a. s. ze dne 19. 10. 2020, ze SICAV, ktery zfizuje podfondy, muze
investi¢ni ¢innost vykonavat vylucné v ramci podfondt, proto vyjimka uvedena v § 17b
odst. 1 pism. a) ZDP, podle niz se (pfi splnéni dalsich podminek) za tzv. zakladni fond
povazuje i investicni fond, jehoz akcie jsou prijaty k obchodovani na evropském
regulovaném trhu, musi aplikovat i na podfondy. Zakonodarce pod pojem investicni fond
zahrnuje pro uéely § 17b ZDP rovnéz podfond, tj. podfond bude za zakladni fond povazovan
v ptipadé, Ze splni podminky uvedené v § 17b odst. 1 pism. a) & pism. ¢) ZDP. Zalobce dale
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poukazal na novelu ZDP ¢. 163/2024 Sb., podle niz s Géinnosti od 1. 7. 2024 byl § 17b odst. 1
pism. a) zménén tak, ze vyslovné zahrnuje nejen fondy, nybrz 1 podfondy. Cilem novely
nebyla zména dosavadni pravni Upravy, nybrz jeji upfesnéni. Neni divod, pro¢ by mélo byt
nakladano dariové odlisné u investort, kteti vytvaii podfondy, a u investorg, ktefi podfondy
nevytvat. Zalovany mél pojem investini fond pouZity v § 17b odst. 1 pism. a) ZDP vykladat
tak, ze zahrnuje 1 podfondy ve smyslu ZISIF. To znamena, ze pokud jsou akcie podfondu
SICAV prijaty k obchodovani na evropském regulovaném trhu podle § 17b odst. 1 pism. a)
ZDP, je naplnén tcel daného ustanoveni, tj. ,pojistka“ pred nezadoucimi zpusoby danové
optimalizace, a neni nutné kumulativni naplnéni ,pojistky“ v § 17b odst. 1 pism. ¢) ZDP. V
pripadé, ze ,pojistka“ v podobé podminek § 17b odst. 1 pism. a) ZDP naplnéna neni, prichazi
v tvahu zkoumat naplnéni podminek § 17b odst. 1 pism. ¢) ZDP, tj. v ptipadé podfondu,
jeho akcie k obchodovani na evropském regulovaném trhu p¥ijaty nebyly. Umyslem

zakonodarce bylo interpretovat pojem investicni fond jednotné, jinak by neodkazoval na
ZISIF.

III. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé ze dne 8. 11. 2024 navrhl Zalobu jako nedévodnou
zamitnout. K pronimu Zalobnimu bodu konstatoval, ze smysl § 17b ZDP je zfejmy predevsim
gramatickym, systematickym i logickym vykladem. Z divodové zpravy vyplyvaji odlisné
zaveéry, nez jak je interpretuje zalobce. Nahled zalovaného potvrzuje i dosavadni judikatura
Meéstského soudu v Praze, naptiklad rozsudky ze dne 31. 8. 2023 ¢. . 10 Af 19/2022-79, ¢i ze
dne 21.9.2023 ¢. . 10 Af 10/2023-61, nebo ze dne 27. 5. 2024 ¢. 5. 17 Af 21/2023-60. Podfond
muze byt povazovan za zakladni investicni fond podle ZDP pouze tehdy, pokud splni
podminky stanovené v § 17b odst. 1 pism. ¢) ZDP. Zadn4 dali ustanoveni nemaji na jeho
postaveni vliv. Pokud je totiz na § 17b odst. 1 pism. a) ZDP, v rozhodném znéni, nahliZzeno
prizmatem gramatického vykladu, je zfejmé, Ze se vztahuje pouze na investi¢ni fond podle
ZISIF, jehoz akcie nebo podilové listy jsou pfijaty k obchodovani na evropském
regulovaném trhu, za splnéni podminek bodu 1. a 2. Nepfipousti moznost aplikovat na
podfond postaveni zakladniho investiniho fondu, byt by akcie vydané fondem v jeho
prospéch byly prijaty na evropsky regulovany trh. Tomu konvenuje 1 znéni § 17b odst. 1
pism. ¢) ZDP, nebot rozliSuje pojmy investi¢ni fond a podfond. Argumentace § 169a ZISIF
je nedostacujici. Jedna se o zavedenti legislativni zkratky, ktera slouzi k jednotnému vykladu
téchto institutl. Jeji vyuziti je vSak ze samotného znéni ustanoveni omezeno pouze na ZISIF,
nikoliv na dalsi zakony, proto nemuze mit ani vliv na vyklad tohoto pojmu v § 17b ZDP.
Ani nova pravni uprava § 17b odst. 1 pism. a) ZDP prijata zakonem ¢&. 163/2024 Sb.
argumentaci Zalobce nepodporuje. Utelem zavedeni pravni Gpravy v § 17b ZDP mélo byt
zamezeni provadéni danové optimalizace prostfednictvim investicnich fondu, umoznujici
legalni obchazeni danovych povinnosti. Podfondu nenalezi snizena sazba dané uréena pro
zakladni investi¢ni fondy, a to ani podle § 17b odst. 1 pism. b) ZDP, toto ustanoveni se na
podfondy nevztahuje. Ze znéni § 17b ZDP je ztejmé, ze zakonodarce zamyslel mezi Gpravou
zdanéni investi¢nich fonda a podfonda rozlisovat.

Ke drubému  Zalobnimu bodu zalovany konstatoval, Ze spravce dané neporusil zasadu

legitimniho ocekavani. Spravce dané do poloviny roku 2019 konkludentné akceptoval

danova pfiznani podfondu na dani z prijmu, kde podfond aplikoval snizenou dariovou sazbu
/ /7 . V. _/ v \4 4 v VVe v 4

pro zakladni investi¢ni fond. Skutecnost, ze spravce dané vyméril dan v souladu s tvrzenim

Ve i 4 v 4 / Ve M v b M 4 v

podfondu a nepfistoupil k provadéni kontrolni ¢innosti, vsak nijak neomezuje spravce dané
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v jeji budouci realizaci. Zalobce proto nemohl vychazet z toho, Ze posouzeni jeho datiovych
povinnosti a stanoveni dané zustane neménné. Tak vyplyva i z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu. Ustanoveni § 17b bylo do ZDP vtéleno s Gcinnosti od 1. 1. 2015, pfi¢emz
vznik podfondu je datovan od roku 2016. Je ztejmé, ze za drivéjsi zdariovaci obdobi nez roku
2016 nebyla daniova pfiznani podavana. Spravce dané kontrolni ¢innost zahajil, nez uplynula
lhiita pro stanoveni dané. Zalobci tak nemohlo vzniknout jakékoliv legitimni ocekavani.
Zalobce nerozporuje, ze mu spravce dané neposkytl zadné ujistént, ¢i ze nevydal jakykoliv
/7 4 v \4 4 \2 ’ v 4 . Vv /
spravni akt, podle néhoz by se mohl domnivat, ze spravce dané nema k jeho danovym
Ve ’ 4 v/ / / 4 v \4 Ve 4 4
ptiznanim zadnych vyhrad. Spravce dané pak u zalobce postupoval pii posouzeni otazky
vyse sazby dané, ve vSech pripadech stejné.

Ke tretimu Zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze skute¢nost, ze kasa¢ni stiznost zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2023 ¢. j. 10 Af 19/2022-79, kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného potvrzujici doméreni dané za zdanovaci
obdobi let 2016 az 2020, nema vliv na pravni moc rozsudku, ktery potvrdil jeho zavéry
ohledné vyse sazby dané pro podfondy, které nespliiuji podminku § 17b odst. 1 pism. ¢)
ZDP.

Zalovany shora uvedené vyjadieni nasledné doplnil tim, Ze upozornil na aktualni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera potvrzuje spravnost jeho zavéra uc¢inénych v napadeném
rozhodnuti. Uvedl, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 12. 2024 . j. 6 Afs
272/2023-60 se zabyval obdobnou skutkovou i pravni situaci zalobce za odlisna zdanovaci
obdobi a dospél k zavéru, ze podfond mohl uplatnit sazbu DPPO ve vys$i 5 % jen pfi dodrzeni
investicni strategie plynouci z podminek stanovenych v § 17b odst. 1 pism. ¢) ZDP (ve znéni
U¢inném do 30.6. 2024), i kdyz byly investicni akcie vydané k podfondu ptijaty k
obchodovani na evropském regulovaném trhu. Jinymi slovy, ze pism. a) dotéeného
ustanoveni ZDP ve znéni i¢inném do 30. 6. 2024 na situaci zalobce nedopada. Ackoli se spor
ve vyse uvedené véci tykal obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2020, zavéry rozsudku jsou plné
prenositelné 1 na nyni projednavanou véc, nebof rozhodna pravni Uprava zistala v
podstatnych ¢astech zachovana.

IV. Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisd, dale téz ,s. 7. s.“), a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). V souladu
s § 51 odst. 1s. f. s. rozhodl o véci samé bez natizeni jednani, nebot zalovany s takovym
v/ 4 v - / v . v 4 o_V ./ Ve .
vyfizenim véci vyslovné souhlasil a zalobce se ve stanovené lhuté nevyjadril, souhlasil proto
konkludentné (§ 51 odst. 1 véta druhas. f. s.).

K pronimu Zalobnimu bodu soud uvadi, Ze podstatou sporu v dané véci je, zda zalobctv
podfond spada pod definici zakladniho investiéniho fondu podle § 17b odst. 1 ZDP a mtze
tak ve smyslu uvedeného ustanoveni uplatnovat zvyhodnénou sazbu dané z pfijmu ve vysi
5 %.

V projednavaném ptipadé nejsou sporné skutkové okolnosti. Spor je veden pouze o vyklad
podminek pro uplatnéni nizsi sazby DPPO obsazenych v § 17b odst. 1 ZDP.
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23. Ze spravniho spisu vyplyva (a mezi stranami je nesporné), ze zalobce je investi¢ni fond
s pravni osobnosti, jedna se investi¢ni fond kvalifikovanych investora ztizeny ve formé
akciové spoletnosti s proménnym zikladnim kapitilem. Zalobce vytvofil a obhospodatuje
jako Gcletné, danové a majetkové oddélenou Cast svého majetku podfond DEKININVEST
podfond Alfa (v rozsudku téz jako ,podfond®), ktery je tedy podfondem akciové spolecnosti
s proménnym zakladnim kapitalem neboli podfondem SICAV.

24. Soud pripomina, ze podle zalovaného podfond neopravnéné uplatnil sazbu dané ve vysi 5 %
platnou pro zakladni investi¢ni fond, kdyz nesplnil podminku podle § 17b odst. 1 pism. c)
ZDP, tj. neinvestoval v souladu se svym statutem vice nez 90 % hodnoty svého majetku do
poloZek uvedenych v dotéeném ustanoveni ZDP. Zalovany, resp. spravce dané, uzaviel, Ze
podminku pro uplatnéni niz$i sazby dané podfond nesplnil, jelikoz investuje zejména do
nemovitého majetku, jehoz hodnota ¢ini 12 062 986 000 K¢, coz predstavuje 82,52 %
hodnoty celkovych aktiv v hodnoté 14 618 207 000 K¢, pricemz nemovity majetek
nepredstavuje poloZku uvedenou v § 17b odst. 1 pism. ¢) ZDP. Zalobce nesporuje zjiSténi
zalovaného ohledné podilu a predmétu investic podfondu, ztotozriuje se s zalovanym, ze
podfond nesplnuje podminky pro zakladni investi¢ni fond podle § 17b odst. 1 pism. ¢) ZDP,
jak deklaruje na strané 3 zaloby. Tvrdi vsak, Ze nesplnéni podminek podle § 17b odst. 1 pism.
¢) ZDP neni rozhodné, kdyz podfond splriuje podminky stanovené pod pismenem a),
pripadné pismenem b) tohoto ustanoveni pro uplatnéni zvyhodnéné sazby dané ve vysi 5 %.
Zalobce nesouhlasi, %e na podfond SICAV se mtize vztahovat 5% sazba DPPO jen spliiuje-li
podminky podle § 17b odst. 1 pism. ¢) ZDP.

25. Soud konstatuje, ze shodnou pravni otazkou (vykladem podminek podle § 17b odst. 1 ZDP
ve vztahu k podfondu SICAV) se zabyval Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 31. 8.
2023 ¢&. . 10 Af 19/2022-79, a to ve véci shodnych Gcastnikd fizeni jako je tomu v pravé
projednavané véci, jen za jina zdanovaci obdobi a téz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 11. 12. 2024, ¢. j. 6 Afs 272/2023-60. Soud neshledal racionalniho dtvodu se nyni od
dfive vyslovenych zavéra Nejvyssitho spravniho soudu odchylit, ze shora uvedenych
rozsudku vychazel i v nyni projednavané véci.

26. Nejvyssi spraval soud ve shora specifikovaném rozsudku dospél k zavéru, ze podfondy
SICAV mohly v obdobi od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2024 uplatnit sazbu DPPO ve vysi 5 % pouze
za podminek § 17b odst. 1 pism. ¢) ZDP, nikoliv podle § 17b odst. 1 pism. a) ¢i b), nebot
tato ustanoveni na podfondy SICAV nelze aplikovat.

27. Soud vychazel z nasleduyjici pravni Gpravy.

28. Ustanoveni o zdanéni zakladniho investi¢niho fondu vlozil do ZDP s G¢innosti od 1. 1. 2015
zakon ¢. 267/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu.

29. Podle § 21 odst. 1 ZDP sazba dané cini 19 %, pokud v odstavcich 2 a 3 neni stanoveno jinak.
Podle odst. 2 sazba dané ¢ini u zakladniho investi¢niho fondu 5 %.

30. Podle § 17b odst. 1 ZDP (ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2015 do 31. 5. 2016) je zakladnim
investicnim fondem pro tcely tohoto zakona:
a) investicni fond podle zakona upravujictho investicni spolecnosti a investi¢ni fondy,
jehoz akcie nebo podilové listy jsou pfijaty k obchodovani na evropském regulovaném
trhu,
b) otevieny podilovy fond podle zakona upravujiciho investi¢ni spolecnosti a investi¢ni
fondy,
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¢) investi¢ni fond a podfond akciové spole¢nosti s proménnym zakladnim kapitalem podle
zakona upravujiciho investicni spolecnosti a investicni fondy investujici v souladu se svym
statutem vice nez 90 % hodnoty svého majetku do
1. investi¢nich cennych papird,
2. cennych papird vydanych investicnim fondem nebo zahraniénim investiénim
fondem,
3. Gcasti v kapitalovych obchodnich spolecnostech,
4. nastroju penézniho trhu,
5. finané¢nich derivatt podle zakona upravujiciho investicni spolecnosti a investi¢ni
fondy,
6. prav vyplyvajicich ze zapisu véci uvedenych v bodech 1 az 5 v evidenci a
umoznuyjicich opravnénému ptimo nebo nepfimo nakladat s touto hodnotou alespon
obdobnym zptsobem jako opravnény drzitel,
7. pohledavek na vyplatu penéznich prostredkd z Gctu,
8. Gvért a zapujcek poskytnutych investiénim fondem,
d) zahrani¢ni investi¢ni fond srovnatelny s fondem uvedenym v pismenech a) az c),
pokud:
1. je jeho domovskym statem podle zakona upravujictho investi¢ni spolecnosti a
investi¢ni fondy ¢lensky stat Evropské unie nebo stat tvorici Evropsky hospodarsky
prostor,
2. prokaze, ze je obhospodarovan na zakladé opravnéni srovnatelného s opravnénim
k obhospodatovani investiéntho fondu vydavaného Ceskou narodni bankou
a obhospodatovatel podléha dohledu srovnatelnému s dohledem Ceské narodni
banky,
3. ma statut nebo dokument srovnatelny se statutem, ze kterého lze zjistit, ze se jedna
o zahrani¢ni fond srovnatelny s fondem uvedenym v pismenech a) az ), a
4. prokaze, ze se podle prava jeho domovského statu jeho prijmy ani z ¢asti nepricitaji
jinym osobam.

31. Pavodni vladni navrh ptitom predpokladal, ze § 17b odst. 1 bude obsahovat pét pismen, kdy
pod pism. ¢) mély figurovat podfondy akciové spolecnosti s proménnym zikladnim kapitalem
podle zakona upravujiciho investicni spolecnosti a investicni fondy, je-li tato spolecnost fondem
kolektivniho investovdnt, a schvalena pismena c) az d) méla predstavovat pism. d) a €) s tim,
ze v pism. d) mél figurovat jen investi¢ni fond. Z Gdaju o projednavani vladniho navrhu
zakona v Poslanecké snémovné je patrné, ze ke zméné doslo v dusledku pozménovaciho
navrhu poslance Jana Volného predneseného na rozpoctovém vyboru a zapracovaného pod
body A.5 az A.8 snémovniho tisku 252/2 v 7. volebnim obdobi.

32. Vdavodové zpravé k vladnimu navrhu zakona (vedena jako tisk 252/0 pro 7. volebni obdobi,
dostupna na www.psp.cz) je k zaméru zakonodarce stanovit takovou pravni regulaci
uvedeno, ze ,[v] ustanovent se zavddi novy termin ,zikladni investicni fond', ktery je vymezen
pouze pro icely zikona o danich z prijmi a definuje mnoZinu fondi, pro které bude dale platit
soucasny dariovy rezim se snizenou dariovou sazbou. [ ...] Cilem navrhovanych kritérii je umoznit
i naddle dariové zvyhodnéni pro vsechny bézné investicni fondy, ale zdroven omezit ucelové
zakladani investicnich fondi. Zakladnim investicnim fondem je vZdy investicni fond, ktery je
obchodovany na regulovaném trbu, coZ jednoznacné vylucuje moznost ticelového zaloZeni. Dale
je jim vzdy také otevieny podilovy fond, coZ je v soucasné dobé nejbéznéjsi typ investicnich fondu
v CR. Tyto fondy jsou vétsinou urieny siroké vetejnosti a jejich pravni forma vylucuje moznost
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provddeéni dariovych optimalizaci popsanych v vvodnim odstavci. Dalsi typem fondu, ktery je
vzdy zdkladnim investicnim fondem, je podfond akciové spolecnosti s proménnym kapitilem,
kterd je fondem kolektivniho investovdni, nebot i tyto fondy svym charakterem newmozriuji
ticelové zakladani.“ Dale dvodova zprava uvadi, ze ,ostatni investicni fondy, které nesplriuji
podminky stanovené v pismenech a) - ¢), jsou zakladnim investicnim fondem jen tehdy, pokud
spini poZzadovand investicni omezeni. Investicni omezeni jsou koncipovina pomérné volné a
omezi pouze fondy, které jsou primo urceny pro investovini do nemovitosts, komodit a dalsich
specidlnich investic. I fondy s touto investicni strategii vsak mohou byt zakladnim investicnim
fondem, pokud zvoli formu otevienébo podilového fondu. [..] Investicni fondy, které
neodpovidaji podminkam stanovenym v pism. a) aZ d), budon zdariovany jako bézni poplatnici
dané z prijmu pravnickych osob, nebot’ se svym charakterem mohou bliZit béznému podnikani.
U tohoto typu investicnich fondii tedy nent jakékoliv dariové zvyhodnéni Zadouci.

33. Zakon ¢. 148/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém
trhu, pfinesl s Géinnosti od 1. 6. 2016 dil¢i Gpravy znéni § 17b odst. 1 pism. a) ab) ZDP - v
§ 17b odst. 1 pism. a) byla zrusena slova ,nebo podilové listy“a v § 17b odst. 1 pism. b) bylo

Vv \4 7 ¢C
zruseno slovo ,,otevreny®.

34. Podstatnéjsi zménu prinesla novela provedena zakonem ¢. 174/2018 Sb., ¢inna od 1. 1. 2019.
Ta doplnila ustanoveni § 17b odst. 1 pism. a) ZDP. S G¢innosti od 1. 1. 2019 tak podle tohoto
ustanoveni plati, ze zakladnim investi¢nim fondem se pro ucely tohoto zakona rozumi:

a) investi¢ni fond podle zakona upravujiciho investi¢ni spolecnosti a investicni fondy,

. Vv . Voo ’ 7 / /4

jehoz akcie jsou ptijaty k obchodovani na evropském regulovaném trhu, pokud:
1. zadny poplatnik dané z pfijmu pravnickych osob s vyjimkou Svétové banky,
Mezinarodniho ménového fondu, Evropské investicni banky, jiné mezinarodni
financni organizace, statu, centralni banky nebo pravnickeé osoby jimi ovladané nema
podil na zakladnim kapitalu tohoto investiéniho fondu 10 % nebo vice; podily
spojenych osob, které jsou poplatniky dané z prijmt pravnickych osob, se pro tyto
Uclely splnéni této podminky povazuji za podily jednoho poplatnika; tato podminka
se povazuje za splnénou i v pripadé, kdy je prekrocena povolena vyse podilu na
zakladnim kapitalu po dobu kratsi nez polovina zdanovactho obdobi nebo obdobi,

4 4 4 v 4 Ve 4 4 v/ v vV / o M M v 4
za které se podava danové priznani, nebo po dobu kratsi nez 6 mésicq, je-li zdanovaci
obdobi delsi nez 12 mésicy, a
2. neprovozuje zivnostenské podnikani za podminek stanovenych zivnostenskym
4

zakonem.

35. Legislativnim vyvojem § 17b odst. 1 ZDP se podrobné zabyval Nejvyssi spravai soud ve vyse
uvedeném rozsudku ze dne 11. 12. 2024 ¢. j. 6 Afs 272/2023-60, v némz konstatoval, ze
puvodni vladni navrh zakona ¢. 267/2014 Sb. predpokladal, ze podfondy SICAV budou mit
automaticky narok na snizenou sazbu dané za predpokladu, ze pajde o fondy kolektivniho
investovani. Tento pristup byl vsak zménén navrhem poslance Jana Volného, ktery vyslovné
upravil danlovy rezim podfondu tak, ze byly podrazeny pod investiéni fondy testované na
investi¢ni omezeni podle § 17b odst. 1 pism. ¢) ZDP. Poslanecky navrh k navrzené Gprave
uvedl, ze se jedna ,,0 vpravu, kterd navazuje na navrbované zmény v novelizacnim bodé 91 a
zajistuje pro podfondy akciové spolecnosti s proménnym kapitalem stejny dariovy reZzim jako pro
bézny investicni fond.“ Poslanecky navrh rovnéz zménil formulaci § 19 odst. 12 ZDP, kde
puvodni vladni navrh (v novelizaénim bodé 91) pocital s tim, ze podminky pro osvobozeni
od dané budou posuzovany souhrnné za akciovou spolecnost s proménnym zakladnim
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kapitalem a jeji podfondy. Poslanecka Gprava vsak tento ptistup zménila a vyslovné stanovila,
ze se podminky maji posuzovat samostatné pro kazdy podfond. V pfipojeném zdivodnéni
k tomu poslanecky navrh uvedl, ze doslo ,k prebodnocent priivodniho zaiméru a navrbuje se,
aby i pro dcely Smérnice bylo akcentovino postaveni podfondu jako entity, kterd ma dariovou
subjektivitu. Od pavodné syntetického pobledu, tj. posuzovini podminek soubrnné za akciovou
spolecnost s proménnym zikladnim kapitalem tvorici podfondy, se tedy navrbuje pri aplikaci
Smérnice, resp. osvobozeni podle § 19, uprednostnit analyticky pobled a posuzovat splnéni
poZadovanych limiti za kazdy jednotlivy podfond samostatné.“ Z odtvodnéni poslaneckého
navrhu tak vyplyva, ze vypusténi ptivodné zamysleného pism. c), které by plosné umoznilo
snizenou sazbu dané pro podfondy SICAV majici povahu fondu kolektivniho investovani,
nebylo motivovano snahou o volnéjsi rezim pro tyto subjekty, ale spise reakci na zménu
ptistupu k darfiovému posouzeni SICAV (akciové spolecnosti s proménnym zakladnim
kapitalem) a jejich podfonda. Vladni navrh ptivodné koncipoval SICAV a jeji podfondy jako
jeden celek, coz neumoznovalo efektivni testovani investicni strategie jednotlivych
podfondut. Ptijetim analytického pristupu v ramci § 19 odst. 12 ZDP vsak byla kazdému
podfondu ptiznana samostatna danova subjektivita, coz se nasledné promitlo do zatazeni
podfondt SICAV do § 17b odst. 1 pism. ¢) ZDP. Pokud odtvodnéni poslaneckého navrhu
hovori o zajisténi stejného danového rezimu pro podfondy SICAV jako pro ,bézny
investi¢ni fond“, mini tim investi¢ni fond, na néjz dopada test investi¢ni strategie podle § 17b
odst. 1 pism. ¢), nikoli investi¢ni fond splrujici podminky pism. a) ZDP.

S ohledem na vyse pfipomenuté zavéry Nejvyssiho spravniho soudu soud se s argumentaci
\4 vV M v / /4 /4 Ve Veey 4 4 4 v

zalobce neztotoziuje, ze imyslem zakonodarce pti ptijimani zakona ¢. 267/2014 Sb. bylo,
aby podfondy SICAV mély stejny danovy rezim jako bézny investi¢ni fond. Zalobce

/4 /4 M eV _V 4 M /4 v 4 Ve M vV VA 4

vytrhava formulaci o zajisténi stejného danového rezimu jako pro bézny investiéni fond
z kontextu a pomiji vyslovné vlozeni podfondt SICAV do § 17 odst. 1 pism. ¢) ZDP, stejné
jako deklarovanou snahu omezit moznost danové optimalizace zneuzitim investi¢nich fondu.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 12. 2024 ¢. j. 6 Afs 272/2023-60 dale dovodil, ze
i podle gramatického a systematického vykladu § 17b odst. 1 ZDP nelze podfondy SICAV
podradit pod zakladni investi¢ni fondy ve smyslu pism. a) tohoto ustanoveni. Zakonodarce
v pism. ¢) vyslovné uvadi podfondy SICAV jako samostatnou kategorii vedle investi¢nich
fondu, zatimco v pism. a) se hovofi o investi¢nich fondech obecné. Z toho a contrario plyne,
ze podfondua SICAV se varianta zakladniho investi¢niho fondu v pism. a) netyka. To plati 1
z hlediska systematického, jelikoz prednost ma vlastni systematika vykladaného ustanoveni
pred pripadnymi Sirsimi kontexty. Jestlize § 17b odst. 1 ZDP reguluje podfondy SICAV jako
samostatny subjekt (v § 17 odst. 1 pism. d) ZDP se jim ptiznava danova subjektivitaa v § 19
odst. 12 se prosazuje analyticky pohled na SICAV rozliSujici mezi jednotlivymi podfondy
a SICAV samotnou), nemuze se prosadit obecna pravni Gprava predstavovana § 37c ZDP a
ZISIF.

Vychazeje ze shora zrekapitulovanych zavért Nejvyssiho spravniho soudu Méstsky soud
v Praze uzavira, ze se na zalobcuv podfond jakozto podfond SICAV nevztahuje § 17b odst.
1 pism. a) ZDP. Argumentace zalobce, ze podfond splnil podminky tohoto ustanoveni, je
proto irelevantni. Podfond SICAV, byt jeho akcie byly pfijaty k obchodovani na evropském
regulovaném trhu, nemuze byt zakladnim investicnim fondem ve smyslu § 17b odst. 1 pism.
a) ZDP. Na podfond SICAV se vztahuje podminka pouze podle § 17b odst. 1 pism. pism. ¢)
ZDP. Za zakladni investicni fond tak z danového hlediska muze byt povazovan jen ten
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podfond SICAV, jenz splni podminku investice 90 % objemu svého majetku do
vyjmenovanych investi¢nich nastroja pod body 1-8 tohoto ustanoveni.

Aplikaci ustanoveni § 17b odst. 1 pism. a) ZDP na podfondy SICAV nelze dovodit ani za
pomoci argumentace § 169a ZISIF, na ktery zalobce v zalobé odkazuje s tim, ze podle tohoto
ustanoveni je podfond investiénim fondem. I k této pravni otazce se jiz vyjadril Nejvyssi
spravni soud ve zminovaném rozsudku ze dne 11. 12. 2024 ¢. j. 6 Afs 272/2023-60, v némz
konstatoval, ze ust. § 169a ZISIF se vztahuje vyhradné na vyklad samotného ZISIF. Nejvyssi
spravni soud zaroven v této souvislosti upozornil, ze ani odkaz na ZISIF pouzity § 17b odst.
1 pism. a) ZDP (investicni fond podle zakona upravujiciho investicni spolecnosti a investicni
fondy) nemtze mit ambici vtahnout do ZDP pravidlo obsazené v § 169a ZISIF, nybrz jeho
funkei je pouze oznadit pravni normu, ve které je pravni forma zminovanych danovych
subjektt blize definovana. Nadto ani § 169a ZISIF nestanovi, ze by podfond SICAV byl
investicnim fondem - jen rika, ze pravidla ZISIF dopadajici na investi¢ni fondy se maji
obdobné pouzit i na podfond SICAV.

Soud soucasné dospél k zavéru, ze na zalobctv podfond jako na podfond SICAV nelze
vztahnout ani tipravu podle § 17b odst. 1 pism. b) ZDP. Zalobce v Zalobé tvrdi, %e podminky
dle § 17b odst. 1 pism. b) ZDP pro zvyhodnénou sazbu dané podfond splnil v dusledku
legislativni zkratky v § 37¢ ZDP.

Podle § 37¢ ZDP ustanoveni tohoto zikona vztabujici se na otevieny podilovy fond a podilovy
list se pouziji obdobné také pro podfond akciové spolecnosti s proménnym zikladnim kapitalem
a investicni akcii. Ke vztahu ustanoveni § 17b odst. 1 ZDP a § 37¢ ZDP se podrobné vyjadril
Nejvyssi spravni soud v opakované zminovaném rozsudku ze dne 11. 12. 2024 ¢. j. 6 Afs
272/2023-60. Konstatoval v ném, ze ,tato ustanoveni jsou ve vztahu normy zvlastni (§ 17b odst.
1 zdkona o danich z pFijmii) a normy obecné, jez musi specialnimu pravidlu ustoupit. Soubézné
zde prisobi téZ rovina Casovd, nebot’§ 17b zikona o danich z prijmii je normou pozdéjsi, jez ma
opét prednost pred aplikaci normy dvivéjsi. Pravidlo obsazené v § 37¢ zakona o danich z prijmii
bylo plné uplatnitelné v dobé do konce roku 2014, kdy mu neodporovala podrobnéisi pravni
vprava. V té dobé skutecné bylo s podfondy SICAV dariové zachdzeno obdobné jako s otevienymi
podilovymi fondy, které v té dobé byly jiZ tradicni pravni formou, pro kterou jiz dariové predpisy
mély pred zavedenim novych pravnich forem v ZISIF nastavenou regulaci. Nebylo tedy nic
snazsiho nez s obledem na jistou podobnost mezi nimi v ramci adaptace dariovych predpisi na
zavedeni nové pravni formy pro investicni (innost rozsivit stavajici regulaci oteviemych
podilovych fondii i na podfondy SICAV. Je ovsem zrejmé, Ze s obledem na nabytou zkusenost s
problémem vyuZiti fondu kvalifikovanych investori k agresivni dariové optimalizaci
popisovanym v divodové zpravé k zdkonu ¢ 267/2014 Sb., zdikonoddrce myslenku plné
srovnatelnosti podfondii SICAV s otevienymi podilovymi fondy opustila v § 17b odst. 1 pism. c)
zdkona o danich z prijmii pro né nastavil prisnéisi pravidla. I kdyz je § 37c zdkona o danich z
priymai nedilnou soucist! platného prava, od 1. 1. 2015 se uplatni jiz jen v oblastech, na které
zvlastni rezim nastaveny v § 17b odst. 1 pism. ¢) zdkona o danich z prijmi nedopada. . Soud se
proto neztotoznil s zalobcem, ze by podfond mél byt povazovan za zakladni investiéni fond
na zakladé splnéni podminky § 17b odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 37¢ ZDP.

Soud uzavira, ze podfond zalobce mohl uplatnit DPPO ve vysi 5 % pouze pti dodrzeni
investicni strategie odpovidajici podminkam stanovenym v § 17b odst. 1 pism. ¢) ZDP.
Jelikoz podfond tyto podminky nesplnil, coz ptipousti i sam zalobce v podané zalobé, nelze

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.



43.

44,

45.

46.

13

3 Af8/2024

na néj aplikovat zvyhodnénou sazbu DPPO ve vys$i 5 %, nybrz zakladni sazbu ve vysi 19 %
dle § 21 odst. 1 ZDP.

Ohledné zalobcem namitané novely § 17b odst. 1 ZDP 4éinné od 1. 7. 2024, ktera do pism.
a) doplnila i podfondy investi¢nich fonda a v pism. ¢) zobecnila zminku o podfondu SICAV
jeji nahradou za pojem podfond investi¢niho fondu, soud uvadi, ze tento legislativni vyvoj
na shora uinéném zavéru nic neméni. Predmétnou novelou se zabyval i Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 11. 12. 2024 ¢. j. 6 Afs 272/2023-60. V ném konstatoval, ze ,[plotreba
obecnéjsi formulace byla vyvolana tim, Ze tento zdakon soucasné novelizoval ZISIF a umoznil
zrizovat podfondy téZ jinym pravnim formam investicnibo fondu - béZnym akciovym
spolecnostem a komanditnim spolecnostem na investicni listy. Pro stéZovatelku klicové doplnéni
podfondii do pism. a) pak bylo podle diivodové zpravy skutecné motivovino snahou o ,,zajisténi
rovného dariového zachdzeni pro podfondy investicnich fondi, které jsou z pohledu dané z prijmii
samostatnymi poplatniky, a mély by tak mit obdobny dariovy rezim jako ostatni srovnatelni
poplatnici (investicni fondy).“ Zde ovsem nelze preblédnout, Ze k téro zméné doslo az poté, co bylo
pism. a) s vicinnosti od 1. 1. 2019 zakonem ¢. 174/2018 Sb. doplnéno o dodatecné podminky, kreré
myj. odstrariufi riziko, Ze zvyhodnénd dariovd sazba bude pro materskou spolecnost investicniho
fondu z¥izujiciho podfond s obledem na osvobozeni dle § 19 odst. 1 pism. zc) zikona o danich z
prijmii jedinou sazbou, jiz bude jeji prijem z investice podroben. Nelze sice poprit, Ze pivodni
veseni skutecné bylo patrné legislativni chybou, jak v pripominkovém vizeni uvddél vedouci
Utadu lidy, ovsem stejné tak nelze pominout, e pred 1. 1. 2019 by pfi zachovini cili
zdkonoddrce muselo zrovnopravnéni podfondi s investicnimi fondy ve formé SICAV, jez
podfond nez¥idily, spocivat ve vyjmuti SICAV z pism. a) nap?. formulaci investicni fond s
vyjimkou akciové spolecnosti s proménnym zikladnim kapitilem podle zikona upravujiciho
investicni spolecnosti a investicni fondy. Zakonoddrce takto diisledny nebyl, coZ ponechalo urcitou

skulinu pro neZadouci dariovou optimalizaci investicnimi fondy vcetné SICAV bez podfondi.
Pro podfondy SICAV (jako byl podfond Alfa) ovsem vyuZitelna nebyla“.

K odkazu Zalobce na stanovisko CNB ze dne 4. 11. 2020, z néj% podle Zalobce vyplyva
spravny vyklad § 17b odst. 1 ZDP, soud uvadi, ze toto stanovisko se tyka vykladu pravnich
norem. Vyklad pravnich norem pfislusi soudu, ktery vtomto sméru neni stanovisky
spravnich organt vazan. Prvni zalobni bod neshledal soud davodnym.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce namita, ze spravce dané porusil zasadu legitimniho
ocekavani. Zalobce tvrdi, ze do Cervence 2019 spravce dané akceptoval zdanéni podfondu
zvyhodnénou sazbou 5 %, od Cervenci 2019 vsak svij pfistup zmeénil.

Podstatou legitimniho oéekavani je opravnéné spoléhani se na urcity vyklad ¢i aplikaci prava,
které se odviji od (je dusledkem) predchozi ¢innosti statu (pravé napt. v podobé zavedené
spravni praxe ¢i prijeti urcitého vykladového stanoviska). V danovém fizent je tato zasada
upravena v § 8 odst. 2 danového fadu, podle néhoz ,spravce dané dbi na to, aby pri
rozhodovini  skutkové  shodmych nebo  podobnych pripadu nevznikaly nedivodné
rozdily.“ Spravni praxi zakladajici legitimni ocekavani je ustalena, jednotna a dlouhodoba
¢innost (prip. 1 necinnost) organu verejné spravy, ktera opakované potvrzuje urcity vyklad
a pouziti pravnich predpist. Takovou praxi je spravni organ vazan. Lze ji zménit, pokud je
zména C¢inéna do budoucna, dotcené subjekty maji moznost se s ni seznamit a je radné
oduvodnéna zavaznymi okolnostmi (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 7. 2009 ¢. j. 6 Ads 88/2006-132).
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47. Legitimni ofekavani na strané adresatd vefejné spravy mohou zpravidla zalozit pouze
jednani a postupy, které jsou v souladu se zakonem a v jeho mezich. Nezakonna spravni
praxe ocekavani, natoz legitimni, zalozit nemuze, nebot nezakonnou spravni praxi, jednal-li
(dosud) spravni organ mimo svou pravomoc a pusobnost, nemuze byt spravni organ do
budoucna vazan (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2017 €. j. 6 As
98/2016-54, nebo ze dne 12. 5. 2016 ¢. j. 5 As 155/2015-35). Nejvyssi spravai soud napt. v
rozsudku ze dne 26. 5. 2021 ¢. j. 8 Afs 114/2019-52 uvedl, Ze pro zalozeni legitimniho
ocekavani by muselo ,jit o skutecné ustdalenou rozhodovact praxi minimalné spravnich orgini,
spise vsak soudd, kterd by také byla jednoznacné seznatelnd z jejich rozhodovaci cinnosti.
Napriklad by se tedy jednalo o setrvaly dlouhodobéjsi vyklad daného problému zjistitelny z vicero
rozhodnut{ UOHS*,

54. Soudu je z vlastni rozhodovaci ¢innosti znamo, a to z jiz zminovaného rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 31. 8. 2023 ¢. . 10 Af 19/2022-79, a navazujicitho rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 12. 2024 ¢. j. 6 Afs 272/2023-60, ze spravce dané mél pochybnosti
o opravnénosti sazby dané ve vysi 5 % na cinnost podfondu poprvé v poloviné roku 2019,
dne 16.7. 2019 vydal totiz vyzvu k odstranéni pochybnosti k daflovému pfiznani za rok
2018, nasledné zacal provérovat i zdanovaci obdobi 2016 a 2017, a dne 12. 8. 2019 vyzval
zalobce k podani dodate¢nych danovych priznani. Byt spravce dané do vyzvy ze dne 12. 8.
2019 konkludentné akceptoval danova ptiznani za roky 2016 a 2017 s daji, jak je zalobce
uvedl, neznamena to, ze za ucelem spravného zjisténi a stanoveni dané spravce dané jiz
nasledné nemuze prehodnotit danovou povinnost cestou darové kontroly ¢i vyzvy k podani
dodateéného danového priznani, aniz by v tomto sméru byl spravce dané povinen vazit
pripadna ocekavani danového subjektu spojena sukoncenim vymeérovactho fizeni.
K uvedenému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud pravé v oznaceném rozsudku, kde se
rovnéz zabyval k namitce zalobce otazkou poruseni zasady legitimniho ocekavani
v souvislosti s postupem spravce dané. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,[pl
konkludentnim vyméreni dané nedochdzi k pravnimu posouzeni spravnosti v dariovém priznani
deklarovanych tidajii. Pokud se spravce dané spolebne na sidaje tvrzené dariovym subjektem, aniz
by je podrobil hodnoceni & kontrole, nezaklddd tim ustalenou spravni praxi obledné vykladu
rozhodné pravni otazky, nebot’ v dané chvili Zadny vyklad neprovddi. Konkludentné vymérend
dari miize byt zménéna na zikladé dariové kontroly, dodatecného dariového priznani & pri
obnové rizeni (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 5. 2016, & j. 3 Afs
190/2015-73). Aby bylo mozno olekavini stéZovatelky oznacit za legitimni, musel by existovat
drivéjsi postup spravce dané (napy. postup k odstranéni pochybnosti & dariovd kontrola), z néhoz
by bylo mozno vysledovat a usuzovat na urcitou preferenci postupu, aplikaci a interpretaci v
typové shodnych pripadech. Toto ujistént spravce dané by navic muselo byt dostatecné konkrétni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 6. 2021, ¢ j. 1 Afs 480/2020-38, ¢ ze dne
30. 10. 2012, & j. 1 Afs 64/2012-33, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 2 As 241/2014-36).

55. S ohledem na citované zavéry Nejvyssiho spravniho soudu Méstsky soud v Praze uzavira, ze
v projednavané véci ustalena spravni praxe neexistovala. Spravce dané pouze do Cervence
roku 2019 konkludentné akceptoval danovou povinnost za zdanovaci obdobi 2016 a 2017,
coz vsak ustalenou spravni praxi nezaklada. Soud dodava, ze zalobce ani netvrdi, ze by mu
spravce dané poskytl predchozi vyslovné ujisténi, ze je opravnén uplatnit snizenou sazbu
dané. Za predchozi zdanovaci obdobi 2016 az 2020 pritom spravce dané posuzoval podminky
podle § 17b odst. 1 ZDP pro zvyhodnénou 5% sazbu dané u podfondu shodné, jak vyplyva
z vySe pripomenutych rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu i Méstského soudu v Praze,
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kdyz dospél k zavéru, ze podfond SICAV musi pro uplatnéni 5% dané splnit podminky §
17b odst. 1 pism. ¢) ZDP. Ani druhy zalobni bod tak neni davodny.

Soud neshledal dGvodnym ani tret{ Zalobni bod, v némz zalobce broji proti zavéruim
rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2023 ¢. j. 10 Af 19/2022-79 s tim, ze proti
nému podal kasalni stiznost, na jeji znéni odkazuje a v ni uvedl diivody svého nesouhlasu.
Déle Zalobce argumentuje stanoviskem CNB ze dne 4. 11. 2020, novelou § 17b odst. 1 ZDP
G¢innou od 1. 7. 2024 a nepovazuje za logické odlisné dariové zachazeni s investory, kteti
vytvari podfondy, a s investory, ktefi podfondy nevytvari.

Soud ptipomina, ze ve véci tychz Ucastnikt, jen za jina zdarovaci obdobi, jiz bylo
rozhodnuto Nejvys$im spravnim soudem i Méstskym soudem v Praze, jak je shora
ptiblizeno. Na jejich zavéry soud pro stru¢nost odkazuje. Soud ma za to, ze Glohou zalobce
v fizeni pred spravnim soudem je v zalobé uvést jim spatfované skutkové ¢i pravni divody
nezakonnosti napadeného rozhodnuti [viz § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.] a vymezit tak rozsah
soudniho prezkumu. Ukolem soudu je reagovat na Zalobni nimitky proti napadenému
rozhodnuti, nikoli se zabyvat namitkami proti jinému rozsudku, byt téhoz soudu, které jsou
ze strany zalobce namitkami kasa¢nimi. Dale soud uvadi, ze neshledal odkaz na stanovisko
CNB ohledné vykladu pravni Gpravy relevantni, nebof soud neni pii vykladu pravnich
norem vykladem ulinénym spravnimi organy vazan. Stejné tak neshledal davodnym ani
poukaz zalobce na legislativni zménu ZDP G¢innou od 1. 7. 2024, kdyz konstatoval, Ze tato
zména nemuze zpétné zpochybnit spravnost vykladu § 17b odst. 1 ZDP ve znéni G¢inném
pred 1. 7. 2024. Soud vysel ze zavéra zminovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 12. 2024 ¢. . 6 Afs 272/2023-60, na ktery lze odkazat.

K argumentaci zalobce ohledné nelogicnosti odlisného zachazeni s investory, ktefi vytvareji
podfondy, as investory, ktefi podfondy nevytvari, soud rovnéz odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2024 ¢. j. 6 Afs 272/2023-60, v némz se Nejvyssi
spravni soud zabyval obdobnou namitkou zalobce, pfic¢emz konstatoval, ze ,[s]téZovatelce
lze pFisvédCit pouze v tom, Ze pravni dprava nastavend zikonem (. 267/2014 Sb. nelogicky
umoziiuje, aby SICAV, kterd pro svou investicni Cinnost nezvidila podfondy, mobla prijetim
svych investicnich akcii k obchodovani na evropském regulovaném trbu dosibnout na niZs{
dariovon sazbu [a to i pres riziko dariové optimalizace prostiednictvim osvobozeni prijmii
materské spolecnosti prostrednictvim § 19 odst. 1 pism. zc) zdkona o danich z p¥ijmii], zatimco
zridi-li SICAV podfond, tuto moznost ztrici. To ovsem neni argument ad absurdum, ktery by
prevazil nad veskerou predchozi argumentaci a dovoloval odhlédnout od logickych, casovych a
systematickych vazeb mezi jednotlivymi ustanovenimi, jichZ se stéZovatelka dovoldvd. I s obledem
na shora nacrtnutou historii legislativniho vyjvoje zdanéni investicnich fondi v zakoné o danich
z prijmii je totiz patrné, Ze jde o disledek legislativni nediislednosti zdkonoddrce, ktery se s nové
zavedenymi pravnimi formami investicnich fondii teprve ucil pracovat a na negativni zjisténi z
praxe reagoval postupné. Ani tato zalobni argumentace tak neni zpusobila vyvratit shora
ucinény zavér ohledné vykladu § 17b odst. 1 ZDP. Tteti zalobni bod neni divodny.

V. Zavér a naklady rizeni

Soud shrnuje, ze zalobcuv podfond nesplnil podminky zakladniho investi¢niho fondu podle
§ 17b odst. 1 pism. a) ZDP, ani podle § 17b odst. 1 pism. b) ZDP, nebot tato ustanoventi
nelze aplikovat na podfondy SICAV. Jako podfond SICAV by musel splnit podminky dle §
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17b odst. 1 pism. ¢) ZDP, tj. investovat vice nez 90 % hodnoty svého majetku do investi¢nich
nastroju vyjmenovanych v bodech 1 az 8 citovaného ustanoveni. Tuto podminku zalobctv
podfond nesplnil, nejedna se tak o zakladni investi¢ni fond ani ve smyslu § 17b odst. 1 pism.
c¢) ZDP. Podfondu coby samostatnému danovému subjektu podle § 17 odst. 1 pism. d) ZDP
nesveéd¢i zvlastni sazba DPPO 5 %, ale toliko zakladni sazba 19 % (viz § 21 odst. 1 a 2 ZDP).
S namitkami zalobce se soud neztotoznil.

Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nemél ve
véci Uspéch, nepfislusi mu pravo na nahradu nakladd, jak je uvedeno ve vyroku IL. tohoto
rozsudku. Zalovanému pod vyrokem III. tohoto rozsudku soud nahradu nakladd fizeni

Ve 5 v . ’ ’ v e v 7 . vV
ptiznat nemohl, nebof neshledal, Ze by v projednavané véci presahly jeho béznou
administrativni ¢innost.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. éervna 2025

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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