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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: M. P., narozeny X,
v CR hla$en na adrese X,
zastoupeny Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem,
sidlem Malicka 1576/11, 301 00 Plzen,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky Praha,
post. schr. 21/OAM, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

za Udasti

osoby zalastnéné na

fizeni: 1) L P. nar. X, bytem X,

2) M.M. P, nar. X, zastoupen zakonnou zastupkyni, matkou
L. P., bytem X,

3) T.K., nar. X, bytem X

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 2. 2025, &. j. OAM-10545-28/ZR-
2024

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.

N«

ddny z Gcastnikd nema nirok na nahradu nakladd fizeni.
III.  Osobam z(céastnénym na rizeni se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.
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Odtivodnéni;

Zalobce se Zalobou domahal zruSeni vise oznadeného rozhodnuti Zalovaného, jimZ bylo
podle ustanoveni § 77 odst. 1 pism. 1) a podle ust. a podle § 77 odst. 2 pism. a zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni pozdéjsich predpisu, zalobci zrusena platnost
povoleni k trvalému pobytu na Gzemi a podle § 77 odst. 3 zakona o pobytu cizinci mu byla
stanovena 30denni lhata k vycestovani z Gizemi.

Zalobce v Zalobé namital, e nesouhlasi se zavérem Zalovaného, %e byl v Ceské republice
pravomocné odsouzen vice nez ve 3 pripadech za spachani Gmyslného trestného (inu,
nesouhlasi. Podle ust. § 77 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 326/1999 Sb. Ministerstvo zrusi platnost
povoleni k trvalému pobytu, jestlize byl cizinec v Ceské republice ve 3 a vice p¥padech
odsouzen za spachani Gmyslného trestného ¢inu, za podminky, Ze od pravni moci
posledniho odsouzeni do zahjeni tizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu neuplynula
doba del¥i ne 1 rok. Ke dni vydani napadeného rozhodnuti nebyl Zalobce v Ceské republice
odsouzen za spachani imyslného trestného Cinu ve 3 a vice ptipadech, nebot Zalovany mohl
aktualné prihlédnout pouze ke dvéma pripadim odsouzeni, a to na zikladé rozsudku
Okresniho soudu v Rokycanech ze dne 28. 2. 2024, ¢. j. 2 T 69/2023-92 a trestniho prikazu
Okresniho soudu Plzefi - mésto ze dne 29. 5. 2024 & j. 6 T 67/2024-67. Zalobce ve svém
vyjadfeni upozornil zalovaného, ze jeho odsouzeni z roku 2018 neni mozné ve smyslu ust.
§ 77 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 326/1999 Sb. zohlednit z dtvodu jejich zahlazeni. Dne 23. 12.
2024 zaslal Zalovanému usneseni Okresniho soudu Plzen-jih ze dne 6. 12. 2024, ¢.j. 16 Nt
1010/2024 - 19, kterym se zahladila odsouzeni podle shora uvedenych trestnich prikazt
tohoto soudu z roku 2018. Dne 9. 1. 2025 pak zaslal zalobce zalovanému zahlazujici usnesenti
soudu 1 s dolozkou pravni moci. Okresni soud Plzen-jih v oddvodnéni svého usneseni
vyslovné uvedl, Ze v pfipadé trestu obecné prospésnych praci a trestu zakazu ¢innosti doslo
k zahlazeni ze zikona. Zalovany odmitl k témto zahlazenim odsouzeni piihliZet, jakoZ i
neprihlédl k osvédleni se zalobce ve smyslu ust. § 83 odst. 4 trestniho zakoniku, popt. k
zakonné fikci, Ze se na zalobce hledi jako by nebyl trestan, kterou trestni zakonik spojuje s
vykonanim ulozenych trestd (srov. ust. § 65 odst. 5 trestniho zakoniku a ust. § 74 odst. 2
trestniho zakoniku) ¢i ke skuteénostem, kdy vyrok o viné a trestu byl zruden, a to v
souvislosti s odsouzenimi na zakladé trestniho prikazu Okresniho soudu Plzen - jih ze dne
7.11.2017, ¢. j. 16 T 48/2017-72, dale trestniho prikazu Okresniho soudu Plzen - jih ze dne
30. 1. 2018, ¢. j. 16 T 13/2018-60 a trestniho ptikazu Okresniho soudu Plzen - jih ze dne 19.
3. 2018, ¢. j. 1 T 20/2018-102, tedy popftel hlavni smysl a Glel pfislusnych ustanoveni
trestnépravnich predpisi. Timto jeho postupem doslo k poruseni zasady dle ust. § 2 odst. 1
spravniho radu.

Dale zalobce namital, Ze v jeho chovani nelze spatfovat naplnéni zakonné podminky pro
zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu dle ust. § 77 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 326/1999
Sb. spocivajici v opakovaném zavazném a dlouhodobém narusovani verejného poradku.
Dale nelze souhlasit se zavérem zalovaného, ze zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu
R AT / / . / V. v ~ / . .
ma primeéreny dopad do soukromého a rodinného zivota zalobce. Zalovany v souvislosti s
posouzenim naplnéni zakonnych podminek pro zruseni platnosti povoleni k trvalému
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pobytu ve smyslu ust. § 77 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb. nijak neprihlédl k
okolnostem, které svédci ve prospéch zalobce. Zalovany nevyslechl ani zalobce samotného,
ani zadného svédka. Posuzovani osobnich poméra zalobce se tak jevi spise jako sablonovité,
coz se muze potvrzovat i vétou, kterou zalovany pouzil na str. 13 svého rozhodnuti, totiz,
cit: ,Ucastnik ¥izeni je ve vézeni, nezletilé déti Ziji spolecné s jeho matkou, kterd péci a vychovu
zcela zvldda.“ Zalobce se nenachazi a ani nikdy nenachazel ve véznici a ma pouze jedno dité,
které nezije s jeho matkou. Neni také pravdou, ze by zalobce v fizeni neuvedl nic
konkrétniho, co by nasvédcovalo tomu, ze rozhodnutim o zruseni pobytového opravnéni
dojde k nepfimérenému zasahu do soukromeho zivota. Ve svém vyjadreni ze dne 13. 11.
2024, na které ostatné sam zalovany odkazuje, uvedl, ze zije spole¢né s manzelkou I. P., nar.
X, ktera poziva docasné ochrany, a se svym nezl. synem M. M. P., nar. X, ktefi jsou na ném
odkazani vyzivou. Zalovany viibec nevzal v potaz zménu v chovani zalobce, kdy zejména v
obdobi od 4/2018 do 8/2023 nespachal Zadnou trestnou Cinnost. Je tedy ztejmé, ze zalovany
neni lhostejny k dodrzovani pravniho radu Ceské republiky, zejména trestniho zakoniku,
mél a ma snahu se napravit a je zjevné, ze odsouzeni a nasledné tresty na zalobce mély a
dosud maji vychovny vliv, kdyz naposledy spachané trestné ¢iny z roku 2024 predstavuji
v 4 4 4 v \4 IV \4 Vv M /4
vybodeni z normy chovani, kterou chce zalobce dodrzovat, zvlast kdyz rovnéz v minulém
roce zalozil rodinu. Zalobce nechce v zadném pripadé bagatelizovat svou trestnou ¢innost
spachanou v roce 2024 a samozfejmé svého jednani lituje a je jeho zdjmem o tom také
presvéddit prislusné statni organy. Nelze tedy na ného nahliZet ani jako na stalého
. 1.7 Ve v o 7 V.7 ~ / Voo v Jn Ve Vo7
potencionalniho narusitele verejného poradku. Zalobce také upozornuje, ze zavér ucinény
v / v v s A / Ve / / V. . - / .
zalovanym, ze zalobce své jednani, kterym porusil pravni predpisy Ceské republiky,
\4 . VvV 4 Ve 4 \4 v/ /. 4 o ’ 7
povazuje za béznou zalezitost, neni podlozen zadnym relevantnim dikazem a vychazi tak
pouze ze subjektivniho vnimani zalovaného. Ani skutednost, ze v tomto spravnim ftizeni
neprojevil dostate¢nou litost nad svym jednanim, mu nemtze byt zalovanym priditana k tizi,
nebot Zalobce litost nad svym jednanim, kterym porusil pravni rad Ceské republiky a za
které byl nasledné odsouzen ve smyslu trestnich predpist, projevil pfi hlavnim liceni u
Okresniho soudu v Rokycanech, ktery i s ohledem na tuto skute¢nost stanovil druh a vysi
trestu. Zalobce svym jednanim nikdy nikomu nezpusobil Gjmu na zdravi, nikoho pfimo
. ’ Ve . v . , . 7 v v .
neohrozil na zdravi ¢i na jeho bezpecnosti, resp. svym jednanim zalobce nechtél nikomu
IV v . v 4 / Ve 7 . M v 4 Vv o /4 /e
ublizit. Tyto skute¢nosti mél zalovany pri hodnoceni intenzity ohrozeni verejného zajmu
. v Ve - ~ / Ve / / / v/ ’
zohlednit, coz tak neudinil. Zalovany v tomto smyslu porusil zasady spravntho fizeni
zakotvené v ust. § 7 odst. 1 spravniho tadu, podle kterého spravni organ postupuje vidi
dotéenym osobam nestranné, nebot shora uvedeného jednani, které zalovany popisoval, se
zalobce dopustil v letech 2017 2 2018, a neni tedy mozné, aby jeho chovani bylo porovnavano
se statistikou nehodovosti platnou v dobé pozdéjsi. Jestlize by zalobce svymi protipravnimi
¢iny zavaznym zpusobem naruSoval verejny poradek, jisté by se takovy nasledek promitl i
do druhu a vySe trestu, ktery shora uvedené soudy ulozily zalobci ve svych rozhodnutich.
Zalobci byl pouze v jednom pfipadé ulozen trest odnéti svobody nepodminéné s
podminénym odlozenim jeho vykonu, a to jiz v roce 2017. U tohoto trestného ¢inu se
zalobce ve zkuSebni dobé osvédéil. Za nasledujici trestnou dinnost, véetné naposledy
4 4 i v v, 7/ / Vo VVe 7/
spachané v roce 2024, mu dokonce ani nebyl ulozen trest odnéti svobody, nybrz jen penézity
/ Ve . ’ o v v . ’ , VI
trest a trest zakazu cinnosti, ktery dusledné dodrzuje. V usneseni Okresniho soudu Plzen-jih
ze dne 6. 12. 2024, ¢.j. 16 Nt 1010/2024 - 19, se pak vyslovné uvadi, ze v dobé od 5. 5. 2018
do 5. 5. 2019 se odsouzeny zadného prestupku, ani trestného ¢inu nedopustil a 1ze tak mit za
v v/ /N ~ / . v v / . o .
to, ze vedl radny zivot. Zalobce také poukazuje na skuteénost, ze svym jednanim se nikdy
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nedopustil zavaznéjsich protipravnich jednani (zlocint ¢i zvlast zavazaych zlodinu). Podle
v M M 4 4 4 v /v M /v \4 / 4 v v
zalobce v jeho jednani neni spolecenska skodlivost, v niz by mohl zalovany opravnéné a ex
lege spatrovat opakované zavazné a dlouhodobé narusovani vetrejného poradku. Podle
4 4 v 4 /4 4 v 4 . Ve vV 4 4
zalobce rozhodnutim o zruseni pobytového opravnéni dojde k nepfiméfenému zasadu do
/ Ve 4 v v / M v Ve v 4 v
soukromeho zivota. Tento zavér zalovaného je vSak ucinén v rozporu s tim, co zalobce uvedl
ve svém vyjadreni ze dne 13. 11. 2024, ve kterém zalovanému sdélil, ze jeho manzelka a syn
M /N 4 i 4 \4 . ) - \4 4 / 7 A4 v/ /e / V7.
jsou vyzivou zavisli na zalobci, nebot jeho manzelka nema na tzemi CR zadny jiny pfijem,
. VVe / v/ v 4 v Ve /4 v / *. /7 4 4
vyjma penéziteho prispévku na zakladé priznané docasné ochrany (humanitarni davka) ve
/ Ve v \4 4 V/e M . V/e \4 v ’ 4 4
vysi 3.000,- K¢ a ze hlavnim pfijmem rodiny je tak pouze prijem zalobce ze zaméstnani. Dale
upozornil, ze na uzemi CR ma veskeré rodinné vazby, kdyz na tzemi CR zije také jeho
matka T. K., nar. X (otce jiz zalobce nema) a s Ukrajinou jiz nema zadné dalsi rodinné vazby.
Vo v 4 M /7 v v . v vV Vv (4 v \4 v 4
Je vetejné znamou informaci, ze mésto Melitopol, z néhoz zalobce pochazi a v némz mél své
posledni bydlisté pred ptichodem na izemi CR, se jiz nenachazi pod kontrolou ukrajinskych
statnich organti, nybrz byl obsazen armadou Ruské federace. Pro zalobce tak vznikla
Vv 4 v /v . ’ . .. Vv 4 oV 4 v /4
neprekonatelna prekazka pro jeho navrat do jeho vlasti, jestlize nyni nemtze v misté sveho
predchoziho bydlisté zit bezpeéné pod svrchovanou vladou Ukrajiny. Neprimérenost
zasahu do rodinného Zivota zalobce je také nutné spatiovat v nasledku napadeného
rozhodnuti pro jiz zahajené fizeni o udéleni trvalého pobytu jeho nezletilému synovi M., u
kterého dosud neni na jisto postaveno jeho pobytové opravnéni na izemi CR. Pfispévky,
které manzelka zalobce ma zajiStény na zakladé docasné ochrany, svoji vysi nestadi na
zajisténi zakladnich potteb jejich i nezletilého syna, dostava pouze pfispévky na zakladé
Ve /4 v 4 .. /4 v/ v A4 v 4 /4 /e
priznané docasné ochrany; jiné prispévky nepobira; manzel hradi ze svého platu najem za
byt, jidlo a véci pro miminko; prostfedky z docasné ochrany dava taktéz na pottrebné véci
pro miminko. V soucasné dobé na dzemi Ukrajiny probiha vale¢ny konflikt, a tedy
vycestovani zalobce, ptip. spoleéné s manzelkou a nezletilym synem, by pro né znamenalo
vystaveni se skute¢nému nebezpeli. Podle ust. § 179 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb.
4 4 S 4 v 4 v/ v o 4 v .. 4
vycestovani cizince neni mozné v pripadé divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen
do statu, jehoz je statnim oblanem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do
statu svého posledniho trvalého bydlisté, hrozilo by mu tam skutecné nebezpeci. Zalobce
v zalobé poukazal 1 na skuteCnost, ze ma na Gzemi CR pevné vazby ekonomické, kdy je
zaméstnan u spolecnosti DOVA service s.r.o0., IC: 06257160, na dobu neuréitou.

Zalovany wve wvyjadieni k Zalobé navrbl jeji zamitnuti stim, Ze spravni fizeni a vydani
rozhodnuti o zruSeni povoleni k trvalému pobytu vyvolal sam Zalobce opakovanym
M 4 4 . 4 4 4 v/ 4 M ’ 4 4 4 4
protipravnim jednanim, které spolivalo v dlouhodobém kontinualnim pachani
mnohadetnych Gtokd na zakonem chranény zijem spolecnosti, za které byl pravomocné
odsouzen a sankcionovan. Pro zalobce nebylo dostateCnym varovanim ani fizeni o zruseni
4 /4 4 4 /e 4 4 4
povoleni k trvalému pobytu, které s nim bylo zahajeno a vedeno v roce 2018, spravni organ
4 4 o1 V/ 4 i v i 4 4 M 4 4 . v v v \4 4
sam o své vuli fizeni zastavil. Pokracoval v protipravnim jednanim, i kdyz védél, ze mu hrozi
4 4 4 i v 4 v 4 /4 v ’ 4 v 4 4
odebrani pobytového titulu, patrné se domnival, ze nyni této hrozbé zabrani upevinovani
4 ’ . ’ . i ’ v ’ v ’ . . ’
vazeb v Ceské republice, kterym je uzavreni manzelstvi a zalozenim rodiny. Je pochopitelné,
\4 \4 4 M 4 M i 4 v v v/ vV Vv M 4
ze zalovany z tohoto jednani vyvodil zavér, ze se v pripadé zalobce jedna o naprosto
nespolehlivou osobu, ktera nebere ohled na nic a nikoho. Svéd¢i o tom také mnozstvi
/ o ’ v ’ / /. D Vv / ’
zaznamu o dopravnich prestupcich uvedenych ve vypisu z EKR, ¢i pravomocné rozhodnuti
o prestupku UMO Plzen 3. V této souvislosti zalovany odkazuje na rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem-pobocka Liberec C. j. 60 A 8/2024 ze dne 01.10.2024, ve kterém
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soud v od@vodnéni zamitnuti ¥aloby mimo jiného uvedl: , Cetnost prestupkovébo jedndni v
souvislosti s ¥izenim motorového vozidla nelze bagatelizovat, celkova vyse uloZenych pokut za
prestupky rozhodné neni bézna. Neni mozné pominout, Ze v diisledku nerespektovini pravidel
silnicnibo provozu Zalobce opakované obrozoval nejen majetek, ale i zdravi a Zivory dalsich
vcastnikd silnicnibo provozu. Zdvaznost Zalobcova protipravnibo jedndni na iiseku ochrany
bezpecnosti silnicniho provozu se stupriovala, Zalobce se z predchozich potrestani nepoucil.
Institut zahlazeni trestu ostatné neslouzi k zahlazeni vsech dusledkd, které by zhorsily
postaveni jedince, nybrz ,dusledkem uvedené fikce je, ze ve vypisu z evidence Rejstriku
trestt (§ 11 a nasl. RejTr) se zahlazené odsouzeni neuvadi a obcan neni povinen uvadét
zahlazené odsouzeni ¢i zmiriovat se o své trestné cinnosti pri prijimani do zaméstnani ani pri
jinych pileZitostech." Zalovany musi v fHzeni o zruSeni pobytu posuzovat zivaZnost
hrozby, jakou cizinec predstavuje pro vefejny poradek CR. Pro danou proceduru je
samozrejmé relevantni, zda a za co byl cizinec v minulosti odsouzen, lhostejno, je-li takové
odsouzenti jiz zahlazeno. Minulé odsouzeni svéd¢i o nizkém stupni integrace do spole¢nosti,
ale 1 0 tom, ze odsouzeni a nasledné tresty nemaji na cizince zadny vychovny vliv, coz znaéné
zvy§uje pravdépodobnost, ze se protiprévniho bude dopou§tét 1 nadale. Ministerstvo vnitra
je dle ust. § 165a odst. 2 zakona o pobytu cizinct opravneno pozadovat Vydam neJen Vyp1su,
ale 1 opisu z evidence Rejstiiku trestd, tedy takové verejné listiny, z niz jsou patrna i
zahlazena odsouzeni. Bylo by nelogické, aby Ministerstvo vnitra nemohlo v fizenich o
zruseni povoleni k trvalému pobytu pouzit informace, je-li k jejich ziskani zdkonem
vyslovné zmocnéno. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 06.02.2013, sp. zn.
1 As 175/2012,, Nejvyssi spravni soud se ztotoZriuje se Zalovanym i méstskym soudem, Ze ackoliv
bylo odsouzeni pro shora uvedeny skutek zahlazeno, nebrani to Zalovanému v tom, aby totéz
jedndni hodnotil pro ucely rizeni o Zadosti o povoleni trvalého pobytu jako zdvazné poruseni
vereiného poradku. Hypotéza § 75 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizincii totiz neni postavena
na tom, ze byl cizinec odsouzen pro trestny in, resp. Ze ma zaznam v trestnim rejstiiku [na rozdil
od § 75 odst. 2 pism. ¢) ve spojeni s § 174 zakona o pobytu cizincit], nybrz na tom, Ze se dopustil
urcitého jednani.“ Ackoliv se uvedeny pripad tyka fizeni o zadosti o povoleni k trvaléemu
pobytu, dle Zalovaného lze uvedené zavéry analogicky pouzit i na fizeni o zruseni povoleni
k trvalému pobytu. Pokud by zalobce prokazal, ze jeho vycestovani do zemé ptvodu je z
opodstatnénych divodi nemozné, ma moznost, pokud splni V§echny zakonem stanovené
podminky, podat zadost o specialni pobytovy status napf. vizum za Ucelem strpéni.
Zalovany v této souvislosti odkazuje napt. na rozsudek NSS Brno &j.: 6 Azs 163/2015, kde
se v bodé 24. uvadi, ze: Je-li nasledné - v diisledku povinnosti opustit sizemi statu - ve he obroZeni
néjakych zakladnich prav (nap?. prava na Zivot, prava nebyt podroben muceni nebo nelidskému
& ponizujicimu zachdzeni nebo trestant, nebo koneckoncii i prava na respektovani soukromého a
rodinného Zivota), slouzi k jejich ochrané jiné pravni prostvedky (poskytnuti mezinarodni
ochrany, jiné pobytové tituly, napy. za iicelem strpéni pobytu pro existenci prekdzek vycestovini.”
Kromé toho nebyla zalobci ulozena povinnost vratit se na izemi Ukrajiny. Podle vyroku IL
napadeného rozhodnuti byla Zalobci uloZena lhita k vycestovani z Ceské republiky.
Nemtze napadenym rozhodnutim dojit k poruseni zasady non-refoulement; zalobce neni
navracen na Uzemi zemé, ve které mu hrozi nebezpedi vazné Gjmy. Dle nazoru NSS Brno,
vyjadteného v rozsudku 10Azs 312/2016 v bodé 29, je mira integrace cizince do ceské
spolecnosti zcela irelevantni a nelze ji povazovat za vyjimecnou a hodnou ochrany, pokud
cizinec pacha dlouhodobé trestnou a jinou protipravni ¢innost na tzemi. V pripadé castnika
fizeni se pak jednozna¢né jedna o dostate¢né intenzivni poruseni vefejného poradku, prav a
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svobod druhych a vefejny zajem na zruseni pobytu je vétsi, nez dopad do soukromého nebo
rodinného zivota. Podle rozsudku NSS Brno ¢.j.: 5 Azs 46/2008-71 intenzity nepfiméfeného
zasahu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince, které si za dobu svého pobytu v CR
vytvotil, dosahuje jen dlouhodoby zikaz pobytu na tzemi CR.

Zalobu soud neshledal déivodnou.

Podle ustanoveni § 77 odst. 1 pism. i) zakona o pobytu cizincii ministerstvo zrusi platnost povoleni
k trvalému pobytu, jestlize byl cizinec v Ceské republice ve 3 a vice pripadech odsouzen za spachini
amysiného trestného Cinu, za podminky, Ze od pravni moci poslednibo odsouzeni do zahdjeni
izeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu neuplynula doba delsi nez 1 rok.

Podle ustanoveni § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincii ministerstvo zrusi platnost
povoleni k trvalému pobytu, jestlize cizinec opakované zdvaznym zphsobem narusi verejny
poradek nebo prava a svobody drubych.

Dle nazoru soudu spravné bylo spravnim organem shledano naplnéni obou divodi pro
zruSeni trvalého pobytu, tedy jak podle ustanoveni § 77 odst. 1 pism. i), tak 1 podle § 77 odst.
2 pism. a) zak. o pobytu cizincg.

Ve smyslu ustanoveni § 77 odst. 1 pism. i) zakona o pobytu cizinct zalovany v napadeném
rozhodnuti poukazal na 6 odsouzeni zalobce za spachani tmyslnych trestnych ¢int, posledni
dvé odsouzeni nejsou starsi 1 roku od zahdjeni tizeni o zruseni trvalého pobytu, zalobce tyto
skutecnosti nezpochybnoval.

Zalobce v zalobé namita, ze nemélo byt ve spravnim ftizeni ptihlizeno k zahlazenému
odsouzeni. K tomuto soud uvadi, ze tuto namitku neshledal divodnou. Soud se ztotoznil
s nazorem zalovaného, podle néhoz pokud je spravni organ opravnén opatfit si opis rejstriku
o ’ ’ v </ . v 4 / 4
trestu, je také opravnén zohlednit idaje v ném uvedené. K zahlazenému odsouzeni tedy lze
prihlédnout, dle nazoru soudu spravni organ spravné poukazal také na rozsudek NSS ze dne
6. 2. 2013, sp. zn. 1 As 175/2012. Rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu je podle nazoru
obdobné a srovnatelné s rozhodovanim o zadosti o povoleni trvalého pobytu, nebot v obou
v/ . . / / /
pripadech jde o stejny dlouhodoby pobytovy status.

Dale zalobce namital, Ze v jeho pripadé nebyla splnéna podminka ustanoveni § 77 odst. 2
pism. a) zakona o pobytu cizincd spocivajici v opakovaném zdvazném naruseni verfejného
V4 4 . v 4 4 Voo 4 /7 Vv . 4 4 4
poradku. Dle nazoru soudu posoudil zalovany spravné jednani zalobce jako zavazné a

4 v 4 4 4 4 v * o 4 v v 4 vV . / "4 v 4
opakované porusovani pravnich predpist, jimz byl narusovan verejny poradek a ohrozovana
prava ostatnich osob. Pocet odsouzeni v pripadé zalobce je vysoky. Charakter jeho trestni
innosti je takovy, ze zalobce zavaznym zplsobem ohrozil nejen majetek, nybrz i zdravi
ostatnich osob, nebot pres zakaz fizeni ridil vozidlo, a to dokonce pod vlivem psychotropni
latky. Spravné zalovany také poukazal na to, ze zalobce nedbal ani na okolnost, Ze jiz jednou

4 v/ 4 v 4 4 4 . v v Ve

s nim bylo vedeno fizeni o zruseni trvaleho pobytu. Z této okolnosti se mél zalobce poucit,
byl timto varovan a védél jiz, jaké nasledky mohou byt s dal$im pachanim trestné ¢innosti
spojeny. Tim, ze spravni organ v predchozim fizeni ptistoupil k zastaveni fizeni, byla
zalobci dana sance nadale pobyvat v CR v ramci povoleni k trvalému pobytu. Skute¢nost,
\4 \4 v v / 4 4 v/ ’ 4 ’ ’ v . .

ze zalobce znovu porusoval Cesky pravni rad, spravni organ spravné zhodnotil jako
lhostejnost k porusovani pravnich predpist, a také jako dikaz nedostatecné integrace do
Ceské spolecnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Tyto zavéry jsou platné i nadale, nebot z poslednich dvou, tedy viceméné aktualnich
odsouzeni vyplyva, ze zalobce jiz nékolik dni po pravni moci odsouzeni znovu ridil
motorové vozidlo, nadto po predchozim wuziti psychotropni latky metamfetaminu.
Poukazuji na to posledni dvé odsouzeni ze dne 28. 2. 2024 a ze dne 29. 5. 2024. Zalobce
znovu spachal trestny ¢in dne 5. 3. 2024. Toto predstavuje samoziejmé nejen opakovane,
/ v M 4 v / v /4 4 v . 4 v/ b4 v M 4 4

nybrz 1 zavazné porusovani verejného poradku, nebot charakter téchto protipravnich
M 4 /. v 4 4 v v M / 4 v Vv’ vV v v’/ 1 .
jednant je trestné pravni, spoledensky skodlivy a o to zavaznéjsi, ze zalobce fidil pod vlivem
psychotropnich latek.

Dle nazoru soudu spravni organy nepochybily ani v otazce primérenosti rozhodnuti co do
zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce. Pfestoze spravni organ spravné uvedl, ze
VVeV_V . / Ve /v X 4 \4 \4 4 4
tézisté rodinného zivota ma zalobce v CR, neznamena to, ze by nebylo mozné napadené
rozhodnuti vydat. Zalobce pachal opakované zavaznou trestnou dinnost, a musel tedy
poditat i s tim, ze mu hrozi zruSeni trvalého pobytu a stim spojené mozné omezeni
v rodinném zivoté. Od pachani trestné ¢innosti ho vsak ani toto neodradilo, jesté kratce pred
narozenim ditéte trestnou ¢innost pachal. Neni vylouceno, aby se ¢lenové rodiny s zalobcem
4 /. . . v v v 4 4 . v o > - Ve M
nadale stykali, a to 1 osobné, napt. presidlenim rodiny do zemé ptuvodu, nebot jsou vsichni
4 4 v/ v . .. 4 4 Vv v 4 4 .. 4 4
statni prislusnosti ukrajinské. Neni rovnéz vylouceno, aby zalobce ziskal jiné pobytové
4 v 4 M 4 M M M / . .. v v \4 /.
opravnéni, zejména v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Ukrajiné, kdyz zalovany
poukdzal napf. na vizum za Glelem strpéni. Zruseni trvalého pobytu proto nebude
predstavovat tak vyrazny zasah do soukromého a rodinného Zivota zalobce, Ze by nebylo
mozné toto rozhodnuti vydat, jako by tomu bylo napt. u vyhosténi, které je spojeno se
zakazem pobytu na zemi.

Oddvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti soud povazuje za prezkoumatelné a
dostateCné a presvédcivé zdtivodnéné. Z odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu vyplyva,
ze se spravni organ zabyval vSemi okolnostmi ptipadu. S argumentaci spravniho organu se
soud ztotozriuje, a to jak ohledné zavéru, ze zalobce narusil opakované zavaznym zptsobem
verejny poradek, tak i ohledné ptiméfenosti zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobce.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skuteCnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. 5.“) zamitl.

O nahradé nakladt fizeni mezi Gcastniky tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s.,
kdy by na nahradu nakladd tizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Gspéch.
Zalovanému viak 74dné naklady Yizeni nad rimec béZné Gfedni ¢innosti nevznikly, ani
nepozadoval jakoukoli jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladt Zzadnému z Géastniku
fizeni pfiznana.

O nahradé nakladd fizeni osob zGlastnénych na fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 5
s. I. s., podle néhoz ma osoba z(lastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladd,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, coz v daném pripadé
nenastalo.

Pouleni:

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2a 4s. 1. s.).

Plzen 26. kvétna 2025

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



