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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: Softfair, s.r.o.
IC: 262 22 281
sidlem 623 00 Brno, Potocka 58/7
zastoupen JUDr. Emilem Fleglem, advokatem sidlem 106 00 Praha,
K Chaloupkam 3170/2
proti
zalovanému: Krajsky (itad Moravskoslezského kraje
sidlem 702 18 Ostrava, 28. fijna 117
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 4. 2024 ¢. j. MSK 46474/2024, o ptestupcich

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 4. 2024 ¢. j. MSK 46474/2024 se zrusSuje a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit %alobci na nakladech Fizeni &astku 15 342 K¢, a to do

30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zikonné lhété se Yalobce domihal zruSeni v zihlavi uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského
Uradu Vitkov ze dne 8. 2. 2024 ¢. j. MUVI 119761/2023 ve véci prestupka podle § 125f odst.

Shodu s prvopisem potvrzuje [.M.
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1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpist a rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo potvrzeno.

. Zalobce namital, Ze podanim dorudenym dne 22. 3. 2024 spravnimu organu I stupné doplnil
odtvodnéni odvolani, v némZ uvedl celou paletu odvolacich dévodd. Zalovany tedy
neprezkoumal spravnost napadeného rozhodnuti v rozsahu odvolacich namitek a témito se
nijak nezabyval, coz zaklada nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek
duvoda.

. Zalovany v pisemném vyjadteni navrhl zamitnuti Zaloby. Konstatoval, Ze doplnéni odvolani
ze dne 22. 3. 2024 nebylo soucasti spravniho spisu spravniho organu I. stupné, ktery byl
predlozen zalovanému, jak rovnéz plyne z postupové zpravy ze dne 25. 3. 2024. Po podani
\4 v / 4 4 4 4 v v 4 4 4
zaloby se zalovany dotazal spravniho organu I stupné, zda mu bylo zalobcem tvrzené podani
doruceno a obdrzel vyjadreni ze dne 20. 5. 2024. Z ného vyplyva, ze dne 22. 3. 2024, tedy po
uplynuti lhuty, kterou spravni organ zalobci pro doplnéni odvolani stanovil, bylo spravnimu
4 v v v v /4 4 v 4 4 Vev v 4
organu L. stupné skuteéné doruceno z datové schranky zalobce podani, pfi¢emz datova
Zpréva byla nazvana pouze jako »doplnéni odvolani“ bez blizsi specifikace. Obsahem datové
zpravy byl dokument oznaceny hlavickou jiného subjektu (HEURIS REAL, spol sr.o.)a
jinou spisovou znackou (od/16154/2023/ Mork) bez jakéhokoliv jména ¢i oznacent subJektu
pod textem. Pisemnost tedy spravni organ zafadil do pfislusného spisu uvedené spisové
znacky, v némz byl Gcastnikem rizeni oznaleny subjekt. Zalovany podotkl, Ze jedinym
spolecnikem a jednatelem HEURIS REAL, spol. s r. o. je K. T., narozen X, stejné jako byl
do 13. 10. 2022 jedinym spoleénikem a jednatelem zalobce. Ve shodé se spravnim organem
L. stupné i dle zalovaného se jedna o zcela zamérnou a GCelovou obstrukei, majici za cil nikoli
vykon prava na obhajobu obvinéného z prestupku, nybrz vyrobeni procesni chyby, na
kterou poukazuje. Dle zalovaného nelze pominout, Ze jiz samotné blanketni odvolani bylo
podano zcela nestandardnim zplsobem, a to tak, ze zalobce pfevzal kompletni text
4 4 v v . 4 / 4 4 v 4 v / / V.
napadeného rozhodnuti, vetné grafické Gpravy, zahlavi s oznacenim méstského uradu,
nazvu a adresy ulastnika fizeni v zahlavi dokumentu a do tohoto textu vepsal slova
»podavame odvolani proti rozhodnuti o tom, ze“, tak, aby byla velmi snadno prehlédnutelna
a aby navodil dojem, ze spravnimu organu pouze zaslal zpét rozhodnuti a ze tedy zadné
odvolani nepodal. Zalovany poukazal rovnéz na Gcelové sdélovani nekontaktni osoby fidice
vozidla. Zalovany dale oznacil konkrétni spravni fizeni a nasledné vedena soudni fizeni u
zdejsiho soudu, aby poukazal na osobu K. T. a jeho opakujici se obstrukéni praktiky, které
jsou jiz dlouhou dobu znamy z Gredni ¢innosti jak zalovanému, tak i soudu. S ohledem na
vSechny popsané souvislosti zalovany vyslovil presvédCeni, ze procesni postup zalobce
spocivajici v podani doplnéni odvolani v nyni projednavané véci, neni prostym uplatnénim
4 M / A2 4 v / Vv 4 Ve / 4 / 4
prava na obhajobu, nybrz je zamérnou a Gcelovou obstrukei, tedy zneuzitim prava, které ma
za cil vytvofit procesni past a které tak nemuze pozivat pravni ochrany. Je pfitom zfejme,
ze u zalobce, resp. pravnickych ¢i fyzickych osob spojenych s osobou K. T. (potazmo JUDr.
E. F.) se nejedna o postup ojedinély, nybrz pouze o dalsi z dlouhé fady pripadg, v nichz byly
4 i 4 v v v 4 ~ / 4 v v 4 /4 4
podobné praktiky zamérné uplatiiovany. Zalovany ma proto za to, ze k doplnéni odvolani
v nyni projednavané véci nelze prihlizet. Zalovany soucasné poznamenal, ze odvolaci
4 M \4 . 4 o 4 4 o v 4 4
namitky povazuje v celém rozsahu za nediivodné a zcela odkazal na odtvodnéni rozhodnuti
spravnich organt.

. Zalobce v replice k vyjadreni ¥alovaného sdélil, Ze pfizniva podani blanketniho odvolant,
pokud v doplnéni odvolani oznadil jiny subjekt, a to HEURIS REAL, spol. s r. 0. a uved!l
jinou spisovou znacku, konstatoval, ze se sice jednalo o chybu a vadu podani, nikoliv vsak o
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zadnou ,,zamérnou a tcelovou obstrukei®, pfi¢emz zalovany nic takového neprokazal, pouze
to tvrdi. K tomu doplnil, Ze K. T. byl ¢i je jednatelem tady firem (HEURIS REAL, spol. s r.
0., HEURIS, spol sr. 0., GASTRO PRIVESY, spol. sr. 0., CERTACAR, spol. sr. o.,
Softfair, s.r.o., VICTUM SOCIETAS, spol. s. r. o...), v nichz prevazné nebo dokonce
vyhradné sam zastava veskerou agendu, zpracovava administrativu, fidi provozni a obchodni
¢innost apod. Je tedy znacné pracovné vytizen az pretizen. Vzhledem k tomu, kdyz
doplrioval odvolani za firmu Softfair, s. r. 0. v fizeni vedeném pod sp. zn. 0d/4688/2023/Ro,
prevzal jako podklad dokument, kterym doplnoval odvolani v jiném rizeni za jiny subjekt,
a sice za firmu HEURIS REAL, spol. sr. o. vrtizeni vedeném pod sp. zn.
0d/16154/2023/Mork, a to u totozného spravniho organu ve skutkové obdobné véci
(prestupek provozovatele vozidla), a pouze opomnél zménit udaje v hlaviéce doplnéného
odvolani. Nicméné hned v ivodu doplnéni odvolani bylo uvedeno ,Dopliiujeme odvolani
proti rozhodnuti o tom, ze 1. Softfair, s.r.o., IC: 262281, Potocka 58/7, Kohoutovice, 623 00
Brno (dale ,obvinény“), se uzniava vinnym ..“ a dale byl citovan kompletni vyrok
rozhodnuti. Nadto doplnéni odtvodnéni odvolani bylo odeslano z datové schranky
Ucastnika fizeni, tedy spolecnosti Softfair, s.r.o0. Nebylo tedy viibec sporu o tom, kdo a v jaké
véci odvolani doplnil. Pokud by mél prvoinstancni spravni organ jakoukoliv pochybnost o
tom, kdo a v jaké véci doplnéni odvolani podal, pak byl povinen postupovat v souladu s §
37 odst. 3 spravniho radu. Spravni organ L. stupné zalobce, ale ani firmu HEURIS REAL,
spol. s . 0. k odstranéni vad nevyzval. Zalovany se pak zcela nep¥ipadné odvolani odvolava
na jina spravni rizeni. K tomu zduraznil, Ze nelze opomenout, ze jednatel zalobce vedl jako
Ucastnik fizeni bud sam jako fyzicka osoba nebo jako jednatel pravnickych osob, se
zalovanym stovky spravnich fizeni, pticemz zalovany dokazal ,,odhalit obstrukéni jednani®
toliko ve ¢tytfech z nich, a to jesté ony ,obstrukce® spodivaly napt. v tom, ze si dovolil podat
odvolani, kde ,zcela Glelové namital, ze doslo k neptipustné zméné skutku®, tedy jin y
pravni nazor na véc a vyuziti zakonného prava na odvolani je ,zcela celovou namitkou*.
Velmi silné se zalobce ohradil proti argumentaci zalovaného o tdajnych obstrukénich
praktikach osoby K. T. Dle zalobce je to naopak zalovany a jeho opakujici se obstrukéni
praktiky a Gcelova nezakonna rozhodnuti, které jsou jiz dlouhou dobu znamy z osobni a
Uredni Cinnosti a k zalobci tak rovnéz soudu. Prikladmo zalobce oznadil Zalobu vedenou u
Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 59 A 2/2021.

. V podani ze dne 24. 6. 2024 zalovany vyjadreni k odvolani doplnil o odkaz na rozsudek
Krajského soudu v Plzni . j. 55 A 4/2024-32, v némz jsou dle zalovaného popsany a jako
zjevné zneuziti prava posouzeny praktiky jiného zalobce, zastupovaného JUDr. Emilem
Fleglem, obdobné jako v nyni projednavané véci.

. K jednani dne 20. 5. 2025 se zalobce nedostavil, prestoze predvolani k jednani bylo jeho
zastupci doruceno radné a véas 29. 4. 2025. V souladu s ust. § 49 odst. 3 s.f.s. soud projednal
véc a skoncil v nepfitomnosti zalobce.

. U jednani zalovany setrval na svém procesnim stanovisku k véci.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.
1 s.t.s.), a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s.f.s.), a dospél
k zavéru, ze zaloba je duvodna.

. Ze spravnich spist bylo zjiSténo, ze rozhodnutim Méstského Gradu Vitkov ze dne 8. 2. 2024
¢ j. MUVI 119761/2023 byl zalobce uznan vinnym 1) z prestupku podle § 125f odst. 1
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zakona o silninim provozu, kterého se dopustila jako provozovatel vozidel registracni
znacky 288888 porusenim povinnosti stanovené v § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu,
kdy nezajistila, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
fidie a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem, nebot dne
15.12.2022 v 21:18 hod. v obci Bfezova mistni cast Lesni Albrechtice silnice 1/57, naproti
objektu ¢.p.31 ve sméru jizdy na Kajlovec nezjistény tidi¢ motorového vozidla registracni
znacky X, prekrocil nejvys$i dovolenou rychlost jizdy 50 km/h v obci, kdyz
automatizovanym technickym prostredkem pouzivanym bez obsluhy pfi dohledu na
bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich mu byla naméfena rychlost 100 km/h. Pti
vzeti do avahy mozné odchylky meéfticiho zarizeni 3 km/h, byla jako nejnizsi skutecna
rychlost jizdy vozidla naméfena rychlost 97 km/h. Nejvyssi dovolenou rychlost v obci tedy
prekrocil nejméné o 47 km/h. Nezjistény fidi¢ svym jednanim porusil § 18 odst. 4 zakona o
silni¢nim provozu, ¢imz jeho jednani vykazovalo znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.
f) bod 2 (ve znéni uéinném do 31.12.2023) zakona o silni¢nim provozu. 2) z prestupku podle
§ 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu, kterého se dopustila jako provozovatel vozidla
registracni znacky X porusenim povinnosti stanovené v § 10 odst. 3 zakona o silnicnim
provozu, kdy nezajistila, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti ridi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto
zakonem, nebot dne 7.8.2022 v 18:53 hod. v obci Bfezova mistni ¢ast Lesni Albrechtice
silnice 1/57, naproti objektu ¢.p.31 ve sméru jizdy na Brezovou nezjistény fidi¢ motorového
vozidla registra¢ni znacky X, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy 50 km/h v obci,
kdyz automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy pti dohledu na
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich mu byla namérena rychlost 63 km/h. Pfi
vzeti do Gvahy mozné odchylky méftictho zafizeni 3 km/h, byla jako nej niz$i skutecna
rychlost jizdy vozidla naméfena rychlost 60 km/h. Nejvyssi dovolenou rychlost v obci tedy
prekrocil nejméné o 10 km/h. Nezjistény fidi¢ svym jednanim porusil § 18 odst. 4 zakona o
silni¢nim provozu, ¢imz jeho jednani vykazovalo znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.
f) bod 4 (ve znéni G¢inném do 31.12.2023) zakona o silniénim provozu. 3) z prestupku podle
§ 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu, kterého se dopustila jako provozovatel vozidla
registracni znacky X porusenim povinnosti stanovené v § 10 odst. 3 zakona o silnicnim
provozu, kdy nezajistila, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byl y dodrzovany
povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto
zakonem, nebot dne 3.10.2022 v 14:04 hod. v obci Bfezova mistni ¢ast Lesni Albrechtice
silnice 1/57, naproti objektu ¢.p.31 ve sméru jizdy na Kajlovec nezjistény ridi¢ motorového
vozidla registra¢ni znacky X, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy 50 km/h v obci,
kdyz automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy pti dohledu na
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich mu byla namérena rychlost 66 km/h. Pfi
vzeti do Gvahy mozné odchylky méftictho zafizeni 3 km/h, byla jako nej niz$i skutecna
rychlost jizdy vozidla naméfena rychlost 63 km/h. Nejvyssi dovolenou rychlost v obci tedy
prekrocil nejméné o 13 km/h. Nezjistény ridi¢ svym jednanim porusil § 18 odst. 4 zakona o
silni¢nim provozu, ¢imz jeho jednani vykazovalo znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.
f) bod 4 (ve znéni G¢inném do 31.12.2023) zakona o silnicnim provozu. Za prestupky byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 6.500 K¢. Dale mu byla ulozena povinnost nahradit naklady
fizeni pausalni ¢astkou 1.000 K¢.

Rozhodnuti bylo zalobci dorudeno do datové schranky 17. 2. 2024. Dne 3. 3. 2024 zalobce
podal vcas blanketni odvolani, a to v té podobé, ze prakticky zcela zkopiroval rozhodnuti
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spravniho organu L stupné véetné grafické Gpravy (viz ¢. l. 74 - 79 spisu spravniho organu L
stupné), pfiemz v zahlavi v prvni vété vymazal Cast textu a nahradil textem ,Podavame
odvolani proti rozhodnuti o tom, ze Méstsky urad Vitkov...“. Dne 5. 3. 2024 spravni organ
L. stupné vydal usneseni, jimz zalobce vyzval k doplnéni odvolani o odvolaci divody, a to
ve lhuté 10 dnd ode dne dorudeni usneseni. Uvedena vyzva byla zalobci dorucena do datové
schranky 5. 3. 2024. Spravni organ L. stupné nasledné vychazel z toho, ze zalobce odvolani
pres vyzvu nedoplnil a s predkladaci zpravou ze dne 25. 3. 2024 predal spis odvolacimu
spravnimu organu. Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 9. 4. 2024 &. j. MSK
46474/2024 odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.
V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze zalobce blanketni odvolani
jiz nedoplnil.

Krajsky soud provedl dikaz vyjadrenim Méstského Gradu Vitkov ze dne 20. 5. 2024 k zadosti
zalovaného, aby sdélil spravni organ, zda Méstskému tradu ve Vitkové bylo dorudeno dne
22. 3. 2024 doplnéni odvolani ve véci 0d/4688/2023/Ro. Méstsky urad Vitkov sdélil, ze
zpétnou kontrolou podani doslych v uvedeny den na Méstsky rad ve Vitkoveé zjistil, ze 22.
3. 2024 obdrzel podani od spole¢nosti Softfair, s.r.o. Uvedeny dokument je chybné oznaden
v ivodu hlavitkou spoleénosti HEURIS REAL, spol. sr. o., IC: 09421611, Vodi¢kova
679/14, Nove Mésto, 110 00 Praha a odkazem na jiny spis vedeny zdejSim spravnim organem,
a to 0d/16154/2023/Mork ve véci tykajici se pravé spolec¢nosti HEURIS Real. Az nasledné
je v textu uvedeno, ze se doplnuje odvolani spole¢nosti Softfair, s.r.o. a jsou zde uvedeny
prestupky, které jsou spravnim organem vedeny pod sp. zn. 4688/2023/Ro. Tato spisova
znacka vsak neni nikde v textu uvedena. Ve stejny den obdrzel spravni organ 1. stupné dalsi
dvé podani obsahujici doplnéni odvolani, a to od spolecnosti HEURIS REAL ke sp. zn.
0d/16154/2023/Mork a zaroven od spolenosti Softfair, s.r.o. ke sp. zn.
0d/11951/2023/Mork. Uvedené podani spoleénosti Softfair, s.r.o. bylo vzhledem
k tvodnimu oznaleni tedy prifazeno do spisu vedeném ve véci od/16154/2024/Mork.
Spravni organ L. stupné poznamenal, ze vsechna doplnéni odvolani maji velmi podobny text.
Dodal, ze s témito subjekty vede nékolik spravnich fizeni a rovnéz s dalsimi subjekty, které
jsou nebo byly v minulosti reprezentovany stejnymi fyzickymi osobami jako statutarnimi
organy nebo spole¢niky.

Soud dale provedl dikaz listinou adresovanou Méstskému ufadu Vitkov, odboru dopravy a
v jejim# zahlavi je uveden text HEURIS REAL, spol. sr. o., IC: 09421611, Voditkova
679/14, Nové Mésto, 110 00 Praha a dale dorucenkou o doruceni této datové zpravy
Meéstskému Gradu ve Vitkove. Byt je v zahlavi na prvnim radku uveden text HEURIS REAL,
spol. sr. o., IC: 09421611, Voditkova 679/14, Nové Mésto, 110 00 Praha a pod textem
Meéstsky Grad Vitkov, odbor dopravy, nam. Jana Zajice 7, 749 01 Vitkov, je uvedena spisova
znacka 0d/16154/2023/Mork, je z dalsiho textu zfejmé, Ze se jedna o doplnéni odvolani
zalobce proti rozhodnuti spravaiho organu I. stupné. Listina totiz obsahuje text dopliujeme
odvolani proti rozhodnuti o tom, ze Softfair, s.r.o., IC: 26222281, Potocki 58/7,
Kohoutovice, 623 00 Brno (dale obvinény), se uznava vinnym... a nasleduje citace vsech
vyroku rozhodnuti spravatho organu L. stupné a na str. 3 a 4 pokracuje text, v némz jsou
obsazeny odvolaci duvody. Bila pismena celého textu jsou na Cerném podkladé.

Dals$t zalovanym navrzené dikazy soud pro nadbytecnost neprovedl, nebot ve vztahu

k posuzované véci soud nepovazuje za podstatné zabyvat se zalovanym tvrzenymi a jim
. , . . . v/ ve 7 v ey v

popisovanymi praktikami pana Karla Tesarika ¢i zastupce zalobce v jinych vécech.
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Podle ust. § 82 odst. 2 véta prva, zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpist, odvolani musi mit nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2 a musi obsahovat udaje o tom,
proti kterému rozhodnuti smétuje, v jakém rozsahu ho napada a v ¢em je spatfovan rozpor
s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo.

Podle ust. § 37 odst. 1 téhoz zakona, podani je tkonem smérujicim vuéi spravnimu organu.
Podani se posuzuje podle svého skute¢ného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznadeno.

Podle § 37 odst. 2 véty prvni téhoz zakona, z podani musi byt patrno, kdo je Cint, které véci
se tyka a co se navrhuje.

Krajsky soud v posuzované véci dospél k zavéru, ze zalovany rozhodoval o odvolani zalobce,
aniz by znal konkrétni odvolaci namitky, které zalobce uplatnil v doplnéni odvolani, coz
byl postup zcela nepfipustny a v rozporu s procesnimi pravidly obsazenymi ve spravnim
v/ / /7 / 4 4 . / v 4 4 4

radu a vyplyvajici z Gstavniho prava na spravedlivy proces. Doplnéni odvolani nebylo
evidovano ve spravnim spisu a z provedenych dikazu je ztejmé, ze zalovany se seznamil
s obsahem doplnéni odvolani zalobce az béhem soudniho fizeni. Doplnéni odvolani bylo
dorudeno spravnimu organu L. stupné 25. 3. 2024, tedy jesté predtim, nez predlozil spis
\4 /4 ’ 4 ’ Vv \4 4 4 v ’ 4 4 Ve
zalovanému s blanketnim odvolanim. Jestlize zalobce v zahlavi doplnéni odvolani oznadil
odlisny subjekt (v samostatném odstavci v levém hornim rohu listiny a nespravnou spisovou
znacku), ovsem ihned na tuto pasiz navazuje text, z néhoz je zfejmé, éeho se toto podani
tyka, tedy ze se jedna o doplnéni odvolani, je oznacen ucastnik fizeni - zalobce, a detailné

‘[ 4 / ’ 4 4 ’ v . v \4 4 4 VvV .
specifikovan vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné, proti némuz odvolani smétuje,
a v dalst pasazi jsou specifikovany odvolaci duvody, nelze omluvit postup spravniho organu
L. stupné, ktery pri posouzeni, které véci se toto podani tyka, se ridil toliko udaji uvedenymi
. / ’ .V 7 . . v/ VeV v /

vjeho zahlavi, aniz by se seznamil sjeho dal$im obsahem, pfi¢emz hned z prvaniho a
druhého fadku textu je zfejmé, ze se jedna o doplnéni odvolani, které se tyka subjektu
Softfair, s.r.o. V této souvislosti soud zduraznuje, ze se predpoklada, ze se Gredni osoba
seznami s celym textem podani. Skute¢nost, ze zalobce sva podani - blanketni odvolani a
odvolani koncipoval tak, aby spravnimu organu ztizil, resp. zkomplikoval postup v fizeni,
maji tyto skuteCnosti vést spravni organ k vétsi opatrnosti, obezfetnosti.

Vyse popsany postup zalobce v souvislosti s podanim blanketniho odvolani a doplnéni
odvolani a jim zvolena taktika, aby spravnimu organu ztizil prubéh spravniho fizeni, dle
nazoru soudu nebyla v takové intenzité, aby tento postup bylo mozno hodnotit jako
zneuziti prava.

Krajsky soud uzavira, ze zalovany rozhodoval o odvolani, aniz by znal konkrétni odvolaci
namitky, které zalobce v doplnéni odvolani uplatnil. Jedna se o podstatné poruseni
ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s. a soud proto zalobou napadené
rozhodnuti pro vady fizeni zrusil. Podle § 78 odst. 4 s.t.s. soud véc vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

Podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s. soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci, ktery mél ve
véci zcela Gspéch na nakladech fizeni ¢astku 15 342 K¢ k rukam zastupce zalobce, ve lhuté
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 64 s.t.s., § 149 odst. 1 o.s.f., zakona ¢. 99/1963
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa a § 160 odst. 1 o.s.t.). Naklady rizeni sestavaji z naklada
pravniho zastoupeni, a to z odmény za 3 tkony pravni pomoci po 3 100 K¢ podle § 9 odst.
4 pism. d) ve spojenti s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu, vyhl. ¢ 177/1996 Sb., o odménach
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advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni do 31. 12. 2024,
nebot ukony pravni pomoci - priprava a prevzeti zastoupent, sepis zaloby a podani repliky
k vyjadreni zalovaného byly vykonany za Glinnosti citované vyhlasky ve znéni do 31. 12.
2024. K nakladim fizeni dale nalezi 3 rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 téhoz
advokatniho tarifu, celkem naklady za pravni zastoupeni ¢ini 10 200 K¢ a vzhledem k tomu,
ze zastupce zalobce je platcem DPH, je nutno k témto nakladim pfipocist i 21 % DPH, coz
je 2 142 K¢. K nakladam fizeni dale nalezi soudni poplatek 3 000 K¢. Celkové naklady fizeni
tak Cini 15 342 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté do dvou tydnu ode dne doruceni
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 27.05.2025

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova
samosoudkyné
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