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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Ing. Lenky Bursikové
a soudct Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Jana Peroutky ve véci

zalobce:

proti
Vv V4
zalovanému:

/ Vv i
Za ucasti:

JUDr. L. L.
bytem X

zastoupen advokatem JUDr. Ing. Bystrikem Buganem
sidlem nameésti Republiky 1037/3, Praha 1

Krajsky fad Stredoceského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5

1) mésto Rakovnik
bytem Husovo nameésti 27, Rakovnik

2) V.P.
bytem X

zastoupen advokatem JUDr. Robertem Kucerou
sidlem Dukelskych hrdind 29/471, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 6. 2022, ¢. j. 021815/2022/KUSK-

DOP/Svo,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 6. 2022, ¢. j. 021815/2022/KUSK-DOP/Svo,
se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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I.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nikladd Hzeni &stku
9 800K¢, ato do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zistupce
zalobce JUDr. Ing. Bystrika Bugana.

II. Osoby zGdastnéné na tizeni nemaji pravo na nihradu nakladd tizent.

Odavodnént:

L. Vymezeni véci

Osoba zudastnéna na tizeni 1) [dale jen ,mésto Rakovnik“] podala dne 21. 3. 2017 u
Meéstského uradu Rakovnik zadost o urceni pravatho vztahu podle § 142 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, v niz se domahala deklarace verejné pristupné Gcelové komunikace na
pozemcich parc. ¢. XA, parc. ¢. XB, parc. ¢. XC (vSechny ve vlastnictvi mésta Rakovnik)
a parc. ¢. XD (ve vlastnictvi zalobce) v katastralnim (zemi a obci Rakovnik (pozn. soudu:
viechny dile oznatené pozemky se nachizeji vtomtéZ katastrilnim {zemi). Zadost
oduvodnila tim, ze urdeni pravatho vztahu je nezbytné pro uplatnéni prav verejného uzivani
sporné komunikace. Pozemek parc. ¢. XD je ve vlastnictvi ,ciziho subjektu®, ktery ohrozil
verejné uzivani odstranénim casti povrchu sporné komunikace (paneld), a zamezil tak
ptijezdu k nemovitostem. Jedna se o jediny mozny pfistup k nemovitostem v ulici Y, a proto
je dan naléhavy vefejny zajem nezbytné komunikacni potieby.

Usnesenim ze dne 9. 2. 2018 zalovany véc Méstskému uradu Rakovnik odnal a prikazal jeji
projednani a rozhodnuti Méstskému tradu Slany (dale jen ,méstsky Grad®), nebot vsechny
Uredni osoby Méstského Gradu Rakovnik byly z projednani véci vylouceny.

Meéstsky Grad rozhodnutim ze dne 8. 11. 2018 deklaroval, Ze se verejné pristupna tcelova
komunikace na pozemcich parc. ¢. XA, parc. ¢ XB a parc. ¢. XC nachazi, a na pozemku
parc. ¢. XD nenachazi. K odvolani mésta Rakovnik a osoby zacastnéné na fizeni 2) zalovany
rozhodnuti méstskéeho uradu rozhodnutim ze dne 24. 4. 2019 zrusil a vratil mu véc k novemu
projednani. Méstsky urad poté rozhodnutim ze dne 31. 8. 2020 deklaroval existenci verejné
v/ / / V / M v / Vv / 4 4 /7 v
pristupné ucelové komunikace na vsech vyse uvedenych pozemcich. K odvolani zalobce
zalovany druhé rozhodnuti méstského aradu opét zrusil rozhodnutim ze dne 9. 2. 2021
a vratil mu véc k novému projednani.

Nasledné  méstsky  Grad  rozhodnutim ze dne 6. 10. 2021, ¢ .
MUSLANY47304/2021/ODSH/]i, deklaroval, Ze se na pozemcich parc. ¢. XA, parc. ¢. XB,
parc. ¢. XC a na casti pozemku parc. ¢. XD (v rozsahu 105 m?) nachazi verejné pristupna
Gcéelova komunikace.

Uvodem konstatoval, Ze pozemek parc. & XD v roce 2002 vydal Pozemkovy fond CR a obec
Rakovnik jako néhradu za nevydany pozemek Ing. J. S. na zikladé smlouvy uzaviené dne
12. 6. 2002. Ve smlouvé je prohlaseni nabyvatele, ze je mu znam stav predavanych pozemka
a tyto pozemky ptijima do svého vlastnictvi. Ing. S. dne 15. 8. 2005 sménil pozemek
se zalobcem. Mésto Rakovnik a zalobce dlouhodobé jednaji o odkupu nebo sméné
dotéeného pozemku, avsak bez Gspéchu.

K pronimu znaku vetejné pristupné Gcelové komunikace (patrnost cesty v terénu) méstsky
Grad uvedl, Ze sporna komunikace je na pozemcich parc. ¢ XA, XB, XC a XD patrna
a viditelna v terénu. Pti urleni rozsahu, v némz tato komunikace zasahuje na zalobctv
pozemek, vysel z geometrického planu ze dne 26. 10. 2008, ¢. 3905-115/2008, ke kterému

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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mésto Rakovnik ve vyjadreni ze dne 25. 2. 2020 uvedlo, ze jej nechalo vyhotovit pro oddélent
dasti pozemku parc. ¢. XD za ulelem majetkového vyporadani se zalobcem v dobé pred
odstranénim 4 ks panela. Méstsky urad dale konstatoval, ze povrch sporné komunikace je
V.V / 4 7 V7 M v /A M V/ Ve oV / /4
vystérkovany v zadni dasti, v predni Casti jej tvori ziviény povrch a betonové panely.
Komunikace je ohranicena pevnym oplocenim na vychodni a severni strané, casti zapadni
v / 4 v/ v v M .. / 4 Vo
strany a dotCenym pozemkem, do kterého ¢astecné zasahuje. Na jihovychodni strané je
Ve . ’ ’ . . v V. v

ptripojena k mistni komunikaci na pozemku parc. ¢&. XE pres pozemek parc. ¢ XF.
V prubéhu let byla upravovana a zpevnéna betonovymi panely. Podle vyjadreni ucastnika
v/ 4 v 4 o v v v 4 4 4 4
fizeni k ulozeni panelt doslo nékdy v 70. letech, pred zpracovanim pasportu mistnich
komunikaci v roce 1995.

Ke drubému znaku spocivajicimu ve spojeni nemovitosti pro potreby vlastnikt méstsky Grad

uvedl, ze sporna komunikace spojuje nemovitosti Gcastniku fizeni s mistni komunikaci
b v 4 / v 7 Ve / i 4 A4 /

v ulici Y parc. & XG. Je prokazané, ze vlastnici prilehlych nemovitosti vyuzivaji spornou

komunikaci, nebot neexistuje alternativa.

Ke tretimu znaku (souhlas vlastnika) méstsky arad uvedl, ze pravni predchudce zalobce Ing.
S. po dobu svého vlastnictvi, tedy od roku 2002 do roku 2005, aktivné v uZivani cesty na
pozemku parc. ¢. XD nebranil. Tim udélil konkludentni souhlas s obecnym uzivanim, ktery
presel na Zalobce. Souhlas s obecnym uZivanim cesty udélil i Zalobce. Zalobce sice od roku
2006 resi majetkopravni vyporadani svého pozemku s méstem, avsak snaha o majetkopravni
vyporadani neni aktivnim projevem nesouhlasu s obecnym uzivanim pozemni komunikace.
Projevem nesouhlasu bylo az odstranéni silni¢nich panel, které zalobce provedl 7. 7. 2011.
I Zalobce tedy udélil konkludentni souhlas s obecnym uzivanim, nebot po dobu péti let
obecnému uzivani nebranil. Méstsky Grad dodal, ze zalobce obecnému uzivani zacdal
administrativné branit az ve chvili, kdy mésto neschvalilo koupi ¢i sménu jeho pozemku.
Vyjadreni Ing. S. ze dne 21. 6. 2019, %e na pozemku parc. & XD nikdy nebyl ani mu nebyl
pozemek fyzicky predan, povazoval za ulelové. K argumentaci zalobce, Ze se na jeho pripad
nevztahuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS®) ze dne 9. 6. 2011, &. . 5
As 36/2010-204, nebot jeho pravnimu predchudci byl pozemek v restituci vydan jako
nahrada, a nikoli navracen, méstsky Grad uvedl, ze konkludentni souhlas na Ing. S. nepresel,
ale byl udélen jim samotnym, a to tim, ze po dobu 3 let necinil nic proti obecnému uzivani
jeho pozemku.

Také ¢tvrty znak (nutna komunikaéni potteba) byl podle méstského fadu naplnén. Cesta
V/ . v/ . 4 o v v
tvori jedinou pristupovou variantu k pozemku zalobce a pozemkam parc. ¢. XH, parc. ¢. XI
a parc. ¢. XJ, nebot pfiblizné od roku 1972 neexistuje zadna alternativa, kterd by k nim
umoztiovala ptistup. Méstsky Grad uvedl, Ze tento znak hodnoti nad ramec véci, nebot v
v/ v 4 4 A 4 v/ 7 4 M . v 4
pripadé nesporného souhlasu vlastnika k verejnému uzivani komunikace je nadbytecné

zkoumat znak nutné a nenahraditelné komunikaéni potteby.

Namitku zalobce, ze mésto Rakovnik vlastni pruh pozemku o sifi cca 2,5 az 4 m, ktery by
/ A . N 4 i v v / / vV . 4

mohl byt vyuzit jako alternativni komunikace, povazoval méstsky urad za irelevantni,
v Vo v v/ /7 IV 4 . . ’ 4 oV M M
protoze verejné pristupna ucelova komunikace vznika ze zakona. Maze proto vzniknout i
mimo pozemek ve vlastnictvi mésta. Rovnéz mize v pribéhu let ménit polohu, vlivem
okolnosti se mtze v terénu posouvat nebo rozsifovat ¢i vzniknout v jiné trase, pokud s tim
vlastnik dotéeného pozemku (konkludentné) souhlasi. Pro vznik vetejné ptistupné Gcéelové
komunikace neni rozhodujici, jaka je site pozemku mésta, na kterém komunikace lezi. Dale
méstsky tfad dodal, Ze neexistuje zadny predpis, ktery by stanovil konkrétni parametry

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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verejné pristupné ucelové komunikace. Otazka pfipadného protipravniho umisténi panela
byvalym starostou Ing. N. se podle méstského Gradu nevztahuje k predmétu rizeni.

K namitce, ze se meéstsky urad snazi o opétovné vyvlastnéni ¢asti zalobcova pozemku,
méstsky urad uvedl, Ze vlastnictvi pozemku parc. ¢. XD v fizeni zpochybnéno neni, nebot
deklaraci verejné pristupné ucelové komunikace nedochazi ke zméné vlastnického prava k
pozemku. Namitka, ze jiz v roce 2000 Méstsky trad Rakovnik potvrdil, Ze pozemek zalobce
neni rozhodnutim o umisténi stavby ani zavaznou ¢asti tzemniho planu urlen k zastavéni
stavbou ve vefejném zajmu, nebyla divodnia. Ke vzniku vefejné pfistupné ucelové
komunikace totiz neni potreba souhlasu spravniho organu, nebot vznikd ze zakona za
splnéni danych podminek.

Zalobce brojil proti rozhodnuti méstského t¥adu odvoldnim, v ném% mimo jiné namitl, Ze
Meéstsky trad Rakovnik potvrdil, ze pozemek parc. ¢. XD nebyl urlen rozhodnutim o
umisténi stavby ani zavaznou ¢asti izemniho planu k zastavéni stavbou ve vefejném zajmu.
Pasport mistnich komunikaci z roku 1995 nebyl nikdy projednan, natoz schvalen organy
mésta a ani nemohl zahrnovat silni¢ni panely, nebot ty byly polozeny v roce 1996.
V projektu komunikace achodniku vulici Z. ze srpna 2001 sporna komunikace na
dotéeném pozemku zakreslena neni a neni ani vyslovné zminéna v nafizeni mésta Rakovnik
¢. 2/2010, o vymezeni rozsahu, zpisobu a lhit odstrafiovani zavad ve schidnosti a sjizdnosti
mistnich komunikaci a prijezdnich Gseka silnic v podminkach zimniho obdobi.

Dale zalobce poukazal na to, ze z dotéeného pozemku byly odvezeny pred vice nez tfemi
lety casti panelq, pricemz od té doby je 1 tato ast pozemku zemédélsky vyuzivana, aniz by
byl znemoznén prijezd k pfilehlym nemovitostem. V soulasnosti je podle néj probléem
4 v 4 i 4 v \4 / M 4 o . v/
pouze v umisténi protipravné polozenych silni¢nich panelt v rohu jeho pozemku, kde tvori
zcela nelogicky tvar. V pfipadé posunuti téchto ¢tytr paneld na pozemek mésta by nebyl
o * b v M /- /7 VIV v Vo Ve
prujezd omezen, nebot na pozemku ¢. XB je najezdova sife 5,1 m. Ve mésté je pritom mnoho
mist, kde se nachazi pouze jeden jizdni pruh, a to dokonce k daleko hustéjsim zastavbam.
Pro ilustraci zalobce pripojil nasledujici fotografii a vyfez z katastralni mapy zobrazujici
spornou zatacku:

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Pripomneél také predchozi rozhodnuti méstského uradu ze dne 8. 11. 2018, podle kterého
nesmi byt profil cesty z pohodlnosti a svévolné rozsifovan a ménén, nebot tak dochazi
k neproporcionalnimu omezeni vlastnického prava. Policie CR ptitom v tfednim ziznamu
ze dne 7.7.2011 potvrdila, Ze odstranénim 4 panelt nemohlo dojit k trestnému ¢inu
obecného ohrozeni, ,protoze zde okolo vyriatych panelii je prostor, kterym by se pripadné dalo
projet ©.

Misto pro komfortni prijezd by navic mohlo byt rozsifeno i o protipravné zaplocenou Cast
pozemku parc. ¢. XB. Mésto Rakovnik zabor do cesty azfizeni predzahradky
M v v /7 v vV v/ v v M v 4 4

1 pres upozornéni zalobce netesi, prestoze by 1 v téchto mistech mohla vést cesta:

Mésto Rakovnik umistilo panely na zalobciv pozemek protipravné a dlouhodobé
. . i /7 vV Vv 4 4 \ M /4
neprojevuje snahu o alternativni reseni, které by nezasahovalo do zalobcova vlastnického
4 v / Vv /7 vV 4 \4 i 4 v 4 4 v M v/ M
prava. Kromé vyse zminéné moznosti ma meésto Rakovnik také nékolik dalsich variant
(wpPistup vrchem® zakresleny v Gzemnim planu nebo zfizeni pfistupové komunikace po
Vv v ~ . v vV 1V Vi . o , . v 7
pozemku meésta parc. ¢. XK). Zalobce je proto presvédcen, ze neexistuje nutna komunikaéni
v v/ / A .. . .
potreba k uzivani ¢asti jeho pozemku jako komunikace.

K otazce souhlasu vlastnika s verejnym uzivanim zalobce namitl, ze jeho pravni predchudce
Ing. S. na pozemku parc. ¢ XD nikdy nebyl, neseznamil se s jeho stavem a kdyby védél, Ze
na pozemku by méla byt néjaka cesta, tento pozemek by si nevzal, nebot by mél restitu¢ni
narok na jiny pozemek. Pozemkovy fond CR pfitom nevydaval problematické pozemky,
na nichz byla napt. komunikace ¢i stavba. Nelze proto uvazovat o konkludentnim souhlasu
Ing. S. K prohladeni Ing. S. ve smlouvé, podle kterého je mu stav predavanych pozemkd

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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znam, zalobce dodal, ze uvedena klauzule byla povinna ve vSech smlouvach s Pozemkovym
fondem CR. O protipravné poloZenych panelech se dozvédél a2 Zalobce, ktery nasledné
v roce 2006 pozadal Méstsky trad Rakovnik o jejich odstranéni. Od té doby zalobce podal
méstu Rakovnik fadu navrht, ale mésto je bud’ odmitlo nebo na né nereagovalo. Je proto
zrejmé, ze souhlas s vefejnym uzivanim nedal ani zalobce.

Dale zalobce namitl neurcitost vyroku rozhodnuti méstského Gfadu, z néhoz neni zrejmé,
kde konkrétné by méla verejné pristupna ucelova komunikace vést.

Zalovany v zéhlavi oznalenym rozhodnutim zménil vjrok rozhodnuti méstského G¥adu
tak, ze ,na pozemcich parc. & XA, XB a XC, vsechny k. u. X, a na Casti pozemku parc. & XD (v
rozsabu 105 m? dle geometrického plinu ze dne 26. 10. 2008 vypracovaného spolecnosti
Geodeticka kancela¥ AIR ATLAS spol. sr.0.), k. 4. X, se nachdzi verejné pristupnd scelovd
komunikace [...], a to v celkové délce cca 171 m od napojeni na mistni komunikaci v ul. D. H.
az po hranici s pozemkem p. & XJ, k. 4. X. Povrch cesty od napojeni na mistni komunikaci
je tvoren Zivicnym krytem v délce cca 3,0 m, ktery dale prechdzi v panely, které vymezuji cestu
v $1rce 3,0 m a délce cca 80,0 m. Na pozemku p. ¢ XL, k. 4. X [pozn. soudu: patrné myslen
pozemek parc. ¢. XB], cesta z panelii prechidzi na stérkovy povrch, ktery se postupné rozsiruje a
podél pozemkd p. & XM a XI, oba k. 4. X, je vymezena v sivce 5,0 m oboustrannym oplocenim
priléhajicich pozemkii.“

Zménu vyroku zalovany odtvodnil nedostatecnou urcitosti vyroku rozhodnuti méstského
Uradu. S jeho zavéry se vSak ztotoznil a konstatoval, ze méstsky urad odtvodnil vsechny
nezbytné znaky dostatecné.

Pro posouzeni souhlasu vlastnika je nutné vychazet ze stavu v dobé restitu¢niho vydani
M ’ 4 4 4 4 A v s 4 o /. 4 \4 v/ o/ 4
a z jednani vlastnika pozemku po tomto vydani. Z vyjadreni Gcastnikt vyplyva, ze v uzivani
/ Ve o M 4 v Vev v v/
cesty neomezenym okruhem uzivatelG nebylo nikdy branéno, pticemz dobu tfi let, po
kterou pozemek vlastnil zalobcGv pravni predchidce Ing. S., 1ze povazovat za dostateéné
dlouhou pro vyjadreni nesouhlasu, resp. pro konkludentni souhlas. Vzhledem k tomu, ze
sporna komunikace se zpevnénym povrchem existovala jiz v dobé vydani dotéeného
pozemku do soukromého vlastnictvi, 1ze se divodné domnivat, ze o ni predchozi vlastnik
veédél. Vyjadreni Ing. S. ze dne 21. 6. 2019 se v kontextu fizeni vedeného jiz od roku 2017
jevi jako ucelové.
Skutec¢nost, ze se vlastnik se stavem pozemku neseznamil, nemuze jit k tizi uzivatelt z nutné
komunikacni potteby. V dobé smény pozemkut byli ptivodni vlastnik a zalobce se stavem
v v / o v M 4 4 Vv 4 4 4 4
ménénych pozemkt srozuméni. Sam zalobce v predchozim odvolani odkazal na
geometricky plan zroku 2002, v némz byly pozemky vytyleny. Ing. S. mél tedy
zjednodusenou vizualni kontrolu toho, co prebira, nebot cesta byla jiz tehdy vytylena
panely a nachazela se i na pozemku parc. ¢. XD. Podle zalovaného lze s ohledem na zjisténé
skutenosti uzavftit, ze predchozi vlastnik Ing. S. sobecnym uzivanim konkludentné
souhlasil. Tento souhlas je zavazny a prechazi 1 na nasledujici vlastniky.

Zalobcem odkazované vyjadieni Méstského Gradu Rakovnik ze dne 8. 8. 2000 sice doklada,

ze pozemek parc. ¢. XD nebyl pfed vydanim v restituci tzemnim planem ani izemnim

rozhodnutim predurden k zastavéni stavbou ve vefejném zijmu, to vSak nema vliv na

existenci verejné pristupné ucelové komunikace.

Meéstsky urad se podle zalovaného dostate¢né vyporadal i se znakem nutné komunikaéni
v ’ 4 \4 ’ . Ve / . 4 v/ 4 M M

potreby. Bylo prokazano, ze vlastnici prilehlych nemovitosti vyuzivaji spornou komunikaci

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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z nutné komunikacni potfeby, nebot neexistuje srovnatelna alternativa. Alternativni cesta
musi existovat, nepostacuje moznost, ze by mohla byt teprve vybudovana. Zalobcem

/7 vV / M 4 v/ 4 i /4 v M /4 v 4
zminéné alternativni pristupové komunikace v rozhodné dobé neexistovaly. Zaroven neni
rozhodné, zda pavodni trasa zanikla tim, ze prestala byt uzivana a zacala byt uzivana trasa
jina.

Dale zalovany konstatoval, ze pasport komunikaci 1ze povazovat pouze za podptrnou
informaci, nebot pasport Casto neodpovida skuteCnosti a neexistuje pravomoc spravniho
4 i 4 v / /v / 4 v v
organu pasporty revidovat. Z rozhodnuti méstského Gradu nevyplyva, ze by povazoval
pasport za dikaz, o ktery by oprel své rozhodnuti. Pro posuzovanou véc neni ani rozhodna

skutednost, zda je na cesté provadéna zimni adrzba.

Ze snimka a map, které jsou zalozeny ve spisu, a z leteckych snimkd a map verejné
dostupnych na strankach hetps://mapy.cz nebo  hitps://ags.cuzk.cz/archiv/ je podle
zalovaného zfejma kontinuita sporné komunikace, kterou narusil az zalobce v roce 2017.
Nelogicky prabéh, na ktery nyni odkazuje, tak vznikl a% jeho zisahem. Zalobce nadto
priznava, ze spornou neni vlastni existence verejné pristupné ucelové komunikace, ale jejt
taste¢né vedeni po jeho pozemku. Zalovany nevylutuje moZnost presunuti sporné
komunikace nebo dohodu mezi zalobcem a méstem Rakovnik. Véc je vSak tteba posuzovat
podle stavu v dobé rozhodovani (srov. rozsudek INSS ze dne 16. 8. 2018, ¢.j. 1 As 165/2018-
40). Pripadné budouci kroky k jejimu presunu nemaji na posouzeni véci vliv. Bylo pritom
prokazano, ze v soucasnosti komunikace vede i po pozemku zalobce v rozsahu, ktery je
vymezen geometrickym planem ze dne 26. 10. 2008.

Otazka ,priploceni“ nenalezi do ptsobnosti silniéntho spravniho Gradu, protoze se nejedna
o prekazky zasahujici do prijezdniho profilu vytyceného v tomto ptipadé panely. Je proto
pouze na vuli vlastnika, jak k takovym zaborim pristoupi. Citace ze zapisu Policie CR
smérovala ke zhodnoceni zavaznosti trestného c¢inu obecného ohrozeni, nikoliv ke
konstatovani, kde se presné nachazi vefejné pristupna Gcelova komunikace. Dale zalovany
dodal, Ze soudni fizeni a netspésna jednani o sméné pozemkud s méstem Rakovnik nejsou
v v v/ 4 4 v v / o i v M 4 4 /7 IV 4 v 4
predmétem fizeni. Zavérem zalovany zduraznil, Ze silni¢ni spravni Gfad neni vyvlastiovacim
Gradem. Cilem deklaratorniho fizeni je konstatovat, zda se v rozhodné dobé na dotéeném
4 Vo v v/ /7 IV 4 . Ve M M
pozemku nachazi vefejné pristupna ucelova komunikace, ¢i nikoliv.

II. Obsah zaloby

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

Spravni organy se podle néj dostate¢né nevyporadaly s naplnénim znakd vefejné piistupné
Géelové komunikace spolivajicich v souhlasu vlastnika s obecnym uzivanim a nutné
komunikacni potfebe.

Zalobce ani jeho pravni predchiidce nedali souhlas sobecnym uZivinim pozemku
parc. & XD, a to ani konkludentné. Zalobctv pravni pfedchiidce ziskal zminény pozemek
v restituci, ale nikdy se osobné neseznamil s jeho stavem, nebot vychazel ze skuteCnosti,
ze se jedna o ornou ptidu, coz potvrdily 1 odbor spravy majetku a stavebni (rad Méstského
Gfadu v Rakovniku ve sdélenich ze dne 23. 8. 2000 k zadosti zemniho pracovisté
Pozemkového fondu CR. Obé¢ sdéleni potvrzuji, Ze dotleny pozemek neni vylouden
z prevodu podle zakona ¢ 95/1999 Sb., o podminkach pfevodu zemédélskych a lesnich
pozemkt z vlastnictvi statu najiné osoby, protoze neni urlen Uzemnim plinem ani
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rozhodnutim o umisténi stavby k zastavéni stavbou ve vefejném zijmu a nebyl takovou
stavbou ani zastavén. Pozemek byl predchozimu vlastnikovi pfedan pouze administrativné.

Predtim nez dotleny pozemek vlastnil stat, bylo uzivani feseno soukromopravné za Gplatu.
Po dobu vlastnéni statem nemohl byt udélen konkludentni souhlas s obecnym uzivanim.
Dulezity je az okamzik vydani pozemku v restituci. Spravni organy mély za to, ze nedinnost
predchoziho vlastnika od Cervna 2002 do srpna 2005 dostacuje k dovozeni konkludentniho
souhlasu s vefejnym uzivanim. Neposoudily vsak, zda je s ohledem na osobni poméry
predchoziho vlastnika trileta doba dostalujici. Tti roky v pripadé nemovité véci nejsou nijak
dlouhou dobou. V ptipadé souhlasu udéleného mlcéky by se mélo jednat o védomé strpéni
uzivani pozemku jako komunikace (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu Boh. A
14531/29 nebo Boh. A 10017/32). Predchozi vlastnik vSak mél davodné za to, ze se jedna o
ornou pudu nezatizenou verejnym uzivanim a o sporné komunikaci nevédel.

Zalobce se od roku 2006 snaZi o majetkopravni vyporadani, nicméné mésto Rakovnik neni
ochotno situaci fesit. S ohledem na skutecnost, ze zalobce ani predchozi vlastnik nevyjadrili
konkludentni souhlas s verejnym uzivanim, je tfeba vzit v Gvahu ¢l. 11 odst. 3 a 4 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle kterého je mozné omezeni vlastnického prava bez projevené
vule vlastnika pouze ve vefejném zajmu, za zakladé zakona a za nahradu. Na deklaraci
verejné pristupné ucelové komunikace proto musi byt verejny zajem. V souladu se zasadou
proporcionality musi byt mira a rozsah omezeni primérené sledovanému cili (srov. rozsudek
NSS ze 16. 5. 2011, &. j. 2 As 44/2011-99, &. 2370/2011 Sb. NSS). Podle Ustavniho soudu je
vlastnické pravo omezitelné pouze pro kolizi s jinym zakladnim pravem nebo v ptipadé
nezbytného vefejného zijmu a za nahradu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008,
sp. zn. II. US 268/06). Proti vili vlastnika pozemku tedy méiZe vefejné p¥istupna tlelova
komunikace vzniknout pouze za kompenzaci (srov. rozsudky NSS ze dne 30. 9. 2009,
¢. . 5 As 27/2009-66, ¢. 2012/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 16. 5. 2011, C. j. 2 As 44/2011-99,
¢. 2370/2011 Sb. NSS).

Dale zalobce namitl neexistenci nutné komunikacni potfeby. Spravni organy se s timto
znakem dostatecné nevyporadaly, ale pouze konstatovaly, ze v soucasné dobé je komunikace
Caste¢né vedouci 1 pres zalobciv pozemek jedinou pristupovou komunikaci do lokality.
Historicky vsak alternativni pfistup existoval. V dobé, kdy byl dotéeny pozemek ve
vlastnictvi statu, byl zarostly naletovymi dfevinami a hranice nebyla v terénu jednoznacna.
Pocatkem 70. let minulého stoleti doslo k vystavbé rodinnych domt na ptilehlych
pozemcich a sporna komunikace vedouci i pfes zalobciv pozemek se stala domnélou jedinou
pHstupovou cestou. Zalobce souhlasi s piivodnim nazorem méstského Gfadu vyjadienym
v rozhodnuti ze dne 8. 11. 2018, Ze profil komunikace nesmi byt svévolné rozsifovan a
ménén, jak se tomu stalo i v nynéjsi véci. Cesta z pohodlnosti byla rozsifena i na pozemek
parc. ¢. XD, protoze to volny prostor umoznoval.

V tom zalobce spatfuje nepfimérené omezeni svého vlastnického prava, nebotf existuje
alternativa - komunikace vedouci pouze pres pozemky mésta Rakovnik. Tato alternativni
komunikace nezasahujici zalobctiv pozemek je jiz nékolik let vyuzivana.

Zalobce oznadil za nemoralni, Ze domnéla existence sporné komunikace je vyvozovana ze
stavu v dobé rozhodovani, pfi¢emz cast panelti byla v roce 2011 podle zjisténi Policie CR
4 v v 4 vV V7 v 4 / / v 4
neopravneéné ulozena s nejvétsi pravdépodobnosti byvalym starostou mésta Rakovnik Ing.
Z. N. Nyni se mésto Rakovnik dovolava existence verfejné pristupné ucelové komunikace
v rozsahu vytyCeném protipravné ulozenymi panely. Ve spravnim rizeni nebylo dolozeno,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



36.

37.

38.

39.

40.

41.

9 43 A 64/2022

komu panely pat#, ani kdo a za jakjch podminek je ulozil. Nad raimec zji$téni Policie CR
zalobce zjistil, ze panely nechal bez pravniho davodu polozit vlastnik sousedniho pozemku

parc. ¢ XH.

Alternativa vedouci pouze pres pozemky mésta Rakovnik dosahuje podobnych parametrt
jako domnéla ,komunikace® vedouci i pres ¢ast zalobcova pozemku. Mésto Rakovnik
nedolozilo, ze by néjak udrzovalo spornou ,komunikaci“. K otazce prijezdu slozek
integrovaného zachranného systému zalobce odkazal na rozhodnuti méstského uradu ze dne
8. 11. 2018 a v ném citovany rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 1 As 213/2017-38, podle
které maji slozky integrovaného zachranného systému v nezbytnych piipadech zajistén
ptistup pres cizi pozemky na zakladé zakona, a neni proto tfeba jej resit prostfednictvim
institutu verejné pristupné ucelové komunikace.

Meésto Rakovnik se podle zalobce na jedné strané dovolava adajnych nezbytnych parametrt
komunikace, na strané druhé je ale dlouhodobé neéinné ve vztahu k nelegalnim zaborum
Ve 7« v/ / v / ’ v v ’ v
»priplocenim® a zrizenim predzahradek na svém pozemku parc. ¢. XB, pres ktery by méla
komunikace vést. Tim doslo k ztzeni komunikace vedouci pres zminény pozemek ve
vlastnictvi mésta. Zalobce pfitom na uvedené skutecnosti mésto Rakovnik 1 ptislusné spravni

organy opakované upozornoval.

K parametrum komunikace zalobce dodal, Ze sam zalovany v rozhodnuti ze dne 24. 4. 2019

/ \4 v/ / v M V.o M 4 v - v v/ 4 / Vv /
poukazal na to, ze zadny predpis neurcCuje, jak ma vypadat vefejné pristupna ucelova
komunikace, a neni tedy stanoven pozadavek na $irku komunikace, ani neni treba
posuzovat, pro jaké nejvétsi vozidlo musi byt uzptsobena. Ve spravnim spisu je zalozeno
vyjadreni byvalé vedouci odboru spravy majetku Méstského tradu Rakovnik ze dne 30. 5.
2008, ve kterém je uvedeno, ze mésto Rakovnik vlastni pruh pozemku o $iti cca 2,5 az 4 m,
ktery by v pfipadé nutnosti mohl byt vyuzit jako pfijezdova komunikace.

Zavérem zalobce konstatoval, ze se jiz vicekrat pokusil situaci resit, ale mésto Rakovnik
/ . 7 7 v 17 7 . ’ o . L ’ v
svym postojem brani vyporadani vlastnickych vztaht ke ,komunikaci“ tim, ze
neuskutecnilo navrzenou sménu pozemkud a patrné ji neplanuje uskutenit ani v blizké

budoucnosti.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného a osob za¢astnénych na fizeni

Zalovany konstatoval, ze v pfipadé neprojeveni vyslovneho nesouhlasu s verejnym uzivanim
pri vydani pozemku v restituci, by méla byt zapocitana 1 doba predchoziho uzivani, byt byl
pozemek ve vlastnictvi socialistické organizace, nebot jde de facto o potvrzeni souhlasu
predchoziho vlastnika. Pfestoze existovala historicka alternativa ptistupu, pro posouzeni
. AN v 4 4 4 4 4 o /7 v
cesty je rozhodujici jeji stav v dobé rozhodovani spravnich organu. Tvrzeni zalobce o
existenci alternativniho ptistupu vedouctho Clisté pres pozemky ve vlastnictvi mésta je
Ve 7 / N v . 4 4 4 vV Vv
neurcité, obecné, a nelze tak posoudit, kudy by méla alternativni cesta vést, pripadné ze
v M v o v v/ /7 IV /4 M 4 Vv M **V_V /.
splnuje znaky verejné pristupné ucelové komunikace. Pokud zalobce zpochybriuje zjistény
stav véci, lezi dikazni bfemeno na ném. Existenci realné alternativni cesty zalobce
neprokazal.

Mésto Rakovnik se zalobou nesouhlasi. Spravni organy se podle néj zabyvaly naplnénim
v o Vo v v/ 4 / Vv /4 . vV Vv 4 \4
vSech znakl verejné pfistupné ucelové komunikace dostatecné. Argument zalobce, ze
v 4 /7 v 4 . 4 o Vo 4 4
predchozi vlastnik mél za to, ze se jedna o pozemek - ornou pudu bez verejnopravniho
zatizeni, je irelevantni, nebot existence verejné pristupné ucelové komunikace se nezapisuje
do katastru nemovitosti. Sam zalobce pak respektoval obecné uzivani ¢asti jeho pozemku
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minimalné po dobu péti let, teprve poté se zacal branit administrativné a pozdéji v roce 2011

i fakticky odstranénim 4 ks panela. Tvrzeni zalobce, Ze s nim mésto Rakovnik neni ochotno
. eV Ve e .-y ’ v vV V. . v

nastalou situaci resit, je nepravdivé. Na nabidky mésta k vyfeseni situace zalobce nereagoval,

ptipadné neucinil nutné pravni kroky k uzavreni sménné smlouvy.

Neduvodnou je podle mésta Rakovnik také namitka nedostateného posouzeni nutné
komunikac¢ni potreby. Spravni organy se touto otazkou zabyvaly, ptriCemz alternativni
ptistupova cesta v dané lokalité neexistuje. Z historického hlediska se prabéh cesty témér
nezmeénil. Panely byly polozeny z ¢asti v roce 1979 a nasledné v letech 1994 a 1995 v profilu
puvodni cesty, tedy v dobé, kdy nebyl pozemek zalobce jesté vytycen. V dobé od polozeni
o v v/ / / 4 VeV 4 4 M v/
panelt nedoslo k zadnému svévolnému rozsirovani komunikace na dalsi pozemek a z obsahu
spravniho spisu je naopak zrejmé, ze je to pravé zalobce, kdo se snazi prubéh vetejné
v/ / / Vv 4 M i 4 v v i / M 4 4 / v
ptistupné ucelovée komunikace protipravné ménit svymi zasahy. Otazka udrzby
komunikace a ptipadny zabor pozemku mésta nehraji pri urceni vefejné pristupné tucelové
komunikace zadnou roli.

Osoba zicastnéna na rizeni 2) povazuje zalobu za nedivodnou a ztotozuje se s argumenty
uvedenymi ve spravnich rozhodnutich. Predchozi vlastnik pozemku parc. ¢. XD ve sménné
smlouvé prohlasil, Ze si pozemek fadné prohlédl. O cesté musel pfi nabyvani pozemku védét
mimo jiné proto, ze byla viditelna minimalné od roku 2001 z volné dostupnych mapovych
podkladt na internetu. Nadto, 1 pokud by se s pozemkem fakticky neseznamil, nemuze jit
tato skute¢nost k tizi uivateld. Ing. S. nikdy aktivné nevyjadiil nesouhlas s obecnym
uzivanim, pfestoze mu v tom nebranila zadna prekazka. Dobu 3 let 1ze ptitom povazovat za
dostatecnou pro vyjadreni nesouhlasu.

Alternativni cesta podle osoby zGcastnéné na frizeni 2) neexistuje. Rozsah sporné
komunikace neni vytyéen panely ulozenymi v roce 2011, nebot existovala jiz v roce 1953 a
k ulozeni panelt doslo v dobé, kdy byl dotteny pozemek ve vlastnictvi statu. Rozsah sporné
cesty byl tedy tvoren panely jiz v dobé, kdy dotleny pozemek prebiral do vlastnictvi
predchozi vlastnik. Sporna komunikace vede po doteném pozemku i v soulasnosti.
Kontinuitu naru$il a% zisah Zalobce v roce 2017. Zalobci nevadi vefejné uZivani, ale chce za
to nahradu, na coz mésto Rakovnik nepristoupilo. Tento spor vsak nemuize mit vliv na
urceni verejné pristupné ucelové komunikace.
IV. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovétil, ze zaloba byla podana vcas (napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne
30. 6. 2022, zaloba byla podana dne 22. 8. 2022), osobou k tomu opravnénou a splnuje
vSechny pozadované formalni nalezitosti. Pti prezkoumani napadeného rozhodnuti soud
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho

organu (§ 75 odst. 1 s. . s.). Soud rozhodl o zalobé bez jednani, nebot pro takovy postup
byly splnény podminky stanovené § 76 s. t. s.

Zaloba je divodna.
Pravni zdklad pripadu

Mezi Glastniky fizeni je sporné, zda byly splnény podminky § 7 odst. 1 zakona ¢&. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich, pro deklaraci, Ze se vetejné pfistupna Géelova komunikace
nachazi i na ¢asti pozemku parc. ¢. XD, jehoz vlastnikem je zalobce.
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Pozemni komunikaci je ,dopravni cesta uréend k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci,
vletné pevnych zarizeni nutnych pro zajisténi toboto uZiti a jeho bezpecnosti “ (§ 2 odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich).

Utelovou komunikaci je ,pozemni komunikace, kterd slouz ke spojent jednotlivych nemovitosti
pro potrteby vlastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitost{ s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovini zemédélskych a lesnich pozemksn “ (§ 7 odst.
1 véty prvni zakona o pozemnich komunikacich).

Pro vznik verejné pristupné iicelové komunikace je tteba kumulativné splnit étyfi podminky:
(1) jde o stalou a v terénu patrnou dopravni cestu, ktera (2) napliuje Gcel stanoveny v zakoné,
pricemz (3) jeji vlastnik dal souhlas k obecnému uzivani své cesty vefejnosti a zaroven (4)
tato cesta naplriuje nutnou komunikaéni potfebu (viz napr. rozsudky NSS ze dne 30. 3. 2017,
¢.j. 5 As 140/2014- 85 ¢. 3571/2017 Sb. NSS, ze dne 3. 12. 2020, J 1 As 347/2020-49,
ze dne 10. 3. 2016, ¢. . 7 As 252/2015-25, nebo ze dne 2.5. 2012, ¢&. 5. 1 As 32/2012-42).
Zalobce zpochybiiuje naplnéni teti a étvrté podminky.

K otdzce soublasu s verejnym uZivanim sporné komunikace

Souhlas s obecnym uzivanim muze dat vlastnik cesty bud vyslovné, nebo mlcky
(konkludentné). Pokud vlastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal slouzit jako
verejné pristupna ucelova komunikace, s timto nevyslovil kvalifikovany nesouhlas, jde o
verejné pristupnou Ucelovou komunikaci, vzniklou ze zakona. Stali, aby vlastnik strpél
uzivani pozemku jako komunikace. Naproti tomu v pripadé nesouhlasu musi jit o aktivni
jednani vlastnika pozemku (rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2009, ¢. j. 1 As 76/2009-60, ¢.
2028/2010 Sb. NSS) Aktivni (kvalifikovany) nesouhlas maze dat vlastmk najevo napriklad
oplocenim, umisténim tabule zakazujlcl vstup i opakovanym vykazovanim osob uZivajicich
komunikaci (srov. komenta¥ k § 7 in Cerninova, M., Cernin, K., Tichy, M. Zdkon o
pozemnich komunikacich. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015).

Mezi stranami neni sporu o tom, ze dotéeny pozemek byl az do Cervna 2002 ve vlastnictvi
/ / v, Vv, ’ ’ & / . VI L
statu a poté byl preveden na predchoziho vlastnika Ing. S. v ramci vyporadani jeho
restitucnich naroku. Pravé tento okamzik je rozhodny pro posouzeni, zda byl udélen
alespon konkludentni souhlas vlastnika pozemku parc. ¢. XD s verejnym uzivanim.

Ustavni soud totiZ v nalezu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06, vysvétlil, Ze pfechod
souhlasu s vefejnym uzivanim z vlastnika na vlastnika je mozny pouze mezi soukromymi
subjekty a netyka se pfipadl, kdy soukromy subjekt ziskal pozemek od statu v ramci
uplatnéni restitu¢nich narokd. V takovychto pripadech by bylo proti smyslu restituénich
zakont, aby restituent obdriel pozemek zatiien}’f vefejnym uzivanim (srov. téz rozsudek
NSS ze dne 9. 6. 2011, . j. 5 As 36/2010-204, ¢. 2390/2011 Sb. NSS) ]ud1katura nicméné
dale upfesnila, ze vlastnik musi udinit nesouhlas s vefejnym uzivanim ihned po zméné
pomért pravé u prilezitosti navraceni majetku v restituci. Vyjadfeni nesouhlasu s verejnym
uzivanim pozemku az po mnoha letech od restituce judikatura neuznala (srov. rozsudek NSS
ze dne 28. 2. 2018, C. j. 4 As 151/2017-66).

Pro obdobi po navraceni majetku v restituci pak plati obecné zavéry, ze pokud vlastnik

. vV o+ 7 T . e ’ . Ve
pozemku nevyslovil sverejnym uzivanim pozemku kvalifikovany nesouhlas, jde (pfi
souCasném naplnéni ostatnich nezbytnych znakll) o vetejné pristupnou ucéelovou
komunikaci vzniklou ze zakona a konkludentni souhlas s vefejnym uzivanim prechazi i na
budouci vlastniky pozemku. Stadi tedy, aby vlastnik mlcky strpél uzivani pozemku jako
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verejné komunikace. Naopak v pfipadé nesouhlasu s verejnym uzivanim must jit o aktivni
jednani vlastnika pozemku (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2009, ¢. j. 1 As 76/2009-60,
¢. 2028/2010 Sb. NSS). Udéleny souhlas s vefejnym uzivanim nelze vzit pozdéji zpét (srov.
rozsudky NSS ze dne 2. 11. 2016, C. j. 3 As 18/2016-75, ¢i ze dne 9. 6. 2011, ¢. j. 5 As 36/2010-
204, ¢. 2390/2011 Sb. NSS).

Zalobce netvrdi, ze by jeho pravni predchtidce Ing. S. proti obecnému uzivani jakkoliv
aktivné brojil, pripadné ze by souhlasil pouze s uzivanim cesty konkrétnimi osobami.
Zalobni argumentace je zalozena pouze na tvrzené faktické nevédomosti Ing. S. Podle
v v & v . / v - / ’ IV ’ = v
zalobce mél Ing. S. za to, ze se jedna o pozemek bez verejnopravniho zatizeni, ktery je tvoren
ornou pudu, a o existenci komunikace zasahujici pozemek parc. ¢. XD nevédél, nebot mu
byl pfedan pouze administrativné, na pozemku nikdy nebyl a neseznamil se s jeho stavem, a
proto nemohl udélit konkludentni souhlas. Této argumentaci soud neprisveédcil.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze jiZ v roce 2002 p¥i nabyti pozemku parc. ¢ XD Ing. S. byla
sporna cesta tvorena silnicnimi panely, které z dasti zasahovaly 1 na dotéeny pozemek,
coz zalobce nezpochybnuje. Ze spravniho spisu rovnéz vyplyva, ze v dubnu 2002 byla
hranice dotceného pozemku vytycena geodetickymi znaky, o ¢emz byl sepsan protokol.
Predchozimu vlastniku proto nic nebranilo v tom, aby dotéeny pozemek navstivil a seznal,
ze se na ném nachazi komunikace, ktera je zjevné uzivana vetejnosti jako pristupova cesta
k nékolika rodinnym domam.

Ing. S. vlastnil dotéeny pozemek od roku 2002 do roku 2005, tedy po dobu p¥iblizné 3 let.
Otazku nezbytné minimalni délky mlcky strpéného vefejného uzivani pro existenci
souhlasu s verejnym uzivanim je nutné posuzovat vzdy podle okolnosti konkrétniho
ptipadu. Zalezi zpravidla na tom, zda a za jakych podminek mél vlastnik pozemku moznost
vcCas seznat, ze dochazi ke snaze o jeho verejné uzivani, a mohl zacit proti tomuto vefejnému
uzivani brojit. Striktni minimalni dobu pro udéleni konkludentniho souhlasu judikatura
nestanovi. Nicméné napf. v rozsudku ze dne 9. 6. 2011, €. j. 5 As 36/2010-204, ¢. 2390/2011
Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud akceptoval, ze doba tfi let byla dostate¢na pro to, aby
vlastnik po nabyti pozemku v restituci mohl vyjadrit sve stanovisko ohledné jeho verejného
uzivani.

Dovodily-li v nyné& véci spravni organy konkludentni souhlas ze skute¢nosti, e Ing. S.
mlcky strpél vefejné uzivani Casti jeho pozemku po dobu priblizné 3 let, nejedna se
v kontextu vyde zminéné judikatury o zavér nijak excesivni. Ing. S. nabyl pozemek, na
kterém se jiz po dlouhou dobu nachazela ast panelové cesty vedouci k rodinnym domtm
(k jejichz vystavbé doslo v 70. letech 20. stoleti) a dal$im prilehlym nemovitostem. Vzhledem
k tomu, ze cesta nebyla uzivana pouze obcasné, ale naopak byla vyuzivana jako pfistup
k prilehlym rodinnym domtim nepochybné Casto, pravni predchtidce mél a mohl projevit
svij nesouhlas v primérené dobé.

Z tvrzeni zalobce, vyjadreni Ing. S. ze dne 21.6.2019 ani dalsich listin zaloZenych
/7 4 . Ve / /7 N7/ 4 . . 4 v /v /4 v 4
ve spravnim spisu pritom nevyplyvaji zadné objektivni prekazky, které by predchozimu
vlastniku branily stav dotéeného pozemku fadné seznat. Spravni organim proto nelze
/. 4 . v / V o 4 . /4 4 M /4 v 4
vytykat, ze samy aktivné nedomyslely razné hypotetické osobni situace, které predchozimu
vlastniku snad zabranily v tom, aby se seznamil se stavem dotceného pozemku. Zalobni
’ . \ ’ ’ ’ . . 4 v v, 4
namitka, ze spravni organy neposoudily, zda je s ohledem na osobni poméry predchoziho
vlastnika trileta doba dostatujici, zistala pouze ve zcela obecné roviné. Z zalobni
argumentace nevyplyva, jaké konkrétni skuteCnosti mély spravni organy posoudit,
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ale neudinily tak. Soudu pfitom nepfislusi, aby aktivné vyhledaval argumenty ve prospéch
zalobce (srov. rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, C.
2162/2011 Sb. NSS).

Z hlediska existence verejného uzivani, resp. souhlasu s nim, ptitom nejsou rozhodna sdélent
odboru spravy majetku a stavebniho dfadu Méstského Gfadu Rakovnik ze dne 23. 8. 2000,
jichz se zalobce dovolava. Tato sdéleni, podle nichz dotéeny pozemek nebyl Gzemnim
planem ani Gzemnim rozhodnutim vymezen jako plocha pro vefejné prospésnou stavbu,
byla uéinéna pro Pozemkovy fond CR a jejich smyslem bylo ovéfeni, zda v ptipadé vydani
dotéeného pozemku v restituci nehrozi jeho opétovné vyvlastnéni, tj. zmareni restituce.
Existence verejné pristupné Ucelové komunikace nebyla predmétem posouzeni a sdéleni
4 v v/ M v v v/ / Ve

neprokazuji, ze by cesta na ¢asti pozemku parc. ¢. XD nebyla obecné uzivana Sirokou

v - 4 M v o v v/ / / V / M Ve 4 4 4 Ve
verejnosti. Vznik vefejné pristupné ucelové komunikace pritom nastava ze zakona pri

v A4 o v ./ M 7 v/ /7 4 4 4

naplnéni jejich znakd; predpokladem jejiho vzniku tedy neni zadny tkon spravaiho organu
(viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 2000, ¢.j. 22 Cdo 1868/2000, nebo
rozsudky NSS ze dne 27. 10. 2004, C. j. 5 As 20/2003-64, a ze dne 15. 11. 2007, €. j. 6 Ans
2/2007-128). Zalobctv pravni predchudce proto nemohl z uvedenych sdéleni nabyt legitimni
ocekavani, ze se nemusi seznamit se stavem svého nové nabytého pozemku, pripadné, ze
nemusi vyjadrit aktivni nesouhlas s obecnym uzivanim jeho casti.

Objektivnim divodem, na zakladé kterého by bylo mozné predpokladat, ze predchudce
zalobce nemusel projevit aktivni nesouhlas s obecnym uzivanim, neni ani skutecnost, ze
pozemek byl oznacen v katastru nemovitosti jako orna puda, nebot pro vznik ¢i existenci
verejné pristupné Ucelové komunikace neni podstatné, jak je pozemek, na némz se cesta
nachazi, veden v katastru nemovitosti (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 11. 2007, ¢. j. 6 Ans
2/2007-128).

Pokud tedy zustal vlastnik pozemku zcela pasivni po dobu pfiblizné 3 let a fakticky stav
pozemku nijak neovéril, prestoze mu v tom nebranila zadna objektivni prekazka, nemohou
takové okolnosti uéinné zpochybnit zavér, ze doslo k udéleni konkludentniho souhlasu
s verejnym uzivanim.

Tento konkludentné udéleny souhlas s vefejnym uzivanim nasledné presel na zalobce
okamzikem, kdy nabyl dotéeny pozemek od predchoziho vlastnika dne 15. 8. 2005. Prestoze
zalobce projevil nesouhlas s vefejnym uzivanim zahy po nabyti pozemku (dne 30. 1. 2006
pozadal Méstsky Gfad Rakovnik o odstranéni betonovych panelt tvoticich spornou
komunikaci z dotéeného pozemku) a nesouhlas opakované vyjadroval, jak vyplyva z veskeré
dal$i komunikace mezi nim a méstem Rakovnik, pfipadné ze spori o odstranovani
betonovych panelt zdotéeného pozemku, souhlas udéleny zZalobcovym pravnim
predchidcem byl zavazny a nemohl jej vzit zpét (srov. vyse bod 54). V této souvislosti lze
pripomenout také rozsudek ze dne 21. 8. 2014, ¢.j. 9 As 147/2013-48, ve kterém Nejvyssi
spravni soud upozornil, Ze pozdéjsi aktivni branéni ve vefejném uzivani samo o sobé
neznamena zanik verejné pristupné ucelové komunikace.

Soud ma proto ve shodé se spravnimi organy za to, ze souhlas vlastnika pozemku parc. ¢.
XD s vefejnym uzivanim té jeho ¢asti, v niz se fakticky nachazi zpevnéna komunikace, byl
dan.
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K otdzce nutné komunikacni potreby

Vyse uvedeny zavér o naplnéni znaku spolivajictho vsouhlasu vlastnika nicméné
neznamena, ze verejné pristupna ucelova komunikace vznikla v minulosti nikdy nezanikne.
Muze totiz zaniknout i ztritou jineho ze svych znakd, zpravidla pujde o nutnou
komunikaéni pottebu (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016-64).

Spravni organy dospély k zavéru, ze je naplnén znak nutné komunikac¢ni potreby, nebot
k prilehlym nemovitostem neexistuje alternativni komunikace. Podle méstského tradu bylo
4 4 4 4 4 v 4 / 4
navic zkoumani této podminky nadbyteéné s ohledem na nesporny souhlas vlastnika s
verejnym uzivanim cesty. Zalobce naopak jiz ve spravnim fizeni namital, ze sporna
komunikace by mohla vést pouze po pozemcich mésta Rakovnik, aniz by zasahovala do jeho

v \4 v 4 4 4 o / 4 v 4 M v v
pozemku parc. ¢. XD, a v zalobé spravnim organtim vytyka, ze se touto namitkou dostatecné
nezabyvaly.

Predné je treba upozornit, ze se méstsky urad mylil, vysel-li z predpokladu, ze v pripadé
souhlasu vlastnika s uzivanim komunikace neni tfeba se zabyvat naplnénim znaku nutné
komunika¢ni potreby.

Vjiz v§Se zminéném nalezu sp. zn. IL. US 268/06 Ustavni soud upozornil, Ze ,vedle
nezbytného soublasu vlastnika je podminkou vereného uZivani soukromého pozemku téz
existence nutné a nicim nenabraditelné komunikacni potveby. Z dnesnich bledisek posuzovini
legitimnich omezeni zdkladnich prdv setotiZ jednd o nezbytnou podminku proporcionality
omezeni. Zjednodusené receno, existuji-li jiné zpusoby, jak dosihnout sledovaného cile (zajisténi
komunikacniho spojeni nemowvitosti), aniz by doslo k omezeni vlastnického prdva, je tveba dait
pred omezenim vlastnického prava prednost témto jinym zpisobim® (bod 34). Tentyz zavér
Ustavni soud zopakoval napf. v nalezech ze dne 15. 3. 2011, sp. zn. IIL. US 2942/10, ze dne
21.9. 2011, sp. zn. II. US 3608/10, a ze dne 27. 10. 2011, sp. zn. L. US 263/11, a odkézal na
néj i v usneseni ze dne 2. 4. 2015, sp. zn. IL. US 136/15.

Nutnost vzdy zkoumat i ¢tvrtou z podminek - nutnou a nenahraditelnou komunikaéni
potfebu a mit ji v pfipadé deklarace vefejné pristupné ucelové komunikace za prokazatelné
splnénou 1v pripadé souhlasu vlastnika komunikace, resp. jeho pravnich predchudct
potvrdil také rozsireny senat v usneseni ze dne 2. 2. 2017, ¢.j. 5 As 140/2014-76, ¢. 3540/2017
Sb. NSS. Souhlas vlastnika s verejnym uzivanim cesty a nezbytna komunikacni potreba jsou
tedy dva od sebe odlisné znaky, které nelze navzajem smésovat (rozsudek NSS ze dne 19. 4.
2017, ¢. 5. 2 As 282/2016-54, bod 30).

Pro splnéni podminky nezbytné komunikacéni potfeby je nezbytné, aby dana cesta byla
bud jediné, nebo z jiného divodu nezbytné spojeni (napf. proto, ze jiné existujici cesty
z riznych divodl nedostaduji k naplnéni nutné komunikacni potieby). Jestlize totiz neni
ve hte naplnéni nutné komunikacéni potteby, pak neni ani dost silny vefejny zijem na
omezeni vlastnického prava. Pokud by slo o pouhou ,cestu z pohodli“, bez které se
komunikaéni vztahy v dané lokalité bez zavaznych potizi obejdou, pak takova cesta miize

. ’ L4 vI_ 1 7 4 4 v
existovat pouze tak dlouho, dokud souhlas vlastnika s jejim uzivanim trva. Je proto namisté
vzdy zvazit existenci alternativni cesty, ktera je skute¢na a mozna. Idealné by se takova
alternativni cesta méla nachazet (v pripadé, je-li posuzovana cesta v soukromém vlastnictvi)
na pozemcich vetejnopravni korporace. Pokud je pfipadna alternativni cesta v soukromém

. /7 .. vV . o \4 v/ v / /7 /7 ’

vlastnictvi a nelze ji upfednostnit z divodu, ze prislusny vlastnik, na rozdil od vlastnika
posuzované cesty, souhlasi s jejim vefejnym uzivanim, mél by spravni organ povazovat za
verejnou cestu tu, kterd méné zatézuje soukromé vlastnictvi, a to predevsim z pohledu jeji
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plochy (srov. Cerninova, M., Cernin, K. a Tichy, M. Zikon o pozemnich komunikacich:
komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, k § 7).

Zalobce v odvolacich namitkich tvrdil, Ye komunikace zaji$tujici p¥stup k rodinnym
domim v dané lokalité by mohla vést pouze po pozemcich mésta Rakovnik parc. ¢ XA,
parc. ¢. XB a parc. ¢. XC, aniz by bylo tfeba vyuzit take ¢ast jeho pozemku parc. ¢. XD. Na
podporu této namitky poukazal na fotodokumentaci a pfipojil nakres sporné zatacky
v 4 V/V v / o Ve v / 4 v 4 o
s vyznacenim Site meéstskych pozemkd a (podle néj nadbyteéného) umisténi panela
na pozemku parc. ¢ XD (srov. vyse body 13 az 15). V této souvislosti soud doplnuje,
v v /4 4 /4 4 4 o \4 4
ze v dobé rozhodovani spravnich organt se vedle pozemku zalobce nachazely pozemky
parc. & XA, parc. ¢ XB a parc. ¢. XC, jimiz je definovana sporna cesta ve vyrocich
rozhodnuti spravnich organd, nyni tyto tfi pozemky spole¢né tvori pozemek parc. ¢. XB.

Zalovany k namitce existence alternativni komunikace v napadeném rozhodnuti pouze
konstatoval, Ze neexistuje srovnatelna alternativa a ze zalobcem zminéné alternativni
v/ A . ’ v . v v oo v s . ’ v
ptistupové komunikace v rozhodné dobé neexistovaly. Prestoze je mozné souhlasit s tim, ze
v dobé rozhodovani spravnich organt neexistovaly dalsi varianty letmo zminéné zalobcem
v odvolani (,p#istup vrchem® zakresleny v izemnim planu a ptistup po pozemku mésta parc.
¢ XK, viz vyse bod 16), tentyz zavér nelze automaticky akceptovat ve vztahu k varianté

Ve / / /v /v VvV 4 4 / M v v /
vyuziti rohu sporné zatacky, k niz smérovala podstata odvolani. K této varianté se zalovany
vubec nevyjadril. Neexistenci komunikace pritom nelze dovozovat pouze z toho, Ze neni
zpevnéna panely (ostatné komunikace vedouci po pozemku parc. ¢. XB v Casti navazujici na

/7 4 V_V / M / [ / 4 4
sporny usek ma pouze $térkovy povrch, jak vyplyva i z vyroku napadeného rozhodnuti).

Tuto variantu nebylo podle soudu mozné bez dalsiho vyloulit, a to zejména s ohledem
na skuteCnost, ze pozemky parc. ¢. XA, parc. ¢. XB a parc. ¢. XC byly (stejné jako
v soucasnosti pozemek parc. ¢. XB) ve vlastnictvi mésta Rakovnik, tedy vefejnopravni
korporace. Pokud by byla Sitka cesty vedouci pouze po zminénych pozemcich mésta
Rakovnik dostatecna pro pfistup k rodinnym domum v dané lokalité, byla by soucasna
komunikace v Casti zasahujici zalobctv pozemek parc. ¢. XD pouze ,cestou z pohodli®. Jak
vyplyva z vyse uvedeného, pokud by zde existovala dostate¢na komunikace vedouci pouze
po meéstskych pozemcich, mohla by cast cesty, ktera by byla pouze ,cestou z pohodli®,
existovat pouze tak dlouho, dokud souhlas vlastnika s jejim uzivanim trva. Neni pritom
pochyb o tom, ze zalobce s vyuzivanim pozemku parc. ¢. XD dlouhodobé nesouhlasi. Pokud
by presah na zalobctv pozemek byl skute¢né pouze ,cestou z pohodli“, byla by deklarace
verejné pristupné ulelové komunikace v této Casti nepriméfenym zasahem do zZalobcova
vlastnického prava.

Otazkou, zda by varianta nastinéna v predchozim odstavci zajistovala dostate¢ny pfistup
pro obyvatele priléhajicich rodinnych domd (véetné pfistupu pro vozidla slozek
integrovaného zachranného systému), se vSak zalovany vibec nezabyval, pfestoze pravé na
tuto moznost zalobce poukazoval v odvolani. Odpovéd’ na tuto otazku nelze nalézt ani
v rozhodnuti méstského Gradu, ktery rovnéz kategoricky konstatoval, ze ke komunikaci
vymezené ve vyroku rozhodnuti neexistuje zadna alternativa, a mylné se domnival, Ze tento
znak hodnoti pouze ,nad ramec véci (srov. vyse bod 9). Soud v tuto chvili nepfedjima, zda
zalobcem tvrzena alternativni tvrzena cesta je srovnatelnou alternativou k cesté, ktera je
v souCasnosti ve sporné zatacce tvorena panely. S ohledem zejména na fotodokumentaci
zalozenou ve spravnim spise (viz napf. vySe bod 13) ma v$ak za to, ze tuto moznost nelze 4
priori vyloudit. Z odtivodnéni spravnich rozhodnuti ani spravniho spisu pfitom nevyplyva,
ze by pozemky ve vlastnictvi mésta nemohly byt vyuzity v celé své $ifi.
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V této souvislosti pak nebyla zcela irelevantni ani namitka Zalobce, Ze ¢ast pozemkt mésta
P Y P
M i /4 v /4 v /4 / Vv v /
je protipravné zabrana predzahradkou (srov. vyse bod 15 a 16), na kterou zalovany reagoval
4 4 v Ve /¢ 4 v/ o M i V. _/ 4 4 / V.
pouze konstatovanim, ze ,priploceni“ nenalezi do pusobnosti silni¢niho spravniho Gradu.
Pokud by byla ¢ast pozemkd parc. & XA, parc. ¢&. XB ¢ parc. ¢ XC (resp. stavajicitho
y by P P p P P J
v 4 4 v/ 4 v 4 \4 4
pozemku parc. ¢. XB) v rozporu s pravnim fadem nezakonné zabrana, coz by mohlo vést
k zGzeni pfipadné alternativni komunikace, nemohla by tato skute¢nost sama o sobé
vyloucit uziti pozemkud parc. ¢. XA, parc. ¢ XB a parc. ¢ XC (nyni parc. ¢. XB) jako
alternativaiho pristupu do lokality.

Nezbytnost vyuziti zalobcova pozemku pritom neprokazuje ani geometricky plan ze dne
26. 10. 2008, ktery zalovany vyuzil pro vymezeni prubéhu deklarované komunikace ve
vyroku napadeného rozhodnuti, nebot ze spravniho spisu i z vyjadreni mésta Rakovnik
vyplyva, ze byl vytvofen pro clely jednani o sméné pozemkt mezi zalobcem a méstem
Rakovnik (viz vySe bod 6). Nelze pfitom vyloudit, ze rozsah pfipadné sménovaného
pozemku zahrnuje ,cestu z pohodli“, a nikoliv jen pozemky v nezbytné nutném rozsahu.

S ohledem na vyse uvedené soudu nezbylo nez uzaviit, ze zavér, podle ktereho k cesté
/ / / 4 MR ARENYA v v
vymezené ve vyroku napadeného rozhodnuti zasahujici 1 ¢ast zalobcova pozemku parc. €.
XD v dobé rozhodovani spravnich organti neexistovala zadna alternativa, nema dostate¢nou
oporu ve spise. Napadené rozhodnuti je soucasné neprezkoumatelné, nebot zZalovany se
dostatecné nevyporadal s namitkou alternativni cesty, kterou zalobce v odvolani uplatnil
dostatecné urcitym zpusobem. V dal$im fizeni proto bude na zalovaném, aby na zakladé
odvolacich namitek radné posoudil, zda zalobcem tvrzena varianta je dostateénou a
plnohodnotnou alternativou pro pfistup k prilehlym nemovitostem, a sviy zavér pak
v / o A Ve o v 4 4
prezkoumatelnym zpusobem vyjadfil v odivodnéni rozhodnuti.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud shledal zalobu dGvodnou v ¢asti namitajici nedostatené posouzeni naplnéni znaku
nutné komunikacni potteby, a proto napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a)
ab)s. f. s. a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). V dal$im rizeni bude
zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

O néhradé nikladd ¥Hzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. ¥. s. Zalobce byl v ¥Hzeni Gspésny,
a ma tak proti zalovanému pravo na nahradu vsech Gc¢elné vynalozenych naklada fizeni. Ty
predstavuji jednak zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a dale naklady
souvisejici se zastoupenim zalobce advokatem ve vysi 6 800 K¢, které zahrnuji odménu
advokata za dva tkony pravni sluzby (ptfevzeti a pfiprava véci; podani zaloby) po 3 100 K¢
za Ukon [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024 (dale jen ,advokatni tarif)], a nahradu hotovych
vydaji 600 K¢ za dva tkony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Zastupce neni platcem DPH. Naklady zalobce tak celkem cini celkem 9 800 K¢&. Nahradu
nakladd fizeni je Zalovany povinen zaplatit zalobci do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.) k rukdm jeho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obdansky soudni fad, pouzity na zakladé § 64 s. 1. s.).

Osobam zGcastnénym na tizeni soud neulozil k plnéni zadné povinnosti, a proto rozhodl,
ze nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 5s. t. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. éervna 2025

Mgr. Ing. Lenka Bursikova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



