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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou v pravni véci

zalobce: F. B., narozeny dne X
t.t.vX
sidlem X
zastoupeny zmocnéncem Ing. V. G.
bytem X
proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy

sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 29. 5. 2025, &j. KRPA-172678-10/CJ-2025-
000022-ZSV

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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1. Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze dne 13. 6. 2025 doméhal zruseni
v zahlavi ozna¢eného rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie
hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
(dale jen ,zalovany®), jimz bylo podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®), rozhodnuto o zajisténi zalobce
za UCelem spravniho vyhosténi, pfi¢emz doba zajisténi byla stanovena na 30 dnd ode dne
omezeni osobni svobody.

II. Obsah Zaloby

2. Zalobce upozornil, ze je mu 58 let a ma zakladni vzdélani, neporozumél vice nez
poloviné otazek, které mu byly polozeny policisty.

3. K padélanému polskému povoleni k pobytu uvedl, ze podle jeho syna byla tato situace
zcela odli$na, Zalobce mu oznimil, %e po obdrZeni rozhodnuti o povinnosti opustit CR
odjel do Polska, obratil se na prostredniky, ktefi mu slibili platné povoleni na Gzemi
Polska a stat EU, Policie CR musi védét, Ze je mnoho takovych ,firem“, nabizi se
otazka, zda starsi malo vzdélany clovék dokazal odlisit podvodniky od normalné
fungujicich firem. Zalobce podepsal plnou moc podvodnikéim, zaplatil 1 000 USD a po
néjaké dobé dostal povoleni k pobytu, nevédél o tom, ze tato karta je falesna. Nesouhlasil
tedy s vyhodnocenim zalovaného, ze poruseni predpist ze strany zalobce bylo védomé
a imyslne.

4. Zalobce tvrdil, Ze v roce 2023 z CR vycestoval, poté pfijel za synem na navitévu do
Prahy, dne 28. 5. 2025 si dal obéd s kamarady v restauraci ZAMZAM, neskryval se pred
policii proto, ze védél o falesném povoleni k pobytu, ale proto, ze byl 10 dnt na Gzemi
CR a musel se do 3 dni zaregistrovat u spravniho organu. Kdyby védél, Ze jeho povoleni
k pobytu je falesné, nikdy by ho policii neukazal.

5. Namital, ze od 18. kvétna ma pronajaty pokoj na adrese, kterou zna policie (X), ma tam
v v / ’ ;. v 7 . PR , ’
oznacenou postovni schranku, v Praze bydli i syn zalobce (X), ktery je policii znamy a
policie se ho muze vzdy dotazat, kde je otec.

6. Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

7. Zalovany uvedl, Ze podminky dle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct
byly naplnény, s zalobcem bylo dne 28. 5. 2025 zahajeno fizeni o spravaim vyhosténi,
toto rizeni bylo ukonceno rozhodnutim o spravnim vyhosténim ze dne 30. 5. 2025, ¢.j.
KRPA-172678-17/CJ-2025-000022-ZSV, kterym byla Zalobci uloZena doba zikazu
vstupu na pét let, rozhodnuti nabylo pravni moci dne 10. 6. 2025. Zalobce byl dne 28. 5.
2025 kontrolovan hlidkou policie na adrese Hartigova 2596/13 v prostoru restaurace
ZAMZAM, v suterénu, kde se snazil vyhnout pobytové kontrole, predlozil polské
povoleni k pobytu, které vydaval za vlastni a pravé, cestovni doklad nepredlozil,
zalobcem predlozeny polsky doklad byl jednoznacné vyhodnocen jako padélek. Lustraci
bylo zjisténo, ze zalobci bylo v roce 2023 vydano rozhodnuti o povinnosti opustit izemi
CR (&j. KRPA-34711/CJ-2023-000022-50). K polskému povoleni k pobytu Zalobce pti
podani vysvétleni uvedl, Ze jej zakoupil v Krakové dne 8. 1. 2024 za 1 000 USD. Zalobce
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tedy jednoznaéné pobyval na tzemi CR bez pobytového opravnéni, tim naplnil
podminku pro moznost zajisténi dle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca.

8. Jeho tvrzeni o tom, ze povazoval polské pobytové opravnéni za pravé, nelze povazovat

10.

11.

12.

13.

za relevantni, nebot zalobce jiz v minulosti pozadal o polské opravnéni k pobytu, zadost
byla dne 14. 5. 2024 zamitnuta (informace sdélena zalovanému polskou stranou), zalobce
tedy znal oficialni postup pti podani zadosti. Ze strany zalovaného tak bylo jednoznacné
prokazano, e zalobce v CR pobyval a pracoval bez Fadného pobytového oprivnéni a
bez zdravotniho pojisténi. Adresa pobytu v pronajatém byté nebyla ze strany zalobce
radné nahlasena a zaregistrovana.

Mél za to, ze ulozeni zvlastniho opatfeni za Glelem vycestovani by nebylo dostatecné.
Poukazal na strany 4-7 napadeného rozhodnuti, kde dostatecné definoval, pro¢ nebylo
ptistoupeno k mirnéjsim opatrenim, volba mirnéjsich opatfenti, nez je zajistént, je vazana
na predpoklad, ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat pri realizaci spravniho
vyhosténi a neni divodna obava, ze se bude vyhybat jeho ptipadnému vykonu. Pokud
M o 4 v b v/ / / 4 4 V_V 4 Ve v
je zde davodna obava, ze cizinec bude pfipadny vykon spravniho vyhos$téni matit, coz
nejcastéji bude vyplyvat z dosavadniho jednani cizince, nelze podle § 123b odst. 3 zvlastni
opatfeni ulozit a pfistoupi se pfimo kjeho zajisténi. Zalovany po zhodnoceni
dosavadniho chovani zalobce shledal vjeho pfipadé divodnou obavu, ze vykon

4 4 vV _V 4 M v 4 Vev/ v
spravniho vyhosténi bude z jeho strany zmaren, a proto nemohl mirnéjsi prostredky

A4 Ve v/ **V_V /v o v 4 4 4 4
pouzit, bylo pfistoupeno pfimo k zajisténi zalobce z divodu dosazeni cile spravniho
vyhosténi (ukonceni neopravnéného pobytu na Gzemi). V pripadé Zalobce absentovala
jak objektivni, tak subjektivni slozka pro moznost ulozeni zvlastnich opatreni.

Zalovany déle uvedl, Ze zaji$téni alobce dle zikona o pobytu cizinct jiZ bylo dne 10. 6.
2025 ukonceno, zalobce pozadal o mezinarodni ochranu a byl rozhodnutim Ministerstva
vnitra ze dne 10. 6. 2025 ¢.j. OAM-618/BA-BA06-BA03-Z-2025 zajistén dle zakona o
azylu, a to do 20. 9. 2025.

Navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu

Soud ze spravantho spisu zjistil, ze dne 28. 5. 2025 byla hlidkou policie provadéna
pobytova kontrola na adrese Hartigova 2596/13 v prostoru restaurace ZAMZAM,
v suterénu byl objeven Zzalobce, kde se snazil vyhnout pobytové kontrole, predlozil
polské povoleni k pobytu, které vydaval za vlastni a praveé, cestovni doklad nepredlozil
(pouze jeho fotografii), zalobcem predlozeny polsky doklad byl jednoznaéné
vyhodnocen jako padélek, jiné povoleni k pobytu nebylo zjisténo. Byla divodna obava,
ze se na Uzemi nachazi neopravnéné. O polském povoleni k pobytu uved], Ze jej zakoupil
v Krakové za 1 000 USD.

Soucasti spisu je protokol o podani vysvétleni ze dne 25. 1. 2023, rozhodnuti o povinnosti
opustit Gizemi CR ze dne 25. 1. 2023 &j. KRPA-34711/CJ-2023-000022-50 dle § 50a odst.
1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, které nabylo pravni moci dne 31. 1. 2023 a dle
kterého mél Zalobce opravnéni vyluéné na Gzemi Polska, v CR se vSak nachizel
neopravnéné, a vyjezdni prikaz ze dne 25. 1. 2023. Soucasti spisu je 1 odborné vyjadreni
ze dne 28. 5. 2025, dle ktereho je polské pobytove opravnéni celkovy padélek, a trestni
ptikaz Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 28. 5. 2025 ¢.j. 14 T 41/2025, kterym byl
zalobce shledan vinnym z trestného Cinu padélani a pozménéni verejné listiny dle § 348
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odst. 1 alinea prva trestniho zakoniku, kdy padélanou verejnou listinu uzil jako pravou
a byl odsouzen k trestu vyhos$téni z izemi CR ve vymére dvou let a k trestu propadnuti
véci.

14. Pti podani vysvétleni dne 28. 5. 2025 zalobce pozadoval tlumoénika do uzbeckého
jazyka, o kterém prohlasil, ze mu plné rozumi, pfitomnost pravniho zastupce nezadal,
uvedl, zZe je zdrav a schopen vyslechu. Uvedl, Ze na Gzemi schengenského prostoru
naposledy vstoupil dne 23. 5. 2022 do Loty$ska, do CR ptijel naposledy dne 13. 5. 2025
z Polska na nav$tévu syna, mél polské povoleni k pobytu, myslel, ze na néj muze
ystoupit do CR, vsoutasné dobé neméd v Zidném stité EU povoleny pobyt, o
mezinarodni ochranu zadal pouze v CR, Z4dost byla zamitnuta, tvrdil, Ze po vydani
povinnosti opustit Uzemi odcestoval do Polska dne 20. 2. 2023. K padélku polského
povoleni k pobytu uvedl, ze jej zakoupil v Polsku za 1000 USD ptes prostrednika,
myslel si, e je to OK, neumél polsky. V CR neudinil 74dné kroky k legalizaci jeho
pobytu, pracuje brigadné na riznych mistech, nema zaméstnavatele ani pracovni
povoleni. Je zenaty, ma Ctyti dospélé déti, vétsina rodiny zije v Uzbekistanu, zalobce je
s nimi v kontaktu, jeden jeho dospély syn Zije v CR nezavisle na Zalobci, je Zenaty.
Zalobce v CR nevlastni majetek, ve vlasti ma rodinny dtim, v CR bydli sim v byté, kde
ma pronajaty pokoj, ul. X. K dotazu na moznost ulozeni zvlastnich opatreni za Gcelem
vycestovani uvedl, ze nyni ma asi 35000 K¢, ma bankovni Gcet 1 kartu, mtze se
dostavovat, adresu ma, jak uvedl. Ma financni prostfedky k vycestovani, asi 35 000 K¢,
ale nechce slozit vratnou kauci. Nechtélo by se mu vycestovat, ale kdyz bude muset, tak
vycestuje, je zdravy, ukonceni jeho pobytu by nevadilo nikomu, ani jeho synovi, nejsou
na sob¢ nijak zavisli, jinak tu Zalobce nikoho nema, Zadné vazby v CR nema4,
v Uzbekistanu ma celou rodinu, nema zadnou prekazku ve vycestovani, ale chtél by zde
zustat. Zavérem uvedl, ze rozumél vSem kladenym otazkam, nechtél nic doplnit,
protokol podepsal jako spravny a Gplay.

15. S zalobcem bylo dne 28. 5. 2025 zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi (¢.j. KRPA-
172678-8/CJ-2025-000022-ZSV), toto Hzeni bylo ukonleno rozhodnutim o spravnim
vyhosténim ze dne 30. 5. 2025, ¢.j. KRPA-172678-17/é]-2025-000022-ZSV podle § 119
odst. 1 pism. b) bod 1 a § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona pobytu cizinct, kterym byla
zalobci ulozena doba zakazu vstupu na pét let, rozhodnuti nabylo pravni moci dne 10.
6. 2025.

16. Napadenym rozhodnutim ze dne 29. 5. 2025 bylo podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizincd rozhodnuto o zajisténi zalobce za ticelem spravniho vyhosténi, pfi¢emz
doba zajisténi byla stanovena na 30 dnd ode dne omezeni osobni svobody.

17. Zalobce dne 3. 6. 2025, kdy byl jiZ zaji$tén, podal Zadost o mezinarodni ochranu, poté
byl rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 10. 6. 2025 prezajistén dle zakona o azylu,

coz nabylo pravni moci dne 10. 6. 2025, zajisténi dle zakona o pobytu cizinct tak bylo
téhoz dne ukonéeno.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

18. Méstsky soud v Praze o véci samé rozhodl ve lhuté dle § 172 odst. 5 zakona o pobytu

c . o M 4 4 /4 v 7. M vV /V /7 v/ 4 M 4 4 v e Ve

cizinct, a to bez jednani dle tehoz ustanoveni, jelikoz Gcastnici fizeni projednani véci pri
Ustnim jednani nepozadovali a soud nepovazuje natizeni Gstniho jednani za nezbytne.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti vrozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.r.s.%)), a vychazel pri
tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 s.t.s.). Vsouladu spozadavky rozsudku Soudniho dvora ze dne
8. 11. 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, C-704/20 a C-39/21, soud z Gredni
povinnosti prezkoumal i podminky zakonnosti zajisténi zalobcem nenamitané. Po
zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu policie je opravnéna zajistit
cizince starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznament o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi
anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
clenskym statem Evropské unie zikaz vstupu platny pro vizems clenskych stdti Evropské unie
a nepostacuje uloZeni zvldsiniho opatveni za sicelem vycestovdini, pokud je nebezpect, Ze by
cizinec mohbl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim, ze v
7izeni uvedl nepravdivé sdaje o rotoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto idaje uvést anebo
vyjadril simysl sizemi neopustit nebo pokud je takovy simysl zjevny z jeho jedndni.

Podle § 123b odst. 4 zakona o pobytu cizinct o drubu a zpisobu vjkonu zvlistnibo
opatreni za icelem wvycestovani rozhoduje policie. Pri rozhodovini o uloZeni zvlistniho
opatreni policie zkouma, zda jeho ulozenim neobrozi vykon spravnibo vyhosténi, a priblizi k
dopadiim toboto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.

Prislu$na pravni uprava ust. § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincd vyzaduje k zajistént
cizince soucasné splnéni tri podminek. Splnéni prvni podminky, tj. ze bylo zalobci
doruceno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi, je v projednavané véci
dolozeno obsahem spravniho spisu, jedna se o oznameni o zahajeni spravntho rizeni ze
dne 28. 5. 2025, ¢. j. KRPA-172678 8/ CJ-2025-000022-ZSV, které si Zalobce osobné
prevzal téhoz dne. Zaroven bylo po vydani napadeného rozhodnuti pravomocné
rozhodnuto i o spravnim vyhosténi zalobce, a to rozhodnutim ze dne 30. 5. 2025, ¢.j.
KRPA-172678-17/CJ-2025-000022-ZSV, které nabylo pravni moci dne 10. 6. 2025.

Pro rozhodnuti o zajisténi cizince dle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct musi byt
dale splnéna podminka, ze nepostacuje ulozeni zvlastniho opatreni za ucelem vycestovani
podle § 123b odst. 1 pism. a) - d) citovaného zakona a dale, ze je naplnéna minimalné
jedna z taxativné vymezenych skutkovych podstat pism. a) - €) § 124 odst. 1 zdkona o
pobytu cizincti. V pfipadé zalobce jde o naplnéni skutkové podstaty uvedené v § 124
odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizinct, jelikoz je nebezpedi, ze by Zalobce mohl maftit
nebo ztéZzovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, z jeho jednani je zjevny Gmysl
(zemi neopustit, nebot zalobce hlidce policie predlozil polské povoleni k pobytu jako
svoje vlastni, tento doklad vsak byl vyhodnocen jako celkovy padélek. Zalovany
v napadeném rozhodnuti dostatenym a prezkoumatelnym zpisobem uvedl, na zikladé
jakych skute¢nosti dospél k zavéru, Ze jednani zalobce vzbuzuje realnou obavu, ze bude
Ve vV /. 4 4 4 vV _ Vv 4 4 v 4
marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Konkrétné vychazel
z toho, ze si védomé opattil padélany doklad o polském povoleni k pobytu a tento
v Ve . o - , . . ’ ’
predlozil ke kontrole jako sviy vlastni, v minulosti mu bylo vydano rozhodnuti o
. . .y YRY: ’ ’ ’ s R
povinnosti opustit Uzemi, zalobce se dle svého tvrzeni na izemi CR vratil z Polska dne
18. 5. 2025 a dale zde brigadné pracoval, byt k tomu nemél opravnéni, jeho nelegalni
vy e Fur O
pobyt byl zjistén az pti kontrolni ¢innosti policie v ramci policejni akce, kdy byl nalezen
v suterénu restaurace, jak se snazi skryt a vyhnout policejni kontrole, na Gzemi CR
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vstoupil jiz v dobé svého neopravnéného pobytu, nebot na tzemi ¢lenskych stata EU
v/ / 4 v 4 i M /4 M 4 4 v /
zadnym opravnénim k pobytu nedisponuje. Z popsaného jednani zalobce, ktery
systematicky a dlouhodobé nerespektoval pravni predpisy CR a dalsich ¢lenskych stata
EU, je dostatecné oduvodnéna obava, ze se i do budoucna bude chovat protipravné a
bude marit vykon rozhodnuti o spravaim vyhosténi. Tedy i podminka ve smyslu § 124
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu byla v ptipadé zalobce zcela jednoznalné
naplnéna, soud se s tim ztotoznuje.

K zalobni namitce ohledné neporozumeéni dotaztim pti podani vysvétleni soud uvadi, ze
podani vysvétleni bylo provedeno za ucasti tlumocnika z jazyka uzbeckého, o kterém
\4 (S \4 v 4 4 v \4 v v \4 /
zalobce prohlasil, ze mu dobte rozumi, v zavéru uvedl, ze rozumél vSem polozenym
otazkam, nechtél nic upfesnit ani doplnit, protokol bez vyhrady podepsal. Zalobce
nedaval nijak najevo, ze by nékterym otazkam neporozumél. Zalobni namitku tak soud
povazuje za neduvodnou a uéelovou, zalobce navic ani nespecifikuje, kterym otazkam
(dajné nerozumél a co z toho dovozuje.

Dale namital, ze nevédél o tom, ze polské opravnéni k pobytu je padélané. K tomu soud
odkazuje na trestni ptikaz Obvodniho soudu pro Prahu 3, ze dne 28. 5. 2025 ¢j. 14 T
41/2025, kterym byl zalobce shledan vinnym z Gmyslného trestného Cinu padélani a
v v 4 v o / i i i 4 4 4 4 M Ve
pozménéni verejné listiny dle § 348 odst. 1 alinea prva trestniho zakoniku, kdy si opatfil
napodobeninu karty povoleni k pobytu, a to s cilem tuto napodobeninu pouzivat pri
prokazovani totoznosti a opravnénosti pobytu na uzemi Evropské unie, priemz
uvedenym padélkem se prokazal i v ramci pobytové kontroly dne 28. 5. 2025, tedy
padélanou verejnou listinu uzil jako pravou. Tento trestni prikaz je soucasti spravniho
spisu a plyne z néj, ze zalobce si byl védom toho, ze predlozené polské povoleni k pobytu
je padélek. Pti podani vysvétleni pak zalobce uvedl, ze povoleni k pobytu zakoupil
v Polsku za 1 000 USD, neuvadél nic o tom, ze by zmocnil uréitou osobu k zastupovani
v fizeni o pobytoveé opravnéni v Polsku, ani takove listiny nezalozil do spravniho spisu.
Rovnéz lze prisvédéit zalovanému, ze zalobce jiz v minulosti o polské pobytové
4 v 4 / vV v V/ / 4 / ./ 4 Ve 4 7 N/ M
opravnéni neuspésné zadal, tedy mu musel byt znamy oficialni postup pri podani zadosti.
To vse svédci o tom, ze zalobce si byl védom toho, ze polské povoleni k pobytu je pouze
nelegalné vytvorenou napodobeninou, tedy padélkem. Zalovany vsak nepricital zalobci
k tizi, ze by nevycestoval z izemi CR po rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi.
Naopak vychazel ze skutecnosti, ze do CR pticestoval dne 18. 5. 2025 (dle tvrzeni
v . JR / v . v/ / / v/ / 7 A
zalobce), nicméné v té dobé nedisponoval zadnym opravnénim k pobytu a na tzemi CR
nelegalné pracoval. Namitka tak neni dGvodna.

Zalobce pak nebyl zajistén jako Zadatel o mezinarodni ochranu, ze spravniho spisu je
patrné, ze o mezinarodni ochranu pozadal az pozdéji dne 3. 6. 2025 a ze po podani jeho
A4 . . 4 4 V.V / V 4 .. o
zadosti 0o mezinarodni ochranu bylo zajisténi zalobce dle zakona o pobytu cizinct
ukondeno a byl prezajistén dle zakona o azylu.

Soud shledal, Ze v daném pripadé nepostadovalo ulozeni zvlastnich opatfeni za ticelem
vycestovani § 123b odst. 1 zdkona o pobytu cizincd, coz je dalsi podminkou pro
zakonnost zajisténi zalobce.

Podle § 123b odst. 1 zdkona o pobytu cizinct jsou zvlastnimi opatfenimi za Gcéelem
vycestovani cizince z Uzemi: a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu,
zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve
stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrzovat za Glelem provedeni pobytové
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kontroly, b) slozeni penéznich prosttedka ve volné sménitelné méné ve vysi
predpokladanych nakladd spojenych se spravnim vyhosténim (dale jen ,finanéni
zaruka®) cizincem, kterému je zvlastni opatfeni za uéelem vycestovani ulozeno; penézni
prostiedky za cizince maZe sloZit statni oblan Ceské republiky nebo cizinec s
povolenym dlouhodobym nebo trvalym pobytem na Gzemi, c) povinnost cizince osobné
se hlasit policii v dobé policii stanovené, d) povinnost cizince zdrzovat se v misté ur¢eném
policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pritomen za tGcelem provedeni pobytové
kontroly.

Zvlastni  opatfeni za Ulelem  vycestovani predstavuji  alternativni  feseni
s cilem minimalizace omezovani osobni svobody v pfipadé zajisténi cizinci (srov.
rozsudek NSS ze dne 7.12.2011,¢,j. 1 As 132/2011-51). Uziti téchto mirnéjsich
v 4 v 4 4 v .. / 4 i 4 Ve M
opatreni predpoklada, ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat pfi jejich
realizaci, bude schopen plnit povinnosti z toho plynouci a ze neexistuje divodna obava,
v \4 4 /v 4 v 4 \4 / 4 4 4
ze by byl ulozenim zvlastniho opatfeni ohrozen vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Moznost aplikace tohoto opatfeni nutné zavisi také na davodu zajisténi.
Zakladnim pravidlem je, ze ulozeni zvlastniho opatteni nesmi ohrozit vykon vycestovani
cizince (§ 123b odst. 4 véta druha zakona o pobytu cizinct; ¢l. 15 odst. 1 navratové
smérnice); toto ohrozeni bude typové riazné v typové odlisnych pfipadech davoda
**V_V 4 4 4 4 Ve 4 v v v 4 /V 4 v 4
zajisténi. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze ulozeni zvlastniho opatteni
nepostacuje, je povinen svij zavér prezkoumatelnym zptsobem oduvodnit.

V usneseni rozsifeného senatu ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 5 Azs 20/2016-38 se NSS zabyval
vykladem § 124 odst. 1, § 123b a 123¢ zakona o pobytu cizinct a obecnéjsi otazkou, zda
se mira uvazeni ohledné moznosti aplikace zvlastnich opatfeni namisto zajisténi cizince
lisi s ohledem na jednotlivé divody uvedené v § 124 odst. 1 daného zakona. V tomto
usneseni NSS shledal, ze moznost aplikace zvlastniho opatfeni namisto zajisténi cizince
a tomu korespondujici tvahy spravniho organu budou nutné zaviset na davodu zajistént,
dospél k zaveéru, ze: ,,VZdy je povinnosti spravnibho organu zvazit zejména osobni, majetkové
a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti sowvisejicich s vybostovacim
Yizenim, jeho dosavadni chovini a respektovini verejnopravnich povinnosti stanovenych
Ceskou republikou nebo jinymi stiry EU (véetné charakteru poruseni téchto povinnosti ze
strany cizince).“ Tento zavér se pak primérené uplatni ve vSech pripadech, kdy je
rozhodovano o zajisténi cizince a je zvazovana moznost ptijeti zvlastnich opatfeni za
Géelem vycestovani. K tomu srov. téz rozsudek NSS ze dne 22. 8. 2022, ¢.j. 5 Azs
390/2020-35. Posouzeni, zda spravni organ pristoupi k ulozeni zvlastniho opatfent,
nezahrnuje pouze subjektivni postoj cizince, zda by byl schopen aochoten se
danému opattreni podrobit, ale predpoklada objektivni hodnoceni celkové situace
spravnim organem, na kterém lezi odpovédnost rozhodnout, zda uloZené opatienti splni
svij Ulel. (srov. rozsudky INSS ze dne 21.3.2012, ¢j.1As11/2012-74, ze dne
18. 10. 2012, ¢.j. 7 As 107/2012 - 40, nebo ze dne 7. 12. 2011, ¢.j. 1 As 132/2011 - 51). Jak
uvedl NSS v rozsudku ze dne 12. 10. 2016, ¢.j. 10 Azs 102/2016-56, ulozeni mirnéjsiho
opatfeni podle § 123b odst. 1 zikona o pobytu cizincd je vazano na predpoklad,
ze cizinec bude schopen plnit povinnosti z néj plynouci (subjektivni slozka), a zaroven
neexistuje divodna obava, ze by ulozenim zvlastniho opatteni byl ohrozen vykon
spravniho vyhosténi (objektivni slozka); nesplnéni jednoho nebo druhého predpokladu
je samostatnym dtGvodem pro zavér, ze nepostacuje ulozit zvlastni opatteni za Gcelem
vycestovani.
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Soud konstatuje, ze zalovany se v rozhodnuti moznosti ulozeni zvlastnich opatteni za
Ucelem vycestovani podle § 123b zakona o pobytu cizinct podrobné zabyval, a to vcetné
jednotlivych alternativ dle pism. a) - d) predmétného ust. § 123b, pti jejich hodnocenti
vysel z konkrétnich skuteCnosti tykajicich se situace zalobce, které zjistil ve spravnim
fizeni. Soud ma za to, ze toto posouzeni je dostateCné oduvodnéné a neni nijak

ausalizované, zalovany zde prihlédl k individualnim aspektim pfipadu zalobce.
P Y P P prip

v v 4 /V 4 v 4 v M / \4 v v
Nemoznost ulozeni zvlastnich opatfeni tak oprel zejména o to, ze zalobce opakované
4 4 v i i i i v v/

nerespektoval pravni predpisy, uvedl sice svou adresu, ale nikoli zcela pfesnou, kdy cislo
si tdajné nepamatuje (tedy presnou adresu ani nezna), k této adrese jej nic nevaze, nebot
nedolozil zadnou najemni smlouvu, danou adresu nikde neregistroval, mize ji tak
kdykoli opustit, skryvat se pred policii a pohybovat se svévolné, jako doposud. Prihlédl
k tomu, ze nebyla nabidnuta ani slozena finanéni zaruka, zalobce disponuje castkou
35000 K¢, coz by jednak svou vysi jako zaruka nepostacovalo a zalobce ani nechce

4 Ve v 4 / 4 / 4 v 4 v v Ve
zaruku slozit, zalobce dale pobyva na Gzemi opakované neopravnéné, kdy pticestoval do
CR jiz v dobé svého neopravnéného pobytu a prokazoval se padélanym dokladem, na
/ 7 A /N7 / . . . . v/ / /
Uzemi CR nema zadny majetek, disponuje pouze omezenou finané¢ni hotovosti, ktera by
nestacila na pobyt a vycestovani, nechce vycestovat do domovského statu, jeho
dobrovolné vycestovani nelze ocekavat, nema zdravotni pojisténi, na izemi pracoval bez
opravnéni, neopravnéné pobyval i na tzemi Polska.

Zalovany tak na zakladé vyse uvedeného nepovazoval za ocekavatelné, ze by zalobce
radné plnil povinnosti mu ulozené a spolupracoval s organy policie. Soud se ztotoznuje
se zavérem zalovaného, ze za této situace ulozeni zvlastnich opatreni podle § 123b zakona
o pobytu cizinct neprichazelo v avahu, nebyla splnéna ani subjektivni, ani objektivni
slozka, byla zde dana davodna obava, ze by ulozenim zvlastniho opatfeni byl ohrozen
/ 4 4 vV, V 4 4 v/ 4 4 ’ 4 Vv * o 4
vykon spravniho vyhosténi, bylo dano nebezpeci nerespektovani pravnich predpist, coz
jiz zalobce ¢inil. Je zfejmé, ze v daném pripadé nebyla dana jakakoli okolnost, ktera by
svédd¢ila pro moznost ulozeni mirnéjsich opatfeni, nic nenasvédcovalo mozné snaze
v / X / . . / / ’ V.V 7/
zalobce spolupracovat s organy Ceské republiky a neohrozit vykon spravniho vyhosténi.
Pokud jde o adresu pobytu, tuto uvedl nedplné, resp. nebyl si jisty Cislem domu, navic,
V. Ve s 7 / v . /v v ’ .
nepredlozil ani najemni smlouvu, adresu nemél nikde nahlasenou a zalovany vyhodnotil
spravné, ze ani takova okolnost nemohla vést k aplikaci mirnéjsich opatfeni. Pokud jde
v . V17 v . v . ;.17 ..
o syna zalobce, tento je dospély, s zalobcem nejsou na sobé nijak zavisli, nebylo nijak
dvodné, aby zalovany s ohledem na syna aplikoval v ptipadé zalobce zvlastni opatfeni
% AN . / v v v ’
za UCelem vycestovani. Zalobce je osobou, ktera opakované a dlouhodobé porusovala své
povinnosti na Gseku pobytu cizinct, vykonaval na Gzemi téz vydéle¢nou dinnost bez
opravnéni.
Soud shledal, Ze zalovany se rovnéz dostateCné zabyval realizovatelnosti spravniho
vV _V 4 / o_V **V_V 4 4 v/ v \4 . . ’ /.
vyhosténi ve stanovené lhuté zajisténi, uvedl, ze v pripadé zalobce existuje realny
predpoklad realizace jeho vykonu, nebot neexistuje prekazka trvalejsi povahy, ktera by
zabrariovala v pripadé zalobce realizovat jeho vyhosténi. Nebyly zjistény zidné
skutenosti, pro které by vykon vyhoS$téni nemohl byt realizovan, zalobce ma
. 7 . Vi o Vi ’ . . /’ a4
v Uzbekistanu rodinu a vlastni tam dim, ma se kam vratit, nic mu tam nehrozi, v CR
ma pouze dospélého syna, se kterym na sobé nejsou zavisli. K tomu soud konstatuje, ze
v fizeni o zajiSténi cizince neni nutné postavit najisto, ze navraceni cizince bude skutecné
realizovano, postali zavér o jeho moznosti, se kterym se soud ztotoznuje, v daném
v/ v . . . 4 \4 4 4 4 vV _V 4 /4 o_V
pripadé nic neindikovalo, ze by nebylo mozné spravni vyhosténi ve stanovené lhuté
realizovat. Rozhodnuti o zajistént jisté je zasahem do soukromého zivota zalobce, nebot
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z podstaty véci predstavuje omezeni jeho osobni svobody, sohledem na uvedené
individualni okolnosti pfipadu se vsak nejedna o zasah nepfiméreny.

Pokud jde o délku zajisténi, zalovany stanovil v napadeném rozhodnuti dobu trvani
zajisténi 30 dnd, a to sprihlédnutim k predpokladané slozitosti ptipravy vykonu
spravniho vyhos$téni. Pfi stanoveni doby zajisténi zalovany prihlédl k dobé, ktera je
nutna k zabezpeleni pfepravnich doklad, kdy RSCP jako p¥islusny organ dle § 163
odst. 1 pism. i) zakona o pobytu cizinct obstarava letenku nebo vyjednava pruvoz cizince
pres jiné staty Evropské unie, kdy je nutné zajistit policejni eskortu pres dotcené staty, a
komunikuje s domovskym statem o vzeti zpét cizince, pri¢emz doba k zajisténi téchto
nalezitosti se pohybuje kolem 30 dnt, celkova doba zajisténi 30 dnt je tak zcela
p¥imé¥ena. Zalovany tak komplexné popsal postup, ktery je nutny k vykonu spravaiho
vyhosténi ucinit, soud na tento popis v podrobnostech odkazuje. Stanovena doba je téz
v souladu s § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizincl, ktery stanovuje limity pro dobu
zajisténi cizince, a to na 180 dni. S ohledem na uvedené soud uzavira, ze zajisténi bylo
stanoveno na dobu vramci zakonem stanoveného rozmezi, a zaroven na dobu
nejnutnéjsi s ohledem na kvalifikovany a prezkoumatelnym zpusobem uvedeny Casovy
odhad kroka nezbytnych k dosazent cile zajisténi, tj. spravniho vyhosténi zalobce. Ani
v tomto sméru tak zalovany nepochybil.

Lze shrnout, ze z odtvodnéni napadeného rozhodnuti, jakoz i z predlozeného spravniho
spisu vyplyva, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé dostatecné zjisténého
skutkového stavu véci, ktery ma oporu ve spise, a soud nezjistil zadné skutecnosti, na
zakladé kterych by bylo nutné napadené rozhodnuti ve vztahu k rozsahu skutkovych
*eV_V 4 . 4 4 4 4 V o M . 4 /4 /4 4 v
zjisténi a z nich plynoucich pravnich zavéra hodnotit jako nezakonneé. Své zavéry pak
4 / /4 /7 V7 v v v o . Vv . 4
zalovany v napadeném rozhodnuti fadné a prezkoumatelné odtvodnil, coz je patrné
z vySe uvedenych boda. Soud shledal, Ze vsechny podminky vyzadované ust. § 124 odst.
1 pism. b) zakona o pobytu cizinct byly v pripadé zalobce naplnény, nebyly indikovany
v/ /4 v a4 M . 4 4 vV _V /7 Vv \4 /4 v/
zadné prekazky v realizovatelnosti spravniho vyhosténi zalobce, nebylo mozné pouzit
4 Vev/ Vv 4 VeV 4 Ve / /4 . M *eV_V 4 v/ vV Vv
mirnéjsich opatfeni, pfi¢emz pouziti daného institutu zajisténi nebylo v pfipadé zalobce
Ve VvV /4 4 / **V_V 4 Vv 4 /4 4 v v
neprimérené, stanovena délka zajisténi nepresahovala zakonné rozmezi a byla dostatecné
odivodnéna.

S ohledem na vyse uvedené zavéry soud neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce ve véci nemél
/ v 4 4 o V/ 4 4 4 \4 /4 v/ /4 4 v/ 4
uspech, proto mu nahrada nakladt fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady ftizeni
nad ramec redni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem,Oktery urcil polatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacenti
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 24. ¢ervna 2025

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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